Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I1.81/2022/6. szam

A Gybéri [tél5tabla mint masodfoka birdsag a Gy6rétt, 2022. december 8. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az emberkereskedelem biintette €s mas biincselekmények miatt Terheltl ellen indult
biintetéligyben a Veszprémi Torvényszék 2022. junius 8. napjan kihirdetett 17.B.1/2022/29.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy a vadlott a kerités biintettét folytatdlagosan kovette el, az
emberkereskedelem biintette tekintetében a mindsitésbdl melldzi az i/ pontra torténd utalast.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 5 (6t) évre sulyositja.
Egyebekben helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran 14.400,- (tizennégyezer-négyszaz) forint bliniigyi koltség meriilt
fel, amelyet vadlott visel.

Indokolas

[1] A megismételt eljarasban a Veszprémi Torvényszék a 2022. junius 8. napjan
kihirdetett 17.B.1/2022/29. szamu itéletében Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki
kozokirat-hamisitas bilintette elokésziiletének vétségében (Btk. 342.§ (1) bekezdés b/ pontja,
valamint (2) bekezdése), kerités buntettében (Btk. 200.§ (1) bekezdés), emberkereskedelem
blntettében (Btk. 192.§ (2) bekezdése és (3) bekezdés b/ c/ és i/ pontja), kitartottsag
blntettében (Btk. 202.§), és testi sértés blntettének kisérletében (Btk. 164.§ (1) bekezdés és
(3) bekezdése).

[2] Ezért Terheltl vadlottat — halmazati biintetésiill — 3 év 6 hoénap fegyhaz
fokozatu szabadsagvesztés biintetésre, mellékbiintetésiil 4 év koziigyektdl eltiltas biintetésre,
¢€s 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel 6sszegét 5.000 Ft-ban allapitja meg. Az
igy kiszabott 1.000.000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasardl rendelkezett. Megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés 2/3 részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.
A vadlottal szemben vagyonelkobzast rendelt el 1.178.800 Ft 6sszeg erejéig. Rendelkezett a
vadlott, illetve az allam 4ltal viselendd biiniigyi koltségrol.

[3] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, stlyosbitas érdekében jelentett be
fellebbezést, mig Terhelt] vadlott és véddje felmentésért, masodsorban enyhitésért nyuljtottak
be jogorvoslati kérelmet.

[4] A Gyori Fellebbviteli Fotigyészség a BF.195/2022/1-1. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelem jogorvoslati kérelmeit alaptalannak itélte.
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[5] Megéllapitotta, hogy a feliilbiralat teljes korli és az elséfoku birésag a Be.
607.§ (1) bekezdése, valamint a 608.§ (1) bekezdése szerinti, a feliilbiralatot akadalyozo
eljarasi szabalyt nem sértett.

[6] A bizonyitds felvétele soran az eljardsi szabalyokat betartotta. Az igy
eldontése szempontjabol azonban nem minden, az itélet indokoldsdban hivatkozott
bizonyitékot tett az eljaras anyagava, igy kiillondsen tani2 [57/2019.bii. szdmu nyomozati irat
179. oldalatol elfekvd] vallomasat, a [13.B.839/2015/7. szam jkv. 3. oldala, nyomozati iratok
627. lapszam alatti] renddri jelentést, tovabba [13.B.38/2020/5. szamu jkv. 3. oldala] tanu5
tanl vallomasat, valamint az [54] bekezdésben hivatkozott okirati bizonyitékokat [a
nyomozati iratok 425. oldalatol] elmulasztotta ismertetni, ezért a tényallas megalapozottsaga
érdekében ezt a masodfoku birosdgnak kell pétolnia.

[7] Az ligyész szerint tényallas részének tekintendé a [80] bekezdésbol az,
miszerint a sértettnek nem volt valasztasi lehetdsége, hogy szabadon dontson arrol, kivan-e
prostitucios tevékenységet folytatni, ugyanakkor mell6zendé az utolsé tagmondat, mert erre
nézve a vad és az itélet tényallitdst nem tartalmaz.

[8] A rendelkezésre 4allo6 bizonyitékok azonos szempontl, igen részletes
elemzésével adta indokat annak az elséfoku birdsag, hogy a vadlott tagadasaval szemben
mely tanivallomasok ¢€s okirati bizonyitékok, és mennyiben alapozzdk meg a tényallasban
rogzitett terhelti magatartast. Indokat adta annak is, hogy a vadlott és sértettek altal az eljaras
soran részben eltérd tartalommal tett nyilatkozataik koziil melyeket lehetett elfogadni, mig a
tovabbi vallomésaikat milyen bizonyitékok cafoljak.

[9] A tényallas 2. pontjaban rogzitettek szerint a vadlott 2011. és 2012. év
nyaranak elejéig rendszeresen vette el sértett2 sértett prostitucidoval megszerzett
keresményének felét, illetve negyedét, amely rendszeresnek és lizletszertinek tekinthetd a Btk.
459.§ (1) bekezdés 28. pontja alapjan, ezért a vadlott cselekménye a kitartottsag bilintette
mellett a Btk. 200.§ (3) bekezdése szerint mindsiild kerités biintette megallapitasara is
alkalmas.

[10] A birésag az iranyado 7 év tartamu kozépmértékhez képest 3 év 6 honap
szabadsagvesztést szabott ki, ennek sordn enyhitd koriilményként értékelte kiemelked6 sullyal
a biintetdeljaras elhuzodasat, ami részben igaz (az itélet hatalyon kiviil helyezésére a birosag
oldalan felmeriil6 okbol keriilt sor), azonban annak nyomatékat enyhiti, hogy a vadlottal
szemben tobbszor kellett elfogatoparancsot kibocsatani [a Veszprémi Jarasbirdsag
B.839/2015. szdmu irataiban 79., 106. szam].

[11] Stulyosito koriilményként értékelendd, hogy a vadlott igen hosszll idon keresztiil,
2011. évtdl 2015. majus 31. napjaig kovette el a terhére rott blincselekményeket, illetve a 4.
tényallasi pontban irt gardzda magatartasat ittas allapotban kovette el. Tovabbi sulyositd
koriilmény, hogy az emberkereskedelem biintette nemcsak Magyarorszagon, hanem
nemzetkozi tekintetben is gyakori bincselekmény, amit mutat az is, hogy a jogalkoté az
elbirdlaskor hatalyos Btk. szabdlyai szerint lényegesen sulyosabb szabadsagvesztés
biintetéssel rendeli biintetni.

[12] A biintetéskiszabasi koriilmények kiegészitése és megfeleld sullyal torténd
értekelése mellett a vadlottal szemben jelentdsen hosszabb tartamll szabadsadgvesztés
kiszabasa indokolt, ezért az enyhitésre irdnyulo fellebbezések nem vezethetnek eredményre.

[13] Az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott
rendelkezések torvényesek.

[14] Mindezekre figyelemmel az ligyész inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be.
600.§ (1) bekezdése alapjan fellebbezési targyalason vegyen fel bizonyitast a jeldlt iratok
ismertetésére, a tényallas részének tekintse azt, hogy a sértettnek nem volt lehetdsége arra,
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hogy szabadon dontson arrol, hogy kivan-e prostiticios tevékenységet folytatni, a 4.
tényallasi pontban az elkdvetés idépontjat 2015. majus 31. napjaban jelolje meg, tovabba a
sértett2 sértett sérelmére elkovetett biincselekményt a Btk. 200.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és
(3) bekezdése szerint mindsiilé folytatdlagosan elkovetett kerités buntettének és a Btk. 202.§
szerinti kitartottsag biintettének mindsitse, valamint mellédzze az indokolasbol azt, hogy
bizonyithatéan tobb prostitualtat foglalkoztatott a vadlott kiilfoldon.

[15] A jogi indokolést helyesbitse azzal, hogy a kitartottsdg biintette a kerités
blintettével all halmazatban, a blindsségi koriilményeket egészitse ki, a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢s koziigyektol eltiltas tartamat emelje meg, egyebekben
az elséfoku birosag itéletét hagyja helyben.

[16] Terheltl vadlott védoje fellebbezése irdasbeli indokoldsaban kifejtette, hogy
allaspontja szerint az elséfoktl birosag altal megallapitott tényallas egyrészt ellentétes a
birdsag altal lefolytatott bizonyitdst érintd ligyirat tartamaval, masrészt pedig az elséfoku
birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil vont kovetkeztetést, ezért a
tényallas részben megalapozatlan, a blindsségre vont kovetkeztetés téves.

[17] Védence a biintetOeljaras sordn valamennyi a terhére rétt buincselekmény
elkovetését kovetkezetesen tagadta. A nemi erkdles elleni biincselekmények kozos
jellemzoéje, hogy a vad dontden a sértettek terheld vallomasara alapul, egyéb, konkrét,
kétséget kizard bizonyiték azonban a vadlott blindsségére nincs. K6zos vonas az is, hogy
mindharom sértett azt allitotta, hogy a vadlott irdnyitotta a prostitucios tevékenységiiket,
amiért nekik a tevékenységbdl szarmazo jovedelmiik egy részét, vagy egészét at kellett
adniuk.

[18] A kk. sértett] sérelmére elkdvetett nemi erkolcs elleni biincselekmény tligyében
az elséfoku birdsag az eljarast megsziintette, mert a biintetdeljaras soran kideriilt, hogy az
azonos tényallas alapjan emelt vad aldl a német birdsag a vadlottat bizonyitékok hidnyaban
jogerdsen felmentette. A védd szerint a magyar birdsag sem juthat mas jogi kovetkeztetésre,
mint a német birésag a maradékbiincselekmény tekintetében.

[19] Az 1./ vadpontban kk. sértettl az eljaras soran szamos alkalommal 6nmagaval
¢s masokkal is ellentmond6 nyilatkozatot tett, mikdzben a vadlott vallomasa végig
kovetkezetes volt. A tanuként kihallgatott taniil hatarozottan kijelentette, hogy a személyi
igazolvanyat nem adta 4t a vadlottnak, az igazolvanyat kk. sértettl lopta el téle. A vadlott
védekezését tdmasztja ala az a koriilmény is, hogy kk. sértettl, tanul adatait felhasznalva
hamis személyi igazolvanyt készittetett magéanak.

[20] A 2./ vadpontban sértett2 sértett az eljaras soran tObbszor terheld, egyszer
azonban mentd nyilatkozatot tett a vadlottra. A Veszprémi Jarasbirdsag elotti tantukihallgatasa
soran a vadlottat terheld nyilatkozatait eldészor visszavonta, majd miutdin a birdsag
nyomatékosan figyelmeztette arra, hogy a terheld nyilatkozat visszavonasa esetén hamis vad
blincselekményét koveti el, visszatért az eredeti valloméasadhoz. A védo allaspontja szerint az,
hogy a sértett azért nem tartotta magat a vadlottat mentd nyilatkozatdhoz, hogy vele szemben
biintetoeljaras ne induljon. Ebben a vadpontban a vadlott védekezését tamasztotta ald tantil1
tana és tant112 tanu, valamint tan13 tant. Mindharom tanu igazolta azt, hogy a vadlott nem
tartatta ki magat a sértettel.

[21] A 3./ vadpontban sértett3 sértett eljaras soran tett nyilatkozatai oly mértékben
ellentmondasosak, hogy azokat bizonyitékként egyaltalan nem lehet figyelembe venni. A
sértett a bantalmazédsa koriilményeirdl, a sériiléseirdl, a prostiticios tevékenységebol
szarmaz0 jovedelmérdl, a vadlottnak juttatott pénzrél, a vadlotthoz fliz6d6 kapcsolatarol és az
¢lettarsi kapcsolatanak kezdetérdl minden egyes kihallgatasa soran mast és mast mondott.
Nem ¢letszerli, hogy a sértett 2012-2015 kozott ugy folytatott prostitiicios tevékenységet,
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hogy a vadlott végig kényszeritette és kihasznalta, hogy minden jovedelmét elvette, hogy a
kuncsaftokon kiviil massal nem tudott kapcsolatba 1épni és nem tudott a hatdésagoktol
segitséget kérni, mikozben a vadlott és csaladja tdle tavol lakott és rendszeresen hosszabb-
rovidebb idére Magyarorszagon tartozkodott. Mindezeken tul a vadlott védekezését
tamasztotta ala tanu13 tanu és a sértett ¢lettarsa, tanu7 tanu is.

[22] A 4./ vadpontba a vadlott védekezését tdmasztja ald hdzastarsl tanu és tani14
tant vallomasa.

[23] A bizonyitas legfontosabb alapelve az, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott
tény nem értékelhetd a terhelt terhére. Mivel a fenti indokok alapjan a vadlott blindsségét
illetéen nyomos kétség meriil fel, ezért a vadlott minden vadpont aldl torténd felmentése
indokolt.

[24] A véd6é masodlagosan kérte abban az esetben, ha a masodfoku birésag a vadlott
blindsségét mégis megallapitja, akkor a biintetést enyhitse. A nyomatékos enyhitd
koriilményekre és a vadlott jelenlegi életvitelére tekintettel a biintetési célok enyhébb
biintetéssel is elérhetdek.

[25] A masodfoktl birdsag fellebbezési targyalasin az tigyész perbeszédében
megallapitotta, hogy az indokolasban értékelt, de a targyalds anyagat nem képezd iratok
ismertetésével a bizonyitds immar torvényes, teljeskorii, a tényallds pedig a [80] bekezdés
beemelésével — mely sértett3 sértett kiszolgaltatott helyzetére vonatkozik - megalapozott.
Mellézni kérte a 3./ tényallasi pontbdl az utolsé tagmondatot, mivel — volt rd bizonyitas, de -
nem volt a vad része, hogy a terhelt tobb prostitualtat is foglalkoztatott. Ha a 2-3./ tényallasi
pontot egy folyamatnak tekintjiik, akkor altalanossdgban lehet ezt megallapitani Terheltl
vadlott életvitelérdl.

[26] A mindsités modositas, illetve sulyositds érdekében bejelentett fellebbezést
fenntartotta ¢és észrevételezte, hogy a védelmi fellebbezés csupdn a feliilmérlegelést célozza,
amelyre nincsen lehetéség. Ramutatott, hogy sértett2 tekintetében, ha meg Iehet
megallapitani, miszerint a vadlott — a sértetten kiviil masik személytdl - abbol is anyagi
hasznot huzott, hogy a sértettet Belgiumban valé munkavégzésre kikozvetitette, akkor az
EBH.2016.B.7. dontés szerint a kitartottsdg blintette halmazatban allhat a Btk. 200.§ (3)
bekezdés szerinti kerités biintettével.

[27] Allaspontja szerint a torvényszék nagyon széleskorii bizonyitast vett fel ahhoz
képest, hogy a blincselekmények 7-10 ¢évvel ezelott torténtek és az indokolasi
kotelezettségének is maximalisan eleget tett.

[28] A jelentds iddmulas mellett is az a jogalkoto és a tarsadalom elvarasa, hogy a
prostiticiot kihasznald személyekkel szemben megfeleld szigorral 1épjen fel a birdsag, mivel
e blincselekmény tipus kiemelkedd targyi stlyl. Ezért az els6fokt birdsag altal alkalmazott
joghatrany, ami megegyezik az alapiigyben kiszabott szabadsagvesztés mértékével, nem all
aranyban a cselekvéség nyomatéka. Az alapiigyben is volt a vadlott terhére ligyészi
fellebbezés a sulyositds irdnyaban, ezért jelenleg sincsen sulyositasi tilalom, tehat a
masodfoku birésdg modjaban 4ll olyan biintetést alkalmazni, amely megfeleld visszatarto erét
kozvetit a tarsadalom irdnyéba.

[29] Megismételte az iligyész azon inditvanyat, miszerint a 4./ pontban irott
elkovetési idOpont javitasra szorul, tovabbd a mindsités a 2./ pontban valtoztatast igényel,
tovabba a szabadsagvesztés és koziligyektol eltiltds mértékének felemelése indokolt.

[30] Terheltl vadlott véddje a perbeszédében fenntartotta a fellebbezését és
megismételte annak irasbeli érvelését. Kérte a masodfoku birdsagtol, hogy elsdédlegesen
blincselekmény hianyaban, masodlagosan bizonyitottsdg hidnydban mentse fel Terheltl
vadlottat az 0Osszes vadpont aldl, masodlagos inditvanyként inditvanyozta a kiszabott
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szabadsagvesztés biintetés jelentds mértékben torténd enyhitését. Ramutatott, hogy az
azt majdnem elérd idémulas éallapithato meg, amit a méasodfokl birdsagnak értékelni kell a
biintetéskiszabas soran. Ellenkezd esetben nem a prevencids biintetési cél, hanem a retorzid
valdsul meg.

[31] Harmadlagosan az ligyész sulyositasara iranyuld inditvanyanak elutasitasat
szorgalmazta.
[32] Terheltl vadlott az utolso szo jogan tett nyilatkozataban eldadta a személyi

koriilményeire, hogy 30 kg-t fogyott az eljards folyaman, ami nagyon megviselte 6t és a
csaladjat is. Két kiskoru gyermeket nevel becsiiletes munkabol, soha nem kovetett el olyan
blincselekményeket, amiket az itélet tartalmaz. Az élettarsaval jelen ligy miatt ment tonkre a
kapcsolata, bar egy lakohazban ¢lnek a gyerekek miatt, akik kitind tanulok, mindent
megadnak nekik. Allandé letelepedési engedéllyel éltek kint Németorszagban, ahol legalis
iizleti vallalkozast vezetett, egy koktélbart miikddtetett. Valotlansagokat allitottak rola az
iigyben kihallgatott n6k. Kérte a felmentését €s csatlakozott a véddje altal mondottakhoz.

[33] A felmentésre iranyuld védelmi fellebbezés alaptalan, a sulyositast célzo
iigyészi fellebbezes az alabbiak szerint részben alapos.

[34] A Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése szerint a méasodfoku birdsag, amennyiben a
torvény kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskoriien, az azt megel6zo
eljarassal egyiitt birdlja feliil. A feliilbirdlat soran vizsgalja az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[35] A torvényszék itéletével szemben a Be. 583.§ (1) — (2) bekezdése alapjan a
vadlott és védoje felmentésért jelentettek be fellebbezést. Tamadtak a tényallast, a blindsség
megallapitast, a mindsitést €s a biintetéskiszabast is.

[36] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsdg itéletének
felilvizsgalatat a Be. 590.§ (1) bekezdésében meghatarozott modon, azaz teljeskorlien
végezte el.

[37] A feliilbirdlat soran megvizsgalta az els6éfoki birosag eljarasat, valamint a
torvényszéknek a blindss€g megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €és a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 valamennyi rendelkezését.

[38] Azt allapitotta meg, hogy a torvényszék nagyobb részben a Biintetdeljarasi
Torvény rendelkezéseinek megfelelden folytatta le az eljarast, és nem vétett olyan eljarasjogi
szabalysértést, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat jelentette volna. Relativ hatalyu,
részleges felderitetlenséget eredményezd perrendi hibanak tekintend6, hogy az itélet
indokolasdban hivatkozott tani2 tantivallomésat [nyomozati irat 179. oldal], a vadlott
¢letvitelszerl tartézkodasi helyérdl késziilt rendori jelentést [nyomozati irat 627. oldal] és a
kiilfoldrol sértett?2 édesapjanak tortént utalasokrdl sz616 rendori jelentést [nyomozati irat 525.
oldal] nem tette a targyalas anyagava. Ezeket azonban a masodfoku eljarasban a Be. 594.§ (1)
bekezdés alapjan elrendelt bizonyitas felvételével ki lehetett kiiszobolni.

[39] A Veszprémi Jarasbirosag a 2015. junius 15. napjan indult tgyben 2021.
marcius 3. napjan kihirdetett 13.B. 38/2020/27. szamu els6foku itéletében Terheltl vadlottat
blindsnek mondta ki 1 rb a Btk. 200.§ (1) bekezdésébe itk6z6 kerités blintettében, 1 rb. a Btk.
200.§ (1) bekezdésébe 1itkdzo és a (4) bekezdés c/ pontja szerint mindsiild kerités bilintettében,
1 rb a Btk. 202.§-ba iitkdz6 kitartottsadg buntettében, valamint 1 rb a Btk. 164.§ (1)
bekezdésébe 1itkdzd és (3) bekezdése szerint mindsiild testi sértés bilintettének kisérletében.
Ezért halmazati biintetésiil 3 év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztés biintetésre és 5 év
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koziigyektdl eltiltasra itélte. A vadlottal szemben tovabbi 1 rb a Btk. 200.§ (1) bekezdésébe
itk6zo és a (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilé kerités buntette, valamint 1 tb a Btk.
203.§ (3) bekezdésébe iitkozd gyermekprostitiicio kihasznaldsanak blintette miatt indult
eljarast megsziintette és 1 rb a Btk. 342.§ (2) bekezdésébe 1itk6z6 kozokirat-hamisitas
biintette el6késziiletének vadja alol felmentette.

[40] A Veszprémi Torvényszék, mint masodfoka birosag 2021. szeptember 7. napjan
kelt 1.Bf. 404/2021/6. szamu végzésével a Veszprémi Jarasbirosadg fenti elsdfoku itéletét
abszolut eljarasi szabalysértés miatt hatalyon kiviil helyezte, az els6fokll birdsdgot 1) eljarasra
¢s a blintetdiigynek az iigy elbiralasara hataskorrel rendelkezd Veszprémi Torvényszékhez
torténd attételére utasitotta.

[41] Az ligy attételét kovetden a Veszprém Megyei Foiigyészség 2022. februar 14.
napjan kelt B. 1296/2013/31. szamu vadmodositisaban a Veszprémi Jarasi Ugyészség B.
5048/2012/46. szamu vadiratahoz kapcsolododan a vadirat 3./ vadpontja tekintetében — a 2021.
januar 29. napjan kelt vadmodositas vadirati tényallasat fenntartva — a 3./ vadpont mindsitését
modositotta, és a vadlottat ezen vadpont kapcsan a Btk. 200.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (4)
bekezdés c/ pontja szerint mindsiilé kerités buintette helyett a Btk. 192.§ (2) bekezdésébe
itk6zo és a (3) bekezdés b/ ¢/ és i/ pontjai szerint mindsiild erdszakkal, megtévesztéssel,
iizletszerlien, kizsakmanyoléds céljabol elkovetett emberkereskedelem blntettével vadolta.
Egyben inditvanyozta, hogy a birdsag a vadirat 1./ vadpontja tekintetében a vadlottal szemben
a Btk. 200.§ (1) bekezdésébe iitkozd €s (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild kerités
btntette, illetve a Btk. 203.§ (3) bekezdésébe itkoz6 gyermekprostiticid kihasznalasanak
blintette miatt indult eljarast a Be. 4.§ (7) bekezdésére figyelemmel sziintesse meg, mivel
ezen biincselekményeket — a kdzokirat-hamisitas kivételével — tagallami birésag, a Chemnitzi
Vérosi Birésag mar jogerdsen elbiralta.

[42] Az elséfoku birdsdg a megismételt eljarasban 2022. marcius 9. napjan tartott
elsd targyalason kihirdetett és nyomban jogerdre emelkedett 17.B. 1/2020/15/1. szamu
végzésével Terhelt] vadlottal szemben a Btk. 200.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (4) bekezdés
a.) pontja szerint mindsiild kerités bilintette, valamint a Btk. 203.§ (3) bekezdésébe iitk6zo
gyermekprostitiicio kihasznaldsanak blintette miatt indult eljarast megsziintette a Be. 567.§
(1) bekezdés b/ pontja alapjan figyelemmel a Be. 4.§ (7) bekezdésére. Kihallgatta a
torvényszék Terhelt]l vadlottat, aki részletes vallomast tett. Ismertette a birdsag sértett3 sértett
nyomozati vallomasait, tanil, tan2, tant3, sértett2, sértett6, tanul5, tantil4, hazastarsl,
tanal6, tant4, tantl7, eljarast segitél tant18 tantknak az alapiigyben, targyaldson tett
vallomasait, tovabba eljarast segitd1 rendérségen tett bejelentését.

[43] A 2022. marcius 30. napjan tartott targyaldson ismertette a torvényszék tants
tana irasbeli tantvallomésat f13.B.839/2015/23/1. alatt], valamint a vadlott alapiigyben tett
nyilatkozatait, tantil1 tant vallomasat, sértett2 nyomozati és irasbeli vallomasait, tani12 tana
vallomasat, sértettl irdsbeli és nyomozati tanuvallomdasat, tanul, tanu4, tani3 nyomozati
vallomasait.

[44] A 2022. aprilis 13. napjan kihallgatta a torvényszék tant7, sértett3, tanalO,
tanu8 tanukat.

[45] A 2022. jinius 8. napi targyaldson az elséfoku birésag ismertette az alapiigybol
sértett3 2015. oktober 1. napjan, Chemnitzben tett tantivallomasat, kk. sértett] tanii nyomozati
vallomasat, a Chemnitzi Varosi Birdsagon folyamatban volt ligyben tett tantivalloméasait €s
egyéb relevans okiratokat. Ezt kovetden torvényszék a bizonyitasi eljarast befejezte és
igydonto hatarozatot hozott.

[46] A fent irtak szerint az elséfoku birdsag Osszegyiijtotte és targyalds anyagéava
tette azon bizonyitékokat, amelyek az ligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikségesek voltak.
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[47] Nem teszi felderitetlenné a tényallast a bizonyitdsi inditvany elutasitdsa sem,
mivel Terhelt] németorszagi €és magyarorszagi tartozkodasanak idészakaira egyrészt sajat, az
alapligyben tett vallomasai, masrészt okirati bizonyitékok allnak rendelkezésre, melyeket a
torvényszék bemutatott, illetve az elutasitast az itéletben megindokolta a [47] bekezdésben
irtak szerint.

[48] Az els6fokt birosag az itélet 5-17. oldaldn tényalldsi pontonként igen
részletesen értékelte, egymassal Osszevetette a vadlott és tanuk vallomadsait, tovabba az eljaras
soran beszerzett egyéb relevans okiratok adatait.

[49] Meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért vetette el a vadlott tagadasat a
tanuk — foként sértett2, sértett3, kk. sértettl, tovabba sértett6, tanulS €s tanil8 — egymast
tdmogato, kiegészitd vallomasaival, illetve az okirati bizonyitékokkal szemben.

[50] A mindenre kiterjedd, szinvonalas mérlegelés megismétlése sziikségtelen,
csupan a védelem altal vitatott f6 elemekre kivan a masodfokl birdsag ramutatni.

[51] Terheltl vadlott minden tényallasi pont tekintetében részben beismerte a
cselekviségét. kk. sértett] esetében csak azt tagadta, hogy tudott a kiskorusagrol, illetve, hogy
0 szerezte a hamis személyi igazolvanyt. sértett2 vonatkozasaban céafolta, hogy szervezte a
sértett szamara az tligyfeleket, valamint a jovedelem elvételét. sértett3 tekintetében azt
allitotta, hogy a sértett eleve prostiticid tevékenységének szandékaval utazott ki vele
Németorszagba ¢s tagadta a sértett bantalmazasat, személyi szabadsagénak elvonasat. A
prostiticid eldsegitését és tamogatisat a 2-3./ pontban elismerte. Ezt az 1./ pontnal sem
tagadta, mivel mar nem volt vad az eljaras megsziintetése folytan.

[52] A vadlott testi sértés kapcsan tagadta ugyan, hogy poharat dobott a pultba, de
végiil elismerte tanul5 lekopését, megriigasat, ami nem volt a vad targya, sértett6 sértett
lefejelésére meg nem emlékezett.

[53] Az 1./ tényallasi ponttal Osszefliggésben nemcsak kk. sértettl kovetkezetes
vallomasa allt rendelkezésre a vadlott tagadasaval szemben, hanem sértett3 is tudott
nyilatkozni. Neki osztalytarsa volt tantil, tudott arrol, hogy kk. sértett] a ndvére személyi
igazolvanyat tartja maganal, mivel egyiitt dolgoztak prostitualtként egy rovid ideig.

[54] A vadlott ¢€lettarsa révén rokoni kapcsolatban 4llt tanul csaladjaval, tisztaban
volt tehat azzal, hogy sértett] még kiskort. Ezért volt sziikség a névére személyi okmanyara.

[55] A 2./ pontban sértett2 kovetkezetes vallomésat alatdmasztotta édesapja, tanuS
vallomasa ¢és a 2011-2013 kozotti kiilfoldi pénzutalasokrol késziilt lista, amely bizonyitotta,
hogy a sértett jovedelmének nagyobb részét Terheltl vadlott megszerezte, abbol kiildott
idonként kiilonboz6 Osszegeket a sértett édesapjanak, aki gondoskodott a két kiskoru
gyermekérol.

[56] Egyébként kk. sértettl vallomasabdl [nyomozati irat 295. oldal], illet6leg
sértett2 és sértett3 nyilatkozataibol egyértelmiien megallapithatd, hogy Terhelt]l folyamatosan
prostitudltakkal tartatta ki magat, mert a tanik egybehangzdan allitottak, hogy tobben is
dolgoztak egyszerre neki; rajtuk kiviil egy ,,Mumus” becenevli nd, valamint tanul9, aki
transzvesztita volt.

[57] Terhelt]l vadlott azt allitotta, hogy belgiumi tartozkodas alatt sértett2 tanul2
olasz tlizlettarsdnak dolgozott, aki neki pénzt fizetett a sértett rendelkezésre bocsatasaért. Ezt a
nyilatkozatot azonban senki nem erdsitette meg. sértett2 tagadta, hogy az olasznak dolgozott
volna, tant112 pedig hatdrozottan céafolta, hogy prostitiicioval dsszefliggd iizleti kapcsolatban
lett volna a vadlottal.

[58] Arra sem meriilt fel adat, hogy a belgiumi munkavégzés feliigyeletét ellatd
férfiak fizettek volna a vadlottnak.
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[59] sértett2 és sértett3 arrdl nyilatkoztak, hogy a belgiumi keresetiikkel is Terhelt1
rendelkezett, de mas személy értiik a vadlottnak nem juttatott anyagiakat.

[60] A 3./ pontban sértett3 sértett szavahihetdségét sem volt oka a birdsagnak
kétségbe vonni abban a tekintetben sem, hogy 2015-ig dolgozott a vadlottnak, mivel Terheltl
még 2020-ban is azt vallotta az alapiigyben, hogy Németorszagban ¢l és dolgozik, vagyis nem
koltozott haza 2012-ben, a kisebbik gyermekének kereszteldje utdn, mint ahogyan ezt
allitotta. Ide vonatkoz6 bizonyiték volt tani2 vallomasa, a renddri jelentés is a németorszagi
tartdzkodasrol, tovabba a eljarast segitéSen folyamatban volt iigy, amelynek a targya egy
2017 decemberében elkdvetett lopas bilintette volt.

[61] sértett3 vallomasat, miszerint konyhai kisegité munka megtévesztd ajanlataval
vitte ki 6t Terhelt] Németorszagba, majd kényszeritette prostiticiora, alatdmasztotta édesapja,
eljarast segit61 2015. marcius 23-an tett bejelentése, amit akkor tett a rendérségen, amikor a
lanya segitséget kért a hazajovetelhez.

[62] A sértett elmondta, hogy a gyermekeit az édesanyja allami gondozasba adta,
azok neveldsziilokhoz keriiltek és nem tudott veliikk kapcsolatot tartani. Azért ment
Németorszagba dolgozni, mert remélte, hogy visszakaphatja a gyermekei sziildi feliigyeleti
jogat, ha megfeleld jovedelemmel és hattérrel rendelkezik. Ebben igért neki segitséget a
vadlott, akirdl tudta, hogy van egy barja Chemnitzben, ahol 6t foglalkoztatni tudja. A vadlott
csak az elutazast kovetden mondta meg, hogy prostiticios tevékenységet kell folytatnia,
amely ellen tiltakozott, de Terheltl 6t megverte és azt mondta, hogy ,.kifesziti, mint Jézust”,
ha nem engedelmeskedik.

[63] A sértett rendszeres bantalmazasat és a személyi szabadsdga folyamatos
korlatozéasat a sértett3val egyiitt dolgozd sértett2, kk. sértettl, valamint élettarsa tan7 nem
tadmasztottak ald, de azt igen, hogy a prostiticiobdl szarmazé teljes keresetével Terheltlnek
kellett elszamolnia. A kiszolgaltatott helyzet megallapithatdsaga vitathatatlan, hiszen sértett3
nem beszélte a német nyelvet, a pénzét elvették, segitséget kérni senkitél nem tudott, hogy
hazajohessen, illetve mas megélhetési lehetdsége sem volt.

[64] Kk. sértettl, sértett2 és sértett3 egymastol fliggetleniil azt a magyarazatot adtak
az eljarasban el6forduld ellentétes vallomésaikra, hogy amikor fiiggd helyzetben voltak
Terheltl vadlottol, nem mertek a terhére nyilatkozni, mert nagyon féltek és félnek a mai napig
tdle, illetve a csaladjatol.

[65] A 4./ tényallasi pontban koriilirt biincselekmény részleteit tanils, sértetto,
tanal8 és tan14 tantk egymast kiegészitd vallomasai alapjan egyértelmiien meg lehetett
allapitani.

[66] Tekintettel arra, hogy a Veszprémi ToOrvénysz€ék a bizonyitasi eljarast
szabalyosan folytatta le, a bizonyitékokat a logika szabdlyainak megfelelden mérlegelte, a
masodfoku eljarasban nincs perjogi lehetdség arra, hogy az azonos szempont szerint értékelt
bizonyitékokat a tablabirdsadg feliilmérlegelje. Ily modon a vadlott felmentésére iranyulod
védelmi fellebbezés sem foghatott helyt.

[67] Az elséfoku birosag tehat a térvényesen beszerzett bizonyitékok logikus és
teljes kort értékelésével megalapozott tényallast allapitott meg.
[68] A Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint, az iratok tartalma ¢és a felvett

bizonyitas alapjan, csupan az alabbi helyesbitéseket kell tenni:

[69] A személyi rész [7] bekezdésében kell rogziteni, hogy a tényallas 1./ pontjaban
irott blincselekménnyel Osszefliggésben a Chemnitzi Varosi Birosag a 2013. jalius 4. napjan
kelt €s 2013. julius 12. napjan jogerds 12 Ls 800 Js 13662/12 (2) szam itéletével [nyomozati
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irat 617. oldal] mentette fel Terheltl vadlottat a szexualis kizsdkmanyolas céljabol elkovetett
emberkereskedelem biintette miatt emelt vad alol.

[70] A [9] bekezdését azzal kell kiegésziteni, hogy Terheltl vadlott szdmos
alkalommal volt biintetve a jelen ligyben elbiralt blincselekmények elkovetése eldtt.
[71] A Szombathelyi Varosi Birosag 2011. majus 31. napjan jogerds 3.B.20/2010/20.

szamu itélettel jard joghatranyok aldl 2014. majus 31. napjan mentesiilt, a probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelhetésége 2019. méjus 31.
napjan eléviilt.

[72] A eljarast segit65 2018. junius 20. napjan kelt és 21018. janius 26. napjan
jogerore emelkedett 064 HV 81/2018k szamu itéletével a 2017. december 15. napjan nagy
értékre, blinszervezetben, iizletszerlien elkovetett betoréses lopas biintette miatt 36 honap,
végrehajtasaban részben felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek
végrehajtando részét 2018. janudr 25. napjatol 2019. december 17. napjaig toltotte.

[73] A [10] bekezdés azzal pontositandd, hogy kk. sértettl 1995. augusztus 20.
napjan sziiletett és 2012. marcius 8-an tavozott el az otthonabol, amely miatt a neveld sziilje
bejelentést tett.

[74] A tényallas 2./ pontja [14] bekezdésébe tartozik, hogy sértett2 ,,Kira” becenevii
sértett 21 éves volt és 2 kiskora gyermeket kellett egyediil eltartania, amikor kiment
Németorszagba, hogy a vadlottnak dolgozzon.

[75] A tényallas 3./ pontjanak [20] bekezdésébe tartozik, hogy az 1991. majus 1.
napjan sziiletett, 21 éves sértett3 ,,Léna” becenevii sértett 2 kiskorti gyermekét sziilei allami
nevelésbe adtak és abban a reményben ment ki dolgozni Németorszagba a vadlottal, hogy
ilyen modon megfeleld jovedelmi hattérrel visszakaphatja a gyermekeit.

[76] A tényallas 4./ pontjanak [22] bekezdés elsd mondataban pontositani kell az
elkdvetési idopontot, mely 2015. majus 31. napja.

[77] Az itélet [80] bekezdésének azon része, miszerint sértett3 ,,sértettnek nem volt
valasztasi lehetOsége, hogy szabadon dontson arrdl, kivan-e prostiticios tevékenységet
folytatni, a vadlott pedig rendszeres eldény szerzése érdekében kihasznalta a sértett ezen
kiszolgaltatott helyzetét, azaz cselekményét kizsakmanyolasi célzattal kovette el” a tényallas
3./ pontjanak részét képezi.

[78] A fenti kiegészitésekkel immar teljesen megalapozott tényallast az itéldtabla is
iranyadonak tekintett és a Be. 593.§ (3) bekezdése szerint ennek alapjan biralta feliil az
elséfoku itéletet.

[79] A torvényszék okszerien kovetkeztetett vadlott blinosségére, valamint
megalapozottan alkalmazta a Btk. 2.§ alapjan az utolsé blincselekmény elkovetési idején
hatalyos biintetd anyagi jogi szabalyokat, de nem minden esetben helyes a cselekmények
mindsitése, ezért az ide vonatkozd jogi indokolas is helyesbitésre szorul.

[80] A rendelkezd részben a tényallas 1./ pontjaban irott biincselekmény
megnevezése nem felel meg a 61/2008. Biintetd Kollégiumi vélemény 1-3. pontjaiban
irtaknak, az helyesen — a 2012. évi C. torvény Kiilonds Részi alcimének megfelelden -
kozokirat-hamisitas elokésziiletének vétsége.

[81] A tényallas 2./pontjaban sértett2 vonatkozasaban megvaldsult blincselekmény a
Btk. 200.§ (1) bekezdés szerinti kerités blintette alapesetének mindsiil, mivel a vadlott a
harmadik személyek szamara a sértettel valé nemi cselekmény kozvetlen lehetdségét ujra és
ujra megteremti [BH2003. 8.]. Ugyanakkor a Btk. 6.§ (2) bekezdés értelmében folytatolagos
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is, mert Terheltl hosszabb idOn keresztiil rendszeresen adott fel hirdetéseket sértett2 nevében,
biztositotta szamara a helyet, megszervezte nemcsak Németorszdgban, hanem Belgiumban is
a prostitucids tevékenység feltételeit.

[82] Az a megallapitas is helyes, hogy a 2-3./ pontban irottak szerint a Btk. 202.§
kitartottsagot a kerités Btk. 200.§ (1) bekezdése szerinti alapesetével valosagos halmazatban
kell megallapitani [BH2021.190.].

[83] Terhelt] vadlott nemcsak tigyfeleket szerzett sértett2 és sértett3 szamara, hanem
az altaluk megszerzett jovedelem nagyobb részét toliikk elvette és sajat céljaira forditotta. A
részbeni kitartottsag ugy is megvaldsult, hogy a vadlottnak egyébként a megélhetését teljes
mértékben biztositd, legalis jovedelme is volt az lizleti vallalkozasabol. Nincs jelentdsége
annak, hogy a prostiticiot folytatd hany személlyel végeztette a vadlott szexualis
cselekményt, illetve ezt a tevékenységet a prostitualtak rovidebb vagy hosszabb ideig
folytattdk-e, és milyen mértékii juttatast biztositottak annak, a vadlottnak [BH2001.563.].
Ezért a kitartottsag egyrendbeli.

[84] Nem értett egyet a masodfokl birdsag azzal az ligyészi allasponttal, hogy a
kerités buntettének a (3) bekezdés szerinti — lizletszertien elkovetett - mindsitett esete valosult
meg. Erre akkor nyilna mdd, ha a vadlott egyidejlileg a kozdsiilésre vagy fajtalansagra
igénybe vett személy rendelkezésre bocsatasa ellenértékeként, 1ényegében barkitdl, pl. a
prostitualttal szexualis cselekvést végzotdl és utdlag a prostitudlttdl, annak a prostiticioval
szerzett jovedelmébdl egyarant folyamatos anyagi haszonhoz jutott volna.

[85] Az iranyadd tényallas vonatkozasdban nem volt bizonyithat6, hogy Terheltl
vadlott pénzt kapott volna idegen személyektdl is azért, hogy sértett2t belgiumi
munkavégzése idolegesen atengedte. Azt sem volt megallapithatd, hogy Németorszagban vald
alkalmazésa soran masnak dolgozott volna a sértett, aki ezért a lehetdségért fizetett a
vadlottnak vagy maguk a férfiak nytjtottak volna a vadlottnak is kiilon ellenszolgaltatast a
sértettel vald 6sszehozasért.

[86] Az iizletszerli kerités tehat - a kétszeres értékelés tilalmara figyelemmel - csak
akkor allhat halmazatban a kitartottsag bilintettével, ha a prostitualt(ak) altal kitartott kerité a
prostitualt(ak)on kiviil mastol is rendszeres haszonra tesz szert annak ellenszolgaltatdsaként,
hogy a passziv alany prostitualtat masnak szexualis cselekményre megszerezte [EBH2016.
B.7. 1I. pont].

[87] A kerités és az emberkereskedelem kozott csak jogi targyban és az elkovetés
moddjaban van kiilonbség, abban nem, hogy ha azonos forrasbol; kizarolag a prostitualt
keresményébdl tesz szert rendszeres haszonra az elkovetd, akkor az iizletszerliség, mint
mindsitd koriilmény nem allapithatd meg. Ily mddon nem lehet iizletszerlinek is mindsiteni a
3./ tényallasi pontban sértett3 sérelmére megvaldsitott, - helyesen - a Btk. 192.§ (2) bekezdés
és (3) bekezdés b/ és c/ pontja szerinti; erdszakkal és megtévesztéssel elkovetett
emberkereskedelem blntettét. Ezért a masodfokt birdsdg az emberkereskedelem biintette
tekintetében a mindsitésbdl melldzte az i/ pontra torténd utalast.

[88] A biintetés kiszabdsa soran az enyhitd és stlyositd koriilményeket az elséfokt
birdsag helyesen vette szamba. Az utolséd biincselekmény megvalosulédsa ota eltelt tobb mint 7
évi idOomulas valdban jelentds, de ez nagy részben a terhelt magatartasanak koszonhetd,
akinek tavolléte miatt kétszer fel kellett fiiggeszteni az eljarast (2013. oktdber 18-tol 2014.
augusztus 8-ig, majd 2018. marcius 9. ¢és 2020. januar 10. napja kozott), mivel
Németorszagban tartozkodott, illetve ott toltott jogerds szabadsagvesztés blintetést. Enyhitd
hatasu, hogy a vadlott két kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodik.

[89] Stlyositd koriilmény viszont a vadlott tobbszords biintetettsége, a 2-3./
tényalladsi pontokban irt cselekmények hosszabb idén keresztiil valo, ¢éloskodo jellegu



Gyori [télétabla 11
11.Bf.81/2022/6..

elkovetése, a kerités biintettének folytatolagos megvalodsitasa, a 4./ pontban szerepld testi
sértés ittas allapotban valo, garazda elkovetése.

[90] A stlyositoé tényezOk nagy szama €s nyomatéka, tovabba a vadlott személyében
rejlé tarsadalomra veszélyesség kiemelkedden magas foka folytan osztotta a tablabirdsag az
iigyész allaspontjat, miszerint a Btk. 79.§-aban irt biintetési célok; sem az egyéni visszatartas,
sem a tarsadalom védelme az elséfoku birosag altal alkalmazott joghatrannyal nem valosul
meg, ezért annak stlyositasa indokolt.

[91] A legsulyosabb biincselekmény biintetési tétele 2-8 év, a — Btk. 81.§ (1) és (2)
bekezdés szerinti - halmazati szabalyok alapjan 2-12 év, melynek kdzépmértéke 7 év. A
jelentés idomulasra figyelemmel volt a masodfoktl birésag, amikor a szabadsagvesztés
biintetés tartamat a kozépmértéket alatt maradva 5 évre emelte fel.

[92] A Btk. 62.§ (1) bekezdés alapjan is alkalmazott koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés indokolt a blincselekmények jellege és a vadlott kedvezdtlen eldélete miatt,
annak mértéke aranyos.

[93] A tényallas 2./ pontjdban meg lehetett hatdrozni a jogtalan haszon mértékét,
melyre a torvényszék helyesen rendelte el a Btk. 74.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan a
vagyonelkobzast.

[94] A 3./ tényallasi pontban azonban nem volt bizonyitott, hogy Terheltl vadlott
sértett3tol pontosan mennyi jovedelmét vette el, ezért a Btk. 50.§ (1) — (3) bekezdés alapjan
torvényes ¢€s indokolt a pénzbiintetés alkalmazasa, tovabba igazodik a vadlott vagyoni
viszonyaihoz.

[95] A torvényszék helyesen rendelkezett a vadlott altal viselendé buniigyi
koltségrdl, de elmulasztotta feltiintetni, hogy a megismételt eljarasban felmeriilt bliniigyi
koltséget az allam viseli a Be. 632.§ (4) bekezdés alapjan.

[96] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[97] A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Veszprémi Torvényszék 2022.
junius 8. napjan kihirdetett 17.B.1/2022/29. szamu itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdés
értelmében a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyéb tekintetben a Be. 605.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[98] A fellebbezési eljaras soran a kirendelt védo dijaval felmertiilt biiniigyi koltség
viselésérdl tortént rendelkezés a Be. 574.§ (1) és (3) bekezdésén alapszik.

Gyor, 2022. december 8.

Dr. Zélyomi Csilla s.k. Dr. Vajda Edit s.k. Dr. Németh Balazs s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bir6
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 2022. junius 8. napjan kelt 17.B.1/2022/29.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2022. december 8.
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Dr. Z6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



