Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.B1.75/2025/8. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birésdg Budapesten, a 2025. julius 11. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette ¢s mas biincselekmények miatt Terheltl és
tarsai ellen indult biintetd ligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. november 19.
napjan kihirdetett 17.B.13/2024/333-11. szdmu itéletét Terhelt§ VIII. r. vadlott
vonatkozasdban megvaltoztatja.

Terhelt8 VIII. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) €vre, a szabadsagvesztés
végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét 2 (két) évre enyhiti, egyuttal a kozszolgalati
tisztvisel6i szolgalati foglalkozastol 6 (hat) év eltiltasra is itéli.

Az itéletet e vadlott tekintetében egyebekben helybenhagyja azzal, hogy a VIIL r. vadlott
személy5i igazolvanyanak szama helyesen okmanyszaml

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. november 19. napjan tartott elokészitd
iilésen meghozott és kihirdetett 17.B.13/2024/333-11. szamu itéletével Terhelt8 VIII. r.
vadlottat a Btk. 305. § a) pontja szerinti folytatdlagosan elkovetett hivatali visszaélés bilintette
miatt 2 év bortdon fokozatu szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaidore
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a
biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
nap. Ugyanezen itélet Terhelt5] LI. r. vadlott biintetéjogi felelésségre vondsardl is
rendelkezett, de ra nézve a kihirdetésével jogerore emelkedett.
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[2] Az itélet ellen az iigyész a VIII. r. vadlott terhére foglalkozastdl eltiltds biintetés
kiszabasa érdekében szoban, mig a védd — 3 nap gondolkodasi id6t fenntartva — irasban
enyhités érdekében jelentett be joghatalyos fellebbezést.

[3] A Kozponti Nyomozd Foligyészség fellebbezését 1.Nyom.1016/2021. szam alatt
2025. februar 17-én a kovetkezokkel indokolta:

[4] A Be. 422. §-anak (3) bekezdése alapjan az ligyészség a vadiratban inditvanyt
tehet a biintetés vagy intézkedés mértékére vagy tartamara is arra az esetre, ha a terhelt az
elkészitd tilésen a biincselekmény elkovetését beismeri.

[5] A Be. 502. §-anak (1) bekezdése alapjan, az eldkészitd iilés megkezdése utan az
ligyész inditvanyt tehet a biintetés vagy intézkedés mértékére, illetve tartamdra is arra az
esetre, ha a terhelt az el6készitd iilésen a biincselekmény elkovetését beismeri.

[6] A Btk. 33. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan a foglalkozastol eltiltas
blintetés.
[7] A Btk. 52. §-anak (1) bekezdése alapjan a foglalkozas gyakorlasatol azt lehet

eltiltani, aki a bilincselekményt vagy szakképzettséget igényld foglalkozdsa szabalyainak
megszegésével koveti el, vagy foglalkozasanak felhasznalasaval, szandékosan koveti el.

[8] A Be. 565. §-4nak (2) bekezdése alapjan, ha a birésag a blindsséget beismerd
nyilatkozatot az eldkészito iilésen fogadta el — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — nem
szabhat ki silyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat stilyosabb intézkedést, mint amelyet a
vadirat, illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany tartalmaz.

[9] Annak ellenére, hogy a Be. 595. §-dban meghatarozott sulyositasi tilalom két
iigydontd birdsagi hatarozat kozotti viszonyt szabalyoz, az ott kifejtettek irdnyaddak az
igyészi mértékes inditvany és az el6készitd tilésen hozott itélet viszonyara is.

[10] Ennek megfeleléen a Be. 595. §-anak (1) bekezdése alapjan az elséfokt birosag
altal felmentett vadlott biindsségét megallapitani, a vadlott biintetését, illetve a biintetés
helyett alkalmazott intézkedést stlyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést
jelentettek be. A sulyositési tilalom részletszabalyait a Be. 595. § (4) bekezdése rogziti €s
koztlik nincs olyan, amely a foglalkozastol eltiltassal érintett masik munkakdr meghatarozasat
e korben tiltana.

[11] Hangstlyozta, hogy jelen iigyben a vadirat nyilvanval6 elirasi hiba miatt valoban
tévesen tartalmazta a foglalkozastol eltiltas esetén a munkakort, amellyel egyezden kertiilt sor
a mértékes inditvany el6terjesztésére az el6készitd lilésen, azonban mind a vadirat, mind az
elOkészitd tlésen eldterjesztett Uligy€szi mértékes inditvany tartalmazta a biintetést
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(foglalkozastol eltiltds) és tartalmazta annak konkrét mértékét (6 év), vagyis e biintetés
alkalmazasara és tartamara rendelkezésre all ligyészi inditvany.

[12] Allaspontja szerint mindezek alapjan a masodfoku eljardsban Terhelt8 VIIL r.
vadlottnak a mértékes inditvanyban elterjesztett idOtartamhoz igazodd kozszolgalati
tisztviseld foglalkozastol eltiltasra itélése indokolt, amellyel a Btk. 80. §-anak (1)
bekezdésében irt biintetési célok elérhetdk.

[13] A VIIL r. vadlott véddje a fellebbezését a 2025. junius 29-én kelt beadvanyaban
indokolta.

[14] Allaspontja szerint védence minisztériumon beliili szakmai vezeté szerepe nem ad
tovabbi hangstlyt az altala elkdvetett cselekménynek, azt pedig a tényallas sem tartalmazza,
hogy tudata atfogta cselekménye teljes kovetkezményeit, ugyanakkor az enyhitd
koriilmények, a megbands, az egyiittmiikodés, és az egy kiskora gyermek eltartdsa nem
kaptak kell6 nyomatékot a biintetés kiszabasakor.

[15] Utalt arra is, hogy egy ilyen nagy horderejii ligyben az idomuléds varhatéan
rendkiviil jelentds lesz, amit sem az Uligyészség, sem a birdosdg nem vett szamitisba
inditvanydnak megtételekor, illetve a biintetés kiszabdsa soran annak ellenére, hogy a
beismerés okan ennek jelentdsége van.

[16] Kifejtette azon véleményét, hogy a nyomatékos enyhitd kortilményekre
figyelemmel még akkor is szigora a kozépmértéket meghaladd szabadsagvesztés kiszabasa,
ha annak végrehajtasa harom év probaiddre fel lett fiiggesztve.

[17] A foglalkozastol eltiltas kapcsan osztotta az elsobiroi allaspontot és kifejtette azon
meggy6z0dését, hogy az elséfoku itéletben felhozott érveken tul a ,,nulla poena sine lege”
mint altalanos jogelv attételes sérelme valdsult volna meg abban az esetben, ha az els6foku
birdsag az ligyészség altal inditvanyozott formaban szabja ki e biintetést.

[18] Utalt még arra is, hogy a koztisztviseldi jogviszony Ilétesitésének a jelenleg
hatalyos kritériumai okéan [2011. évi CXCIX. torvény 39. § (1c) bekezdés c) pont] a vitatott
blintetés az ligyészség altal inditvanyozott mértékii biintetés kiszabasa mellett irrelevans volt.

[19] Fentiek alapjan azt inditvanyozta, hogy az itél6taba terhelt8 bilintetését
pénzblintetésre enyhitse, egyebekben pedig az elséfoku birosag itéletét hagyja helyben.

[20] Kiilon beadvanyaban nyilvanos iilés tartasara tett inditvanyt.



Févérosi [té16tabla 4
5.Bf.75/2025/8/11.
[21] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség 2025. marcius 12-én kelt BF.248/2024/37.

szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést fenntartotta és ugy nyilatkozott, hogy a védelmi
fellebbezést nem tartja alaposnak.

[22] Rogzitette, hogy a bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel, a feliilbiralat
terjedelme a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében korlatozott, a fellebbezések a Be. 598. (2)
bekezdésének II. fordulata alapjan tanacsiilésen elbiralhatok, esetleges nyilvanos iilésen az
ligy€sz nem vesz reszt.

[23] Kitért arra, hogy az els6fokl birésag az iratokbol megéllapithatdoan az eljaras
szabalyait betartotta.

[24] A blindsségre vont kovetkeztetést, a jogi mindsitést torvényesnek tartotta.

[25] Osztotta azt az elséfoku ligyészi allaspontot, mely szerint tévedett az elsdfoku

birosadg, amikor a biintetés kiszabasakor a foglalkozastol eltiltdst melldzte, mert annak
torvényi feltételei fennallnak és nincs jelentdsége — nyilvanvald elirds miatt — a munkakor
vadiratban — és az ligyészi felszolalasban — foglalt téves meghatarozasanak.

[26] Kiemelte, hogy a torvényszék az itéletében maga is megallapitotta azt, hogy a VIIL
r. vadlott esetében a foglalkozas gyakorlasatol eltiltasnak a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti torvényi feltételei fenndllnak és valoban méltatlan arra, hogy vele barmilyen
kozszolgalati tisztviseldi jogviszonyt 1étesitsenek, ezért a munkakor vadbeli téves megjeldlése
nem lehet akadélya e biintetés alkalmazasanak.

[27] Hangsulyozta, hogy mivel az {igyészség a mértékes inditvanyaban mind a
biintetések fajtait, mind azok mértékét megjelolte, a munkakor pontatlan meghatarozadsa nem
eredményezheti azt, hogy az eljar6 birdsag a foglalkozastol eltiltas biintetésen beliil ne
hatdrozhatnd meg a munkakort az ligyészi inditvanytol eltéréen. Az eltér6 munkakor
megallapitdsa pedig nem {itkdzik a sulyositasi tilalomba, a foglakozastol eltiltas
szempontjabol nem mindsiil stilyosabb biintetésnek.

[28] Osszességében azt inditvanyozta, hogy az itéltabla, mint masodfoka birdsag a
Budapest Kornyéki Torvényszék 17.B.13/2024/333-11. szamu itéletét a VIII. r. vadlottra
vonatkozoan a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy foglalkozastol
eltiltasra is itélje. Egyebekben az itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[29] A Fovarosi [télétabla a fellebbezéseket az arra irdnyuld védéi inditvanyra
tekintettel a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralta el.

[30] Azon a védd a fellebbezését az annak irasbeli indokolasaban irtakkal egyezden
fenntartotta. A vadlott az utolsé szo6 jogan azt adta eld, hogy nagyon sajnalja a torténteket.
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[31] Az ellentétes iranyt fellebbezések részben, a szabadsdgvesztés biintetés
mértékének enyhitését és a foglalkozastdl eltiltas kiszabasat érintden vezettek eredményre.

[32] A masodfoku birdsag az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletét és az azt
megel6z0 birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében csak a fellebbezéssel érintett
vadlott vonatkozisdban, és csak a jogorvoslattal tamadhaté részében biralta feliil,
figyelemmel arra, hogy az elséfoka birésdg a VIII. r. védlott biindsséget beismerd
nyilatkozatat végzéssel elfogadta, igy a fellebbezés a biindsség megallapitasa és a vaddal
egyezO tényallds, valamint mindsités ellen a Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontja
értelmében torvényben kizart, valamint, hogy a fellebbezés is kizarolag a kiszabott biintetést
sérelmezte [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont].

[33] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan ugyanakkor a korlatozott feliilbirdlat kiterjedt a
hatalyon kiviil helyezést eredményezo feltétlen és relativ eljarasi szabalysértések vizsgalatara,
a blinosségre vont kovetkeztetés okszertiségére €s a blincselekmény mindsitésére, valamint a
Be. 590. § (7) bekezdésben irtak alapjan az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo
rendelkezésekre illetéleg azok meghozatalanak sziikségességére is.

[34] Ennek eredményeképpen megallapitotta, hogy a biintetdeljaras megsziintetésének
Be. 567. § (1) és (2) bekezdésében irt okai nem allnak fenn [Be. 607. § (1) bekezdés],
tovabba, hogy a torvényszeék a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt abszoltt, illetdleg a Be.
609. § (1) bekezdése szerinti relativ, az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértést nem vétett.

[35] A VIIL r. vadlott figyelmeztetése hidnytalanul megtortént, a beismerd ¢és
targyalasrol lemondod nyilatkozatanak elfogadasara a Be. 504. § (2) bekezdésben irt torvényi
feltételekkel keriilt sor, és az e torvényhely (3) bekezdésével 6sszhangban allt. Ugyanakkor az
elsdfoku birésag — a vonatkozo torvényhely megjeldlésén kiviil — sem a beismerd nyilatkozat
elfogadasarol szolod végzésének, sem itéletének indokoldsdban nem tért ki arra, hogy az
elfogadast konkrétan mire alapitotta.

[36] A véddvel eljard vadlottnak a figyelmeztetésekre adott valaszaibdl egyértelmiien
kideriil, hogy nyilatkozata természetével ¢és annak kovetkezményeivel tisztdban volt. Az
eljaras iratai kozott nem talalhatd olyan, amelyben a VIIL. r. vadlott beszamitasi képességének
megkérddjelezhetd adat fellelhetd lenne és a birdsag kérdéseire adott valaszai ugyanugy nem
tdmasztanak kételyt beszamitasi képességével szemben. Az eljaras iratai — beleértve a
rendelkezésre allo lehallgatasi anyagot, terhelttarsi vallomast (pl. Terheltl] nyomozati
vallomésa) és a munkakorére vonatkozd iratokat is — a beismerd nyilatkozat tartalmat
alatamasztjak. Mindezek alapjan ez utobbi elfogadasa térvényes volt.
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[37] Az elséfoku birosdg a Be. 562. § (2) bekezdésében biztositott lehetdséggel élve
roviden indokolta hatarozatat. Az ennek megfeleléen szerkesztett itélet a Be. 561. § (3)
bekezdés a) - c¢) és e) pontjaban, valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatarozott
kotelezo elemeket tartalmazza.

[38] Az elséfokt birosag — a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata, annak
elfogadéasa és az azzal 6sszhangban 4ll6 ligyiratok alapjan megallapitott és a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontja, illetleg Be. 606. § (3) bekezdése szerint irdnyado tényallasbol, melynek
megalapozottsagat a masodfoku birdsag nem vizsgal(hat)ta — okszerlien kovetkeztetett a
vadlott blindsségére, s a cselekmény mindsitése is torvényes. A Btk. 305. § a) pontjaba iitk6zo
¢s a szerint mindsiilo hivatali visszaélés buintettét az a hivatalos személy5 koveti el, aki azért,
hogy jogtalan hatrdnyt okozzon vagy jogtalan eldnyt szerezzen a hivatali kotelességét
megszegi. A VIIL r. vadlott, mint egy helyettes allamtitkarsag, azaz kdzponti allamigazgatési
szerv osztalyvezetdje, akinek tevékenysége a szerv rendeltetésszeri miikodéséhez
hozzatartozott, a Btk. 459. § (1) bekezdés 11.k) pontja alapjan hivatalos személySnek
mindsiilt. Relevans hivatali kotelezettségét a tényallas [42] bekezdése tartalmazza, annak
tobbszori tudatos megszegése a [40] bekezdésben irt eldnyszerzési célzatra tekintettel a fenti
torvényi tényallast kimeritette. A Btk. 6. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel a IV/1-
IV/12. tényallasi pontokban részletezett cselekményei a folytatélagossag egységébe tartoznak.

[39] Mindenképp sziikséges kitérni ugyanakkor arra, hogy a rendkiviil Osszetett
személy5i kapcsolatrendszerrel jellemezhetd iligyben, amely szintén Osszetett nemzetkozi
palyaztatasi rendszerrel Osszefliggd cselekményekre alapul, indokolt lett volt az igen
terjedelmes vadirati tényallas bevezetd részének a legfontosabb, e vadlottat is érintd elemeit a
tényallasba beemelni annak érdekében, hogy a tényallas a VIII. r. vadlott cselekményeinek az
egész blincselekmény-sorozathoz vald kapcsolodasat jobban szemléltesse. Ez az elséfoku
birosag részeérdl — a beismerd nyilatkozat elfogadéasa estén alkalmazandé vadirati tényallashoz
kotottséget sziiken értelmezve — elmaradt, és eljarasjogi kovetkezménnyel csak azért nem jart
az itélet érdemére nézve, mert Terhelt8 VIII. r. vadlott biintet6jogi feleldsségét maga a vadirat
¢s az ligyészség is kizardlag arra a kotelességszegésre sziikitette le, hogy felhasznaloi
jelszavat és belépési kodjat illetéktelen személy5S részére atadta, és a vad az 6t érintd IV.
vadpont bevezetdjében a munkakdrére vonatkozd adatokat részletesen, mig a palyazatokra
vonatkozokat a tényallasszeriiség megallapitdsahoz sziikséges részletességgel tartalmazta.

[40] Megjegyzendd6 még, hogy az elséfoku birésdag altal alkalmazott
hatérozatszerkesztési technika, hogy a beismerd nyilatkozattal érintett vadlott cselekményeit
tartalmazé tényalldsaban a terhelttdrsakat egyarant, megkiilonboztetés nélkiil vadlott-tarsnak
nevezi, az itélet megértését rendkiviili mértékben megnehezitette.

[41] A ,,vadlott-tars” megnevezéseket a torvényszék azon terhelteket illetéen tiintette
fel, akik biintet6jogi feleldssége tekintetében ligydontd hatarozat még nem sziiletett. E
kétségteleniil fontos szempont érvényre juttatdsa azonban nem mehet az itélet
kozérthetdségének rovésara, s ezen keresztlil nem hozhatja hatranyos helyzetbe az itélettel
érintett vadlottakat sem. A cselekményekben a vad szerint résztvevd tovabbi terhelteknek
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eljarasi pozicidjuk mellett a rendliségiik név nélkiili szerepeltetése (pl.: 1. r. vadlott, II. r.
vadlott stb.) nem sérti a Be. alapelveit, s egyben megfelel az uniés elvarasoknak is,
kiilonosen, ha a birdsag a tényallas végén kiilon is kitér arra, hogy mely terheltekkel (szintén
csak a rendliségiiket megjeldlve) szemben van az eljaras még folyamatban.

[42] A biintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket a torvényszék feltarta, de
koziiliik tévesen rotta a VIII. r. vadlott terhére azt, hogy magatartasaval egy rendszerszintii és
szervezett korrupcios halézat miikodéséhez jarult hozzd, mert erre vonatkoz6 véadlotti
tudattartalom az iranyadé tényallasban nem szerepel, masik oldalrol az idémulas utolsod
részcselekménytdl szamitott, az eléviilési idot meg sem kozelitd, 3 éves tartama csak igen
csekély mértékben enyhitd koriilmény. Ezzel szemben tény az, hogy a VIII. r. vadlott az
elokészitd tilésen beismerte biindsségét, igy a bizonyitasi eljarast sommasan tudta lefolytatni a
torvényszék, ekként a beismerd nyilatkozat nagy nyomatéku értékelése maradéktalanul
helytallo.

[43] Az igy korrigalt biintetéskiszabasi koriilményekkel egyiitt is alappal helyezkedett a
torvényszeék arra az alldspontra, hogy e vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa sziikséges a torvényi blintetési célok eléréséhez, azonban éppen a fentebb megjeldlt
utobbi koriilmény okan tévedett, amikor annak mértékét a kozépmértéket meghaladd
tartamban hatarozta meg, ezért azt az itél6tabla a rendelkezd részben irtak szerint enyhitette.
Abban ugyanakkor maradéktalanul egyetértett az els6foku birdsaggal, hogy a VIIL. r. vadlottal
szemben alkalmazott szabadsagvesztés a végrehajtas felfiiggesztésével is eléri a biintetésnek a
Btk. 79. §-dban meghatarozott céljat, de ehhez elegenddnek tartotta a rovidebb, kétéves
probaidé alkalmazasat is. A biintetés tovabbi enyhitését a feltart koriilmények nem
indokoltak, a védo altal inditvanyozott biintetési nem a szankcio alkalmazasat sulytalanna
tenné és meg sem kozelitené aranyaban a vadlotti cselekmény tarsadalomra veszélyességét.

[44] A korrupcid elleni hatékony kiizdelem ugyanis csak a valamennyi tarsadalmi
szegmensben (s kiemelten a kdzponti allami szerveknél) felbukkano hasonld cselekmények
felszamolaséaval, ebben az igazsagszolgaltatas fokozott szerepvallalasaval valdsithaté meg. A
hivatali élet prudens, atlathaté mikodése, tisztasaga a tarsadalomban kiemelkedd szerepet tolt
be, ez az elsddleges szintere annak, ahol valamennyi allampolgar kiilonb6z6 hivatalos
jogviszonyokban szembesiil az eljaras lefolytatdsanak mikéntjével, ezért a kdzponti és helyi
hatosdgok feladatainak torvényes ellatdshoz a legeminensebb érdek fiizédik. A hivatalos
személy5 tisztességes eljarasdba vetett bizalmat lerontd, a részrehajlasmentes,
jogszabalyoknak megfeleld ligyintézés irdnti tdrsadalmi elvardst megszegd magatartas a
kozbizalom megingatasara alkalmas. A vadlott kozponti allami szervnél, és raadasul vezetd
beosztasban allt, az irdnyadonak tekintendd tényallas szerint pontosan tisztadban volt azzal,
hogy cselekményével kdzpénzekre iranyuld palydzat kapcsan juttatja elonyhodz az érintett
személy5Seket. Ezek azok a jellemzdk, amelyek a cselekmények targyi sulyat novelik az adott
blincselekményi kategorian beliil novelik, és ezért az altalanos megel6zési célok erdteljesebb
érvényesitését igénylik, kovetkezésképpen mas biintetési nem, mint szabadsagvesztés a
vadlott vonatkozasaban fel sem meriilhetett.
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[45] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara és a feltételes kedvezményre
vonatkozo elsdbiroi rendelkezések torvényesek.

[46] Tévedett ellenben a torvényszék, amikor — részben a sajat allaspontjaval is
ellentétesen — melldzte a vadlottal szemben a foglalkozastol eltiltas biintetés alkalmazasat. E
korben az itélétabla a fentebb részletesen ismertetett iligyészi allaspontot osztja. Annak
megismétlése nélkiill e korben azt sziikséges kiemelni, hogy a Btk. 52-54. §-aiban
szabalyozott foglalkozastdl eltiltds egy biintetési nem, és a Be. 422. § (3) bekezdése — a
vadirat tartalmi elemeirdl szélva — gy rendelkezik, hogy (3) az ligyészség a vadiratban
inditvanyt tehet a biintetés vagy intézkedés mértékére vagy tartamadra is arra az esetre, ha a
terhelt az elokészitd iilésen a biincselekmény elkovetését beismeri. Ebbdl kovetkezden az
iigyész mindossze a szankcid mértéke vagy tartama ¢€s értelemszeriien ezzel egyiitt annak
neme tekintetében jogosult inditvanytételre, annak tartalmat érintéen nem. Ez aldl maga a
Biintetd Torvénykonyv fogalmaz meg egyetlen kivételt az 52. § (3) bekezdésében, a
foglalkozastol eltiltas egyediili olyan eseteként, amikor kotelezd jelleggel eldirja az adott
blincselekményfajtadhoz tarsuld specialis foglalkozastol eltiltast, ami nyilvanvaléan kihat az
iigyészi inditvany tartalmara is, az az eset azonban jelen ligyre nem alkalmazhato.

[47] Helyesen rogzitette az elséfoku itélet a [93] bekezdésben, hogy Terhelt8 a terhére
megallapitott bilincselekményt kormanyzati szolgélati jogviszonyban allo
kormanytisztviseloként kovette el, mint ahogy az az allaspontja is helyes, hogy (jelenleg)
méltatlan arra, hogy vele barmilyen kézszolgalati jogviszonyt 1étesitsenek, de tévesen jutott
arra a — [94] bekezdésben kifejtett — kdvetkeztetésre, hogy a Be. 565. § (2) bekezdésben irt
korlatra tekintettel nem lehet 6t attol eltiltani.

[48] Az ligyészség a vadiratban és az el6készitd lilésen jelenlévd tligyész a foglalkozastol
eltiltasra szoban inditvanyt tett, mint ahogy az inditvany e biintetés tartamara is kitért. Az,
hogy a biintetés tartalmat miként hatdrozta meg és mi okbdl, az inditvany elbirdlasa és
jogkovetkezményei szerint jelentéséggel nem bir. A birdésag az altala hivatkozott korlat okan
kizarolag ahhoz volt kétve, hogy 6 évnél hosszabb tartamt foglalkozastol eltiltast a VIIIL. r.
vadlottal szemben nem szabhatott ki, egyebekben eltilthatta volna akar minden olyan
foglalkozas gyakorlasatol is, amelynek keretében személySes vagy barmilyen palyazati
adatok kezelését végezné. E tekintetben ugyanis a dontést a torvény a birdsagra bizza: ugy
kell meghatarozni az eltiltdssal érintett foglalkozast, hogy az leginkabb igazodjon az azzal
elérni kivant jogalkotodi célhoz, és az igy megvalasztott joghatrany alkalmas legyen a biintetés
rendeltetésének a betoltésére.

[49] Terhelt8 a terhére megallapitott blincselekményt a szakképzettséget igényld
foglalkozasa szabalyainak megszegésével kovette el, ugyanis — szemben a korrupcids
cselekményekért feleldsségre vont tarsaival — nem a foglalkozasa felhasznalasaval valositott
meg szandékosan egy blincselekményt, hanem azaltal valt blincselekmény elkdvetdjéve, hogy
a foglalkozéasa szabdlyait megszegte: ez a Btk. 305. § a) pontja szerinti hivatali visszaélés
fentebb mar ismertetett torvényi tényalldsa. Az ily mdodon tortént elkdvetés a Btk. 52. § (1)
bekezdés a) — és nem az ligyészi atiratban, illetdleg az itéletben megjeldlt b) — pontja szerint a
foglalkozastol eltiltast megalapozza.
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[50] Az itéldtabla allaspontja szerint a VIII. r. vadlottat az altala elkdvetett cselekmény
okan kozszolgalati tisztvisel6i foglalkozéas gyakorlasatol el kell tiltani és a biintetéskiszabasi

koriilményekre figyelemmel e biintetés mértékére tett ligyészi inditvany is helytalld, a hatévi
eltiltas a torvényi célok megvaldsitasahoz sziikséges, egyuttal elégséges is.

[51] A foglalkozastdl eltiltas a Btk. 53. § (3) bekezdése alapjan az ligydontd hatarozat
jogerdre emelkedésétdl kezdodik.

[52] Az egyszerusitett fellilvizsgélat targyat képezé dontést az itélet nem tartalmaz, de
az lgyész a VIII. r. vadlottdl lefoglalt blinjelekkel kapcsolatos inditvanyt is tett, melyrdl az
els6fokll birdsdg nem rendelkezett, ezért a masodfoku birdsagnak vizsgalnia kellett, hogy a
dontés elmaradasa jogszabalysérté-e. Ennek soran megéllapitotta, hogy mivel a bizonyitési
eljaras még viszonylag kezdeti szakaszaban van, az érintett blinjelekkel kapcsolatban ezért
felmeriilhet olyan adat, aminek okan azokrdl a rendelkezésre 4llo iligyészi inditvanytol
eltérden kell hatarozni, ezért az elsébirdi dontés elmaradasa egyeldre nem kifogasolhato.

[53] Az Alkotmanybirdsag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a
Btk. 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl
fakado alkotményos kovetelmény, hogy a birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes birosagi mentesités lehetdoségét, és arrol
az itéletben rendelkezzen. E jogszabalyi kotelezettségét az els6fokll birdsag nem teljesitette.
Az itélotabla allaspontja szerint a VIIL. r. vadlott ugyanakkor a cselekménye jellege folytan
érdemtelen arra, hogy el6zetes mentesitésben részesiiljon, ezért 6t abban nem részesitette.

[54] Fent irtakra figyelemmel az itélotabla a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilésen eljarva az elséfoku birdsag itéletét Terhelt8 VIII. r. vadlott vonatkozasdban a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan — az alkalmazott joghétranyokat érintben — megvaltoztatta,
egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — az indokoléds kisebb kiegészitésével —
helybenhagyta.

[55] A személy5i nyilvantartds adataibol észlelte, hogy a VIII. r. vadlott személy5i
igazolvanyanak szamat az itélet hibasan tartalmazza, ezért azt helyesbitette.

[56] A masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. jalius 11.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Cserni Janos s. k., dr. Raczky Katalin s. k.,
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a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 17.B.13/2024/333-11. szamu itélete Terhelt§ VIII. r.
vadlott vonatkozasaban a Fovarosi [téldtabla mint masodfoku birosag 5.Bf.75/2025/8. szamu
itélete szerinti valtoztatassal 2025. julius 11. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. jalius 11.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Takacsné Veres Tiinde

birosagi ligyintézo



