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Rendelkezo rész

A Kiria az ember6lés bilintette és mas blincselekmény miatt az I. rendi terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a Legfobb Ugyészség 4ltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birosag B.623/1999/55. szamu ¢és a
Legfelsobb Birosag Bf.II1.2.882/2001/4. szamu itéletét a II. rendl terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.



Kuria 2
3.Bfv.917/2025/6-1.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birdsdg a 2001. marcius 1. napjan kihirdetett
B.623/1999/55. szamu itéletével a II. rendl terheltet bunosnek mondta ki elére kitervelt,
nyereségvagybol elkovetett emberdlés bilintettében [1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a) és b) pont], valamint 16fegyverrel €s 16szerrel visszaélés blintettében [1978.
évi IV. torvény 263/A. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért — halmazati biintetésiil — életfogytig
tarto, fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre €s 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy a II. rendi terhelt legkorabban 30 év utan bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett az elézetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasarol, a blinjelekrdl és a blinligyi
koltség viselésérdl.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Legfelsobb Bir6sag mint masodfoku birosag
a 2002. januar 29. napjan jogerds Bf.I11.2.882/2001/4. szamu itéletével az els6foku birosag
itéletét a II. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A joger0Os itéletben rogzitett tényallas lényege a II. rendii terheltet érintéen a
kovetkezo.

Az 1. rendl terhelt — 1998 Oszén, pontosan meg nem hatarozhaté idében — a II. rendil
terheltnek 500.000 forint készpénzt és 600 négyszogoles kertet igért, ha a férjét, a sértettet
mego6li, mivel nem tudta elfogadni a férje valasi szandékat. A II. rendd terhelt vallalkozott a
cselekmény végrehajtasara.

Az 1. rendi terhelt a II. rendi terheltet telefonon és személyes taldlkozasaik soran tajékoztatta
férje szokasairdl, rendszeres és aktudlis tartdzkodasi helyeirdl, tovabba arrol, hogy férje
rendszeresen megjelenik baratnéjénél varosl-ben, az 1. szamu utcdban, ¢és ilyenkor a
gépkocsijaval a belvarosban, a lakds kozelében parkol. Azt is elmondta, hogy a férje
hétfonként 4 6 €s 2 6 Ora kozott szokott aruért varos2-be utazni gépkocsival.

A II. rend terhelt 1998 decemberében telefonon varos3-bol varosl-be hivta ismerdsét, aki az
elozetes letartoztatasa idején, 1997-ben a biintetés-végrehajtasi intézetben zéarkatarsa volt.
Tudta rola, hogy bilin6z6 életmodot folytat, kozolte vele, hogy lenne egy neki valé munka. A
II. rendt terhelt elmondta régebbi zarkatarsanak, hogy az I. rendi terhelt 500.000 forintot és
egy 600 négyszogoles telket ajanlott a férje megolésére. Felajanlotta a régebbi zarkatarsanak,
hogy vegyen részt a sértett megolésében, és ezért 250.000 forintban részesiil.

A II. rendi terhelt és régebbi zarkatarsa legalabb két alkalommal megfigyelés alatt tartotta a
sértett baratndjének a lakasat, a sértett mozgasanak kifiirkészése érdekében.

A 1II. rendt terhelt 1998 decemberében a régebbi zarkatarsa tarsasagaban varos4-be utazott, €s
ott vasarolt egy 2,65 mm cal Scorpio tipusu géppisztolyt hangtompitdval és néhany l0szerrel.
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Még ugyanebben a honapban egy masik varos4-i utazas alkalmaval a II. rendi terhelt tovabbi
tobb tucat l0szert vasarolt a fegyverhez. A Idfegyver és a l6szer megszerzéséhez,
birtoklasdhoz a II. rendii terhelt engedéllyel nem rendelkezett. A megszerzett fegyvert a II.
rendl terhelt varosl peremkeriiletében, a folyo arterében a régebbi zarkatarsa jelenlétében ki
is probalta, és a fegyverrel tobb 16vést adott le a kdrnyékbeli fakra. A késdbbiek soran a
fegyver valltamaszat a II. rendi terhelt a lakcim1 szam alatti ingatlananak lakohelyiségében a
régebbi zarkatarsa jelenlétében leflirészelte. A valltdmaszt a II. rendli terhelt kérésére a
régebbi zarkatarsa a varos5-varosl-varos6 utvonalon, varos5 hatararol 800 méterre, a muat
mellett eldobta.

A 1II. rendii terhelt régebbi zarkatarsa 1998 decemberében telefonon kozolte a II. rendil
terhelttel, hogy gy dontott, hogy nem vesz részt a cselekmény elkdvetésében. A I1. renda
terhelt a cselekmény végrehajtasarol ezt kdvetden sem tett le. Eltervezte, hogy a cselekmény
végrehajtasahoz lopott autot fog hasznalni, melyet azutan a nyomok eltiintetése érdekében
felgyujt. Egy, az eljaras soran ismeretleniil maradt személy altal eltulajdonitott Volkswagen
Passat személygépjarmu a II. rendi terhelt birtokaba kertilt, aki ezt a gépkocsit 1999. januar
11. napjan a hajnali és a kora reggeli 6rdkban hasznalta.

A II. rendi terhelt 1999. januar els6 napjaiban felvette a kapcsolatot régi ismerdsével, a III.
rendii terhelttel, akivel megallapodtak abban, hogy a II. rendii terhelt altal megjelolt
alkalommal ¢€s utasitasai szerint a III. rendli terhelt egy-két orai idétartamban vezetni fogja a
I1. rendt terhelt autojat, és ezért 70.000 forint dijazasban részesiil. Ezt kovetden a II. rendi és
a IIL. rendd terhelt telefonon kapcsolatban allt egymaéssal.

A sértett 1999. januar 10. napjan 16 6ra 45 perckor tavozott a lakcim2 szam alatti lakasarol.
Az 1. rendli terhelt tudta, hogy férje a baratndjéhez megy, és ott fogja tolteni az éjszakat.
Masnap, hétf6 hajnalban pedig szokasa szerint arubeszerzésre indul varos2-be. Férje
tavozasat kovetden felhivta a II. rendi terheltet, és mindezt kozolte vele.

A 1II. rendi terhelt 1999. januér 11. napjan hajnalban a lopott rendszam1 forgalmi rendszamu,
fehér szintli, Volkswagen Passat tipusu személygépkocsival egy, az eljaras soran ismeretlentil
maradt személlyel az eldzetes megbeszélésnek megfelelden a III. rendii terheltért ment annak
varosl, 2. szdmu utcaban talalhato lakdsdhoz. A II. rendi terhelt el6zdleg a sajat rendszam?2
forgalmi rendszamu, sotétkék szinli, Volkswagen Passat tipusu gépkocsijat a varosl-i hid
varos7 feldli hidf6jénél, a rakparton allitotta le. A gépkocsit a II. rendl terhelt vezette. Miutan
a gépkocsival felvette a III. rendi terheltet, atadta neki a megallapodasukban szerepld 70.000
forintot. A gépkocsival a II. rendi terhelt a belvarosba hajtott, €s a 3. szamu utca sarkanal allt
meg. Itt a gépkocsibdl a II. rendili terhelt ismeretleniil maradt tarsa kiszallt, mig a II. renddi
terhelt a gépkocsival tovabbhajtott, és a 4. szamu utcaban, a vendéglo eldtt, az Gt jobb oldalan
leparkolt. Itt a II. rendii és a III. rendii terhelt is kiszallt a gépkocsibdl. A III. rendii terhelt a
kapott utasitdsnak megfeleléen a gépkocsivezetd iilésbe iilt és varakozott, a II. rendii terhelt
pedig eltdvozott az 5. szamu utca iranyaba.

A sértett 1999. janudr 11. napjan 5 6ra 20 perckor indult el baratnéje 1. szami utcaban
talalhato lakasabol. A hazbol az 5. szamu utcan keresztiil, a 4. szamu utcan at haladt, ahol a
rendszam3 forgalmi rendszdmu, Mercedes tipust gépkocsija egy bank el6tt parkolt. A sértett
beszallt a gépkocsijaba, a motorjat elinditotta, a kocsit melegitette. 5 6ra 25 perc és 5 ora 30
perc kozotti idében a II. rend terhelt és ismeretleniil maradt tarsa a sértett jaré motorral allo
gépkocsijat megkozelitette, mikozben ez utdbbi személy jelt adott és biztositott, a II. rendi
terhelt egy Scorpio tipust géppisztolybol sorozatlovést adott le, és lelétte a gépkocsijaban iild
sértettet. A fenti cselekmény kovetkeztében a sértettet kilenc 16vedék talalta el. Hét 16vedék
¢érintett testiireget, a mell és a hasiireg szerveit roncsolva. Két l1ovedék a sértett szivén hatolt
at. A 48 éves sértett a sériilések kovetkeztében a helyszinen életét vesztette. A sziv
allomanyat ért, legalabb két 1ovedék onmagaban kiilon-kiilon is a sértett halalat volt képes
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eldidézni. A beleket, a m4jat, a gyomrot, a tiidéket roncsold l6vedékek kiilon-kiilon is
¢letveszélyes allapotot idéztek eld. A sértett altal elszenvedett sériilések olyan jellegiiek
voltak, hogy a sértett haldla roviddel a sériilések elszenvedése utan bekovetkezett, a sértett
¢letét a legkorabban érkezd orvosi segitséggel sem lehetett volna megmenteni. A sértett nem
szenvedett olyan betegségben, szervi elvaltozasban, amely a haldl adott id6pontban vald
bealltdit mas modon magyaraznd, vagy a halal adott idopontban val6 bekovetkezésében akar
részoki szereppel birna. A sértett nem volt alkoholos, vagy kabitoszertdl befolyasolt
allapotban.

A parkold gépkocsiban ild III. rendli terhelt a kocsibol latta, hogy a II. rendii terhelt a
fegyverrel tiizelt egy gépkocsira. A 10vések leaddsa utan a II. rendii terhelt és tarsa beszallt a
ITII. rendl terhelt altal vezetett gépkocsiba, és azzal — a II. rendu terhelt utasitdsanak
megfelelden — a rendszam?2 forgalmi rendszamt gépkocsihoz hajtottak. Itt a II. rendii terhelt
atvette a III. rendii terhelttdl a gépkocsi vezetését. A III. rendl terhelt és az ismeretlentil
maradt férfi pedig atszallt a rendszam?2 forgalmi rendszdmu gépkocsiba. A II. rendi terhelt a
fehér Passattal az 1. szamu uton varos1-bdl varos8 iranyaba indult, majd a varos8 és a varos9
kozotti 0sszekotd ut mellett egy erddsavtol takart tisztason ezt a gépkocsit benzinnel ledntotte
¢s felgyyjtotta. A 1I. rendii terhelt mobiltelefonon ekdzben mindvégig kapcsolatban allt a II1.
rendi terhelttel, aki ekkor mar a rendszdm?2 forgalmi rendszamu sotétkék Volkswagen Passat
gépkocsival kozlekedett. A telefonon kapott utasitdsoknak megfelelden a III. rendii terhelt az
altala vezetett kocsival a II. rendli terheltért ment és 6t felvette, majd a gépkocsival
visszatértek varosl-be. Utkdzben a II. rendii terhelt ismeretlen helyen elrejtette a fegyvert,
mely az eljaras soran nem keriilt eld. Varosl-be visszatérve az 1. szamu korut mogotti bokros
teriileten a II. rendl terhelt elrejtette a cselekmény elkdvetésénél hasznalt bakancsot, ezt a
nyomozas soran a nyomozo hatdsag a fenti helyen megtalalta és lefoglalta.

A II. rendi terhelt 1999. januar 13. napjan 1999. januar 10. napjara visszadatumozott, fiktiv
adasvételi szerzodést készitett a rendszam?2 forgalmi rendszamu gépkocsira. Ennek tartalma
szerint a II. rendli terhelt eladja a tulajdondban 1évé rendszdm2 forgalmi rendszamu
Volkswagen Passat személygépkocsijat 6sszegszerlien meg nem jelolt vételarért vevo neve
varosl-i lakosnak, aki a vételarat a szerzddés aldirdsanak napjan kifizeti az eladonak ¢és
kotelezettséget vallal arra, hogy a gépkocsi atirasar6l 15 napon beliill gondoskodik. A
szerz6dést a I1. rendi terhelt eladd, a vevo, tantl €s tani2 tigyleti tanuk irtak ala. E szerzédés
alapjan — tartalméaval ellentétben — sem a kocsi vételaranak a kifizetésére, sem a gépkocsinak
¢s iratainak atadasara nem keriilt sor.

II.

[4] A birdsadg jogerds, a vadrdl rendelkezd Uligydontd hatarozata ellen a Legfébb
Ugyészség a Be. 651. § (3) bekezdésében irt kotelezettségére figyelemmel, a Be. 649. § (4)
bekezdésére alapitottan terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[5] A Legfobb Ugyészség BF.185/2025/4. szamu feliilvizsgalati inditvanyaban a II.
rendi terhelt tekintetében a jogerds hatarozat hatdlyban tartasat inditvanyozta.

[6] Az Tlgyészség allaspontja szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga (a
tovabbiakban: EJEB) egyezménysértést megallapito dontése akkor alapozza meg a
feliilvizsgalati eljarast, ha a torvényben kihirdetett nemzetkézi szerz6dés valamely
rendelkezésének sérelme a biintetiigyben eljart birésag jogerds hatdrozatdban, vagy az
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iigydontd hatarozathoz vezetd biintetdeljarasban valdsult meg. E korben hivatkozott az EBH
2015.B.7. szamu eseti dontésre.

[7] Kifejtette, hogy feliilvizsgalati ok ugyanakkor nem valosul meg, ezért az anyagi
jogerd feloldasara, a jogerds hatarozat megvaltoztatdsara nincs torvényes lehetdség, és a
megtamadott itélet hatdlyban tartdsa indokolt, ha a nemzetkdzi szerzddéssel létrehozott
emberi jogi szerv (EJEB) nem az életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabasat tekintette
egyezménysértonek, hanem egy — mar a biintetés-végrehajtas szakaszidba tartozd -
feliilvizsgalati lehetéség olyan idépontban torténd megnyilasat, amely az EJEB altal ajanlott
1d6 kitoltése utan ,,de facto” csokkenthetove teszi az életfogytig tartd szabadsagvesztére itélt
biintetését.

[8] Allaspontja szerint az EJEB jelen iigyben a feltételes szabadsdgra bocsatas
lehetdségének feliilvizsgalatara vonatkozo szabdlyozas 4altala vélt hidnyossagat itélte
egyezménysértonek, igy az EJEB dontésébol egyediil az kdvetkezik, hogy az alkalmazott
jogszabaly mellett tovabbi szabalyozas sziikséges, ami nem jogalkalmazoi, hanem jogalkotoi
feladat.

[9] Mindezek alapjan a kotelezéen lefolytatandd feliilvizsgalati eljarasban a Kiria
allapithatja meg, hogy a konkrét ligyben az egyezménysértés jogalkalmazoi eszkdzokkel nem
orvosolhato, és igy az EJEB altal a névl és masok kontra Magyarorszag itigyben hozott itélet
alapjan nincs ok és mod az alapiigyben meghozott itélet megvaltoztatasara.

[10]  Mindezekre tekintettel a Legfébb Ugyészség a jogerds hatarozat a II. rendii terhelt
tekintetében hatalyban tartasat inditvanyozta.

[11] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a
Be. 655. § (1) bekezdése szerint 6t hivatasos birobdl all6 tandcsban biralta el.

I1I.

[12] A Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya az aldbbiak szerint alapos.

[13] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi — €s nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
649. §-dban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bovitheto.

[14] A Be. 648. § c) pontja értelmében a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd

hatarozata ellen feliilvizsgdlatnak az Alkotmanybirdsdg vagy nemzetkdzi szerzodéssel
l1étrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan is helye van.

[15] A Be. 649. § (4) bekezdése szerint nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi
szerv hatdrozata alapjan feliilvizsgalati inditvany terjeszthet6 eld, ha nemzetko6zi szerzédéssel
létrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatdsa vagy a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatdrozata megsértette a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerzdédés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv
joghatosaganak Magyarorszag alavetette magat.

[16]  Ezen feliilvizsgalati ok a kdvetkezdk szerint megvaldsult.

[17] Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezményt (Egyezmény) kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény 3. §-aban
foglaltak szerint megtortént az EJEB illetékességének €s joghatdsaganak elismerése.
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[18] Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint a szerz6dd felek vallaljak, hogy

magukra nézve kotelezonek tekintik az EJEB végleges itéletét minden iigyben, amelyben
félként szerepelnek.

[19] Az EJEB joghatésaganak, illetve itélete kotelezd érvényének Magyarorszag altali
elismerése ténylegesen azaltal valosul meg, hogy torvényben biztositott annak lehetdsége,
miszerint az EJEB 4ltal megéllapitott egyezménysértést feloldd, mar nem magéaban rejtd —
tehat az Egyezménynek megfeleld — hatarozat sziilethessen a korabban jogerdsen lezart
eljaras esetében.

[20] Az EJEB a II. rendii terhelt (és mésok) kérelme alapjan indult tigyben 2024. aprilis
25. napjan kiadott végleges itéletében megallapitotta, hogy az Egyezmény 3. Cikkét
megsértették.

[21] A Be. 651. § (3) bekezdése alapjan a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésében meghatarozott
esetben a legfébb ligyész hivatalbol koteles a feliilvizsgalati inditvanyt benyujtani.

[22] A legfébb ligyész ezen kotelezettségének eleget tett, és feliilvizsgélati inditvanyt
nyujtott be a Kuaridhoz.

[23] A Be. 659. § (4) bekezdése alapjan a Be. 649. § (4) és (5) bekezdésében
meghatarozott esetben a feliilvizsgalati inditvdnyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi
szerzOdéssel ellentétes jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a nemzetkdzi emberi
jogi szerv dontésének alapulvételével kell elbiralni.

[24] Az Egyezmény megsértésének jogi ténye a jogerds elitélés feliilvizsgalatanak torvényi
oka.

[25] A feliilvizsgalati ok megvaldsuldsa azonban nem feltétleniil eredményezi a jogerds
hatarozat megvaltoztatasat.

[26] A Be. 649. § (4) bekezdésére alapitott feliilvizsgalat esetében (is) a Kuriara tartozik
annak vizsgalata, hogy a jogerds hatirozatban megallapitott tényallas alapjan hozhato-e
felilvizsgalati eljarasban az Egyezménynek megfeleld hatdrozat, vagy ahhoz az eljaras
megismétlése sziikséges.

[27] A Be. 659. § (4) bekezdés zardfordulatabol kovetkezden elsddlegesen az EJEB itélete
szerinti dontést, az Egyezmény megsértésének tényét kell alapul venni, azonban ez nem
jelenti azt, hogy a Kuria ne lenne figyelemmel az EJEB dontésének indokaira, tekintettel arra
is, hogy az EJEB a fiiggetlen itélkezés kiilsd, alkotmanyos kontrolljat jelenti.

[28] Az EJEB hatdrozatai az eljarasban szerepld valamennyi félre, de csak rajuk nézve
kotelez6. A nemzeti birosagokra az a feladat harul, hogy a hataskoriikbe tartozo iigyekben a
hatalyos jogszabalyok alkalmazasa soran az Egyezményt ne sértsék meg. A Kuriara emellett
az a kotelezettség harul, hogy egyezménysértés miatt benyujtott feliilvizsgalati ok esetén
eljarjon, s ha az eljards megismétlésére nincs sziikség, akkor e rendkiviili jogorvoslatot a
nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével biralja el.

[29] A Kuria jelen iigyben a kovetkezOket emeli ki, egyezOen az EJEB itéletében
foglaltakkal (1asd az itélet 8-11. pontjat):

— A biintetések egy meghatdrozott minimalis idétartam utdni automatikus feliilvizsgalata
fontos garanciat jelent a fogvatartottak szdmara az olyan fogvatartds kockazataval szemben,
amely a 3. Cikket sérti (Hutchinson kontra Egyesiilt Kiralysag {igy, Vinter és tarsai kontra
Egyesiilt Kiralysag tigy);

— Az a tény, hogy a jelen ligyben a kérelmezOk csak azt kdvetden remélhetik a szabadulas
iranyaba tett eldrehaladasuk feliilvizsgalatat, ha életfogytig tarté szabadsagvesztés-
biintetésiikb6l hosszii 1d6t mar letoltottek, elegendd a Birdsdg szamara annak
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megallapitdsdhoz, hogy a kérelmezdk ¢életfogytiglani szabadsagvesztés-biintetése az
Egyezmény 3. Cikke alkalmazasaban nem tekinthetd csokkenthetonek. Az ilyen hosszu
véarakozasi 1d6 indokolatlanul késlelteti annak hazai hatdsagok altali feliilvizsgalatat, hogy ,,az
¢letfogytiglani szabadsagvesztésre itélt személy életében bekovetkezett valtozasok olyan
jelentdsek-e, €s a biintetés sordn a személy olyan eldrehaladést tett-e a rehabilitacid irdnyaba,
amelyek alapjan a tovabbi fogvatartas torvényes biintetéjogi indokokkal mar nem igazolhat6”
(l4sd Vinter és tarsa itélet 119. pontjat).

— Ennélfogva megsértették az Egyezmény 3. Cikkét.

[30] A feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatarozatban az alapiigyben eljart birosag a II.
rendil terhelttel szemben az elkovetéskor (1999. januar 11.) hatalyos Btk., az 1978. évi IV.
torvény alkalmazasaval szabta ki a blintetést.

[31] Az 1978. évi IV. torvény 40. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés életfogytig
vagy hatdrozott ideig tart.

[32] Az 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1) bekezdés alapjan az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt akkor bocsathatd feltételes szabadsagra, ha a szabadsagvesztésbdl a
birdsag altal meghatarozott idétartamot kitoltotte, €s alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja
tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd. A (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas legkordbbi iddpontjat a birdsdg az itéletében tizendt és
huszonot év kozott; ha az ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztést olyan bilincselekmény miatt
szabta ki, amelynek a biintethetdsége nem éviil el, hisz és harminc év kozott hatarozza meg.

[33] Az 1978. évi IV. torvény 166. § (2) bekezdés a) €s b) pontja értelmében a biintetés tiz
évtol tizendt évig terjedd, vagy éEletfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberdlést eldre
kitervelten vagy nyereségvagybol kovetik el.

[34] A 2013. ¢évi CCXL. torvény a bilntetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzards végrehajtasarol (Bv. tv.) 188. § (1) bekezdése
szerint a szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra bocsathatd, ha az életfogytig tartd
szabadsagvesztésnek a birdsag altal meghatarozott tartamat letoltotte, és alaposan feltehetd,
hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd.

[35] Az iigydont6 hatarozatban a birdsag a II. rendi terhelttel szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztést szabott ki, és nem zarta ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét,
annak legkorabbi iddpontjat harminc évben hatarozta meg.

[36] Megallapithat6, hogy az EJEB hivatkozott hatdrozata a kérelemmel érintett jogerds
itélet vonatkozéasaban altaldnossagban utalt az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara,
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjara és feltételeire vonatkozo magyar jogi
szabalyozasra.

[37] Az EJEB vizsgalta, hogy a feliilvizsgalati mechanizmus megfelel-e az EJEB
esetjogaban lefektetett kritériumoknak. E korben az életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itéltek esetén a feltételes szabadsadgra bocsatas vizsgalatira torvényileg eldirt hossza
véarakozasi 1d6t kifogésolta (itélet 9-10. pont).

[38] Az EJEB itélete tehat nem allapitotta meg a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
B.623/1999/55. szamu ¢és a Legfelsdbb Birosag mint masodfoku birdsag Bf.I11.2.882/2001/4.
szamu itélete meghozatala soran alkalmazott valamely jogszabaly egyezménysértd voltat, igy
nem tekintette Egyezménybe litkozonek az eljart birdsagok altal a II. renddi terhelt
vonatkozasaban alkalmazott 1978. évi V. torvény 47/A. §-at sem.

[39] Az EJEB névl és tarsai kontra Magyarorszag ligyben 2024. 4prilis 25. napjan
kihirdetett itélete az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara ¢és a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének meghatarozasara vonatkozd konkrét itéleti rendelkezéseket nem
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kifogédsolta, hanem a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségének feliilvizsgéalatara
vonatkoz6 szabalyozas hianyossagat itélte egyezménysértének. Ez azonban nem az itéletet

hoz6 birdsagok eljarasara, és nem is a jogerds iigydontd hatarozatra vonatkozik, a felrott
hianyossag jogalkalmazassal nem pdtolhatd, hanem kizarélag jogalkotassal orvosolhato.

[40] Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor feliilvizsgélati ok nem valosul meg, nem
keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkdr, mert a hidnyzd jogszabalyt a Kuria nem alkothatja
meg, s nem potolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazéisaval. Jogszabalynak az
Egyezménybe 1itkozését a hazai birosagok ¢és a Kuria sem 4llapithatja meg. Az
egyezménysértés megallapitdsa az EJEB hataskorébe tartozik (EBH 2018.B.6.).

[41] A Kuria nem észlelt olyan, a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti tovabbi feliilvizsgalati
okot, melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles.

[42] Ekként a Kuria a Legfobb Ugyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a megtamadott hatirozatot a II. rendii terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[43] A dontés elvi tartalma:

Az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésbol valo feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségének a
jelenlegi torvényi szabalynal kordbbi vizsgalatat lehetévé tevd, az Emberi Jogok Europai
Birésaga szerint hianyzo jogszabalyt a Kuria nem alkothatja meg, s nem poétolhatja azt az
Egyezmény kozvetlen alkalmazasaval. Jogszabalynak az Egyezménybe iitk6zését a hazai
birosagok €s a Kuria sem allapithatja meg.

IV.

[44] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[45] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. oktober 21.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novdk Marianna Csilla s.k. eléadd
biro, Dr. Bartké Levente s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. biro, Dr. Varga Eszter s.k. bir

A kiadmany hiteléiil:



Karia
3.Bfv.917/2025/6-1.
tisztviselo

BE



