DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.224/2024/2. szam

A Debreceni [télétdbla a Pivarnyikné dr. Juhasz Emdke iigyvéd iigyintézése mellett eljard
Pivarnyikné dr. Juhdsz Emoke Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt 'kérelmezd neve' (cim)
kérelmezének a Dr. Varga Istvan tigyvéd (cim) altal képviselt Budapest Kornyéki
Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel megfizetésére irdnyuld nemperes
eljarasban a Debreceni Torvényszék 17.Pk.20.359/2024/11. szamu végzése ellen a
kérelmezett altal 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

vegzést:
Az itél6tabla az elséfoku birosag végzeésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 14 976 (tizennégyezer-kilencszazhetvenhat) forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmezo felperesként 2017. december 20. napjan érkezetten nyujtott be
keresetlevelet a Budadrsi Jarasbirdsagon végrehajtas korlatozasa irant. Az els6fokon eljart
birosag 2018. augusztus 27. napjan a per targyaldsat az Europai Unido Birdsaga elott
folyamatban 1év0, a végzésben megjeldlt eldzetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig
felfiiggesztette. A felfiiggesztés megsziintetésérol 2020. marcius 31. napjan rendelkezett,
majd 2022. marcius 10. napjan 11.P.20.327/2020/39. szam alatt elséfoku itéletet hozott;
amelyet a Budapest Kornyéki Torvényszék 2023. marcius 21. napjan  hozott
10.P£.20.101/2023/5. szdm alatti masodfoka végzésével hatdlyon kiviil helyezett és az
elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljaras alatt
a felek peren kiviil egyezséget kotottek, az elsdfoku birdsag a 2024. marcius 8. napjan kelt
11.P.20.449/2023/27. alatti végzéssel a pert megsziintette.

A Kkérelem és az ellenirat

[2] A kérelmezd az eljaras elhuzodasa miatt a kérelmezettet 1357 nap
figyelembevételével 6sszesen 542 800 forint vagyoni elégtétel megfizetésére kérte kotelezni.
Eldadta, hogy az els6foku peres eljaras 2017. december 19. és 2022. marcius 10. kozott
zajlott; annak ellenére, hogy az els6foku eljaras ésszerti idétartama 2020. jinius 19. napjan
eltelt; igy a tovabbi 629 napra illeti vagyoni elégtétel. Az eljaras teljes idOtartamaban
figyelembe veheté masodfokt eljaras 2022. marcius 11. és 2023. marcius 21. kézott volt
folyamatban, habar annak észszerli id6tartama 2022. december 19. napjaig tartott, erre a 376
napra szintén vagyoni elégtétel illeti. Vagyoni elégtételre jogosult tovabba a 2023. marcius
23. és 2024. marcius 8. kozotti 352 napra is.

[3] A kérelmezett az elleniratdban a kérelmet kérte elutasitani, mivel a polgari
peres eljaras elhtizoédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi
XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 6. § (1) és (2) bekezdése szerint a kérelmezd vagyoni
elégtételre nem jogosult. Ervelése szerint az eljaras szamitott idétartama 2272 nap, amelybél
a Pevtv. 15. § (3)-(5) bekezdése szerint 1473 nap levondsanak van helye, ekként az eljaras
figyelembe vehet6 id6tartama nem haladja meg a Pevtv. szerinti észszert idot.
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[4] Az eljaras szamitott idStartamabol kérte levonni a kérelmezé érdekkorében
felmeriilt, elharithato ok miatt, sziikségteleniil eltelt idotartamként a 2018. augusztus 27. és
2020. aprilis 16. kozotti 599 napot, mivel a kérelmezé maga kérte a per targyaldsanak
felfiiggesztését az eldzetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig, az az 6 érdeke volt; a 2022.
januar 18. és 2022. marcius 10. kozotti 52 napot, mivel a felek a kérelmezd jogi
képviseldjének koronavirus megbetegedése miatt kozosen kérték a targyalds elhalasztasat; €s
a 2023. szeptember 15. és 2024. marcius 8. kozotti 176 napot, mivel a targyaldsok
elhalasztasara a felek egyezségkotésére iranyuld eljarasa miatt keriilt sor.

[5] Kérte tovabba az eljaras figyelembe vehetd iddtartamat csokkenteni az eljaras
elhuzodasa miatti kifogds eloterjesztésének a hianyaban a 2018. februar 14. és 2018. junius 4.
kozotti 111 nappal, mivel a kérelmezd nem sérelmezte az elsd targyalasnak a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 370/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataridon tali idépontra tortént kitlizését; a 2020. majus 19. és
2021. januar 21. kozotti 248 nappal, mivel a kérelmezd a kitlizott tdrgyalas elhalasztasat és a
kitlizés elmaradasat nem kifogasolta; a 2021. majus 21. és 2011. november 4. kozotti 168
napot, mivel a kérelmezd nem sérelmezte az érdemi targyalds megtartdsanak elmaradasat.

[6] A Pevtv. 15. § (3), (4) és (5) bekezdése alapjan kérte tovabba levonni a 2021.
januar 22. és 2021. majus 20. kozotti 119 napot, mivel a birdésag a targyalast a felek k6zos
kérelmére halasztotta el, majd a targyalds a jarvanyiligyi intézkedések miatt nem volt
megtarthat6.

Az elsofoki végzés

[7] Az elséfoku birdsag kotelezte a kérelmezettet a kérelmezd javara 499 200
forint vagyoni elégtétel megfizetésére, ezt meghaladdan a kérelmet elutasitotta. Kotelezte a
kérelmezot 1308 forint illeték megfizetésére és megallapitotta, hogy a tovabbi le nem rott
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[8] Rogzitette, hogy a Pevtv. 2. § (1)-(2) bekezdései szerint az eljaras tényleges
id6tartama 2017. december 21. és 2024. marcius 8. kozotti 2270 nap volt, a kérelmezd
azonban enné¢l kevesebb nap utan kért vagyoni elégtételt, az ellenkérelemre tekintettel a
kérelmezett altal megjeldlt idészakokat elsé korben abbol a szempontbol vizsgalta, hogy az
eljaras észszeri idOtartama meghaladja-e a torvényben rogzitett idétartamot (végzés [22]
bekezdés).

[9] Az elsofoku birosag az eljaras teljes id6tartamabol levonhatonak itélte a
Pevtv. 15. § (3) bekezdése alapjan a 2024. januér 16. és 2024. februar 19. k6z6tti 33 napot,
mivel a targyalast az eljart birdsadg a felek kozos kérelmére halasztotta el. Az ezt kovetd
idészakot ugyanakkor nem talalta indokoltnak levonni, mivel 2024. februar 19-én
bejelentették azon koriilményeket, amelyek miatt a tovabbi levonhatdsag megszint.

[10] A Pevtv. 15. § (4) bekezdésére alapitottan vonta le a 2020. oktdberre,
novemberre és a 2020. december 15-ig terjedd idore es6é 75 napot, mivel a kérelmezd a
targyalas kitlizésének elmulasztdsa ellenére nem terjesztett eld az eljaras elhuzodasa miatti
kifogast.

[11] Az els6foktl birésag tovabbi 1 nappal csokkentette az eljaras figyelembe
vehetd idotartamat a kérelemhez kotottségre utalva, mivel a Pevtv. 6. § (1) és (2) bekezdése
szerinti 30 hénapos idétartam 2020. junius 21-t6] szamitandé (végzés [30] bekezdés).

[12] Ugyanakkor nem taldlta indokoltnak levonni az eljaras teljes idotartamabdl a
kovetkezo iddszakokat:
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[13] A 2018. februar 14. és 2018. junius 4. kozotti 111 napot, mivel a targyalast
kittizését kovetden az 1952. évi Pp. 114/A. § szerinti eljaras elhuzodasa miatti kifogds nem
eldterjeszthetd, masrészt utalt a tandcsvaltozasra is.

[14] A 2020. majus 19. és 2020. szeptember 31., valamint a 2020. december 15. és
2021. januér 21. kozotti idészakot, mivel az eljaras elhuzodéasa miatti kifogas eldterjesztése
2020. szeptember végéig a kérelmez6tdl nem volt elvarhatd; 2020 december 15. napjan pedig
a birdsag a targyalast kitlizte.

[15] A 2021. januar 22. és 2021. majus 20. kozotti 119 napot, mert az egyezség
megkotése céljabol a birdsag a targyalast a felek kdzos kérelmére nem halaszthatta volna el.
[16] A 2021. majus 21. és 2021. november 4. kdzotti 168 napot, mivel az eljart

birosag a targyalast kitlizte, igy az 1952. évi Pp. 114/A. § (2) bekezdés a) vagy c) pontja
szerint eljaras elhuzodasa miatti kifogas alappal nem volt eldterjesztheto.
[17] A 2022. januar 18. és 2022. marcius 10. kozotti 52 napot, mivel a Covid

megbetegedés ugyan a kérelmezd érdekkorében, de nem a kérelmezd altal elharithatd ok
miatt mertlt fel.

[18] A 2023. szeptember 15. és 2024. marcius 8. kozotti idOtartam vonatkozasdban
rogzitette, hogy annak jelentds része a Pevtv. 15. § (3) bekezdése szerint nem levonhato,
hiszen az a birosag altal elharithat6 lett volna, csupan a 2024. januar 16. és 2024. februar 19.
kozotti 33 nap levonasat tekintette indokoltnak.

[19] Megallapitotta, hogy az eljards szamitott idOtartama igy 2162 nap, amely
meghaladja a torvény szerinti észszerli id6tartamot. A kérelmez6é altal meghatarozott,
megjeldlt napnyi Osszegli kérelembdl levonhatonak tekintette a fentiek szerinti 75+33+1
napot, és a kérelmezOknek ennek figyelembevételével szamitott vagyoni elégtétel iranti
igényét meg-alapozottnak taldlta, mig a kérelmet ezt meghaladoan elutasitotta. A le nem rott
eljarasi illeték megfizetésérdl a Pevtv. 9. § (4) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. § alapjan
rendelkezett, és a kérelmezOt a pervesztességével aranyos Osszegll illeték megfizetésére
kotelezte.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[20] A kérelmezett fellebbezésében a végzés megvaltoztatasaval kérte a vagyoni
elégtétel iranti kérelem teljes elutasitasat.
[21] Tovéabbra is hivatkozott arra, hogy az 1952. évi Pp. 370/A. § (1) bekezdése a

végrehajtas korlatozasa iranti perben soronkiviili eljarast és az elso targyalasnak a keresetlevél
benytjtasatol szamitott 15. napra torténd kitlizését irja eld. A keresetlevél hidnyainak potlasat
kovetden ezért a birdsagnak 2018. februar 13. napjan kellett volna targyalast tartania, azonban
a targyalas kitlizésérol is csak 2018. februar 14. napjan rendelkezett, azt 2018. majus 29-re
tlizve ki, majd azt tanacsvaltozas miatt 2018. junius 4-re halasztotta. Jogi allaspontja szerint
az 1952. évi Pp. 114/A. § szerinti eljards elhizodasa miatti kifogas alkalmas lett volna a
kitlizési hatarid6 meg nem tartdsanak orvoslasara, ezért a Pevtv. 15. § (4) bekezdése szerint a
2018. februar 14. és 2018. junius 4. kozotti 111 nap levonando.

[22] A per felfiiggesztésérdl az 1952. évi Pp. 152. § (2) bekezdésére figyelemmel
valdban az eljart birdsag donthetett, ezen dontésben a fél kérelme nem kotdtte, ugyanakkor a
targyalas felfliggesztése kifejezetten a kérelmez6 inditvanydra és az 6 érdekkorében tortént,
hiszen az eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott dontés kihatott az iigy érdemi elbiralasara,
tehat a kérelmezd keresete targyaban hozandd dontésre. Erre tekintettel a Pevtv. 15. § (3)
bekezdése alapjan nem vehetd figyelembe a 2018. augusztus 27. és 2020. aprilis 16. kozotti
599 nap.
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[23] A 2020. mdjus 19. és 2021. januar 21. kézotti teljes 248 nap levonasat is kérte.
Ervelése szerint a birosagnak az 1952. évi Pp. 95. § (1) bekezdése szerint a folytatolagos
targyalas kitlizésérol legkésébb 2020. majus 18. napjan rendelkeznie kellett volna, ez azonban
csak 2020. augusztus 23-an tortént meg. A Kkitlizott targyalast a bird betegsége miatt akként
halasztottak el, hogy 0 hatarnapot azonnal nem tliztek ki, az csak 2020. december 15-én
tortént meg. A kérelmezo ennek ellenére az eljaras elhizodasa miatti kifogast nem terjesztett
eld. Hivatkozott arra is, hogy habar a bir6sag 2020. marcius 31. napjan rendelkezett az iratok
Uj szamra iktatasarol, az ténylegesen a birdsagi iigyvitel szabalyairol sz6lo 14/2002. (VIIIL.1.)
IM rendelet (a tovabbiakban: BUSZ) 30. §-aba iitkdzéen csak 2020. aprilis 16-4n tortént meg,
majd a BUSZ 34. §-aba iitkoz8en a kijeldlt bironak az iratokat nem a kijeldlés napjan
mutattak be. A kijeldlt bird az 1952. évi Pp. 95. § (1) bekezdésében irt hataridon beliil nem
intézkedett a targyalds kitlizésérol. Ezen korben hivatkozott arra is, hogy habar a Pevtv. 15. §
(5) bekezdése szerint a jarvanyiigyi helyzet miatt bevezetett veszélyhelyzeti perrendtartas
miatt sziikséges halasztds nem ad okot az eljaras szadmitott id6tartaméanak csokkentésére,
azonban jelen ligyben a kifejtettek szerint a bir6sag mulasztisa megallapithat6 volt, a Pevtv.
15. § (4) bekezdése igy alapot ad az id6tartam levonasara.

[24] A 2021. januar 22. és 2021. majus 20. kozotti 119 nap vonatkozasaban eldadta,
hogy az 1952. évi Pp. 151. § (1) bekezdése kivételesen fontos okbol lehetdvé tette a targyalas
felek kozos kérelmére torténd elhalasztasat, mely ok fennallt. A felek kozotti egyeztetések
végiil eredményre vezettek, amely igazolja, hogy a targyalds elhalasztdsa a kérelmezd
érdekében allt. A halasztas miatti idoveszteség a Pevtv. 15. § (4) bekezdése alapjan valoban
nem, de a 15. § (3) bekezdése szerint ezért levonhato.

[25] Tovébbra is kérte az eljaras idétartamat csokkenteni a 2021. majus 21. és 2021.
november 4. kozotti 168 nappal. Ervelése szerint az elséfoku birdsag iratellenesen rogzitette,
hogy az eljart birdsag a targyalas elhalasztasa mellett az Gjabb targyalds idépontjat is kitlizte,
a 2021. szeptember 7. napjan megtartott targyalas jegyzOkonyve szerint a birdsag a
halasztassal egyidejlileg arrol tajékoztatta a feleket, hogy a targyaldsra 10j hatarnapot
hivatalbol tiiz. 2021. szeptember 9. napjan ugyan rendelkezett 0j targyalas Kkitlizésérol,
azonban azt 2021. szeptember 17. napjan kelt végzéssel ismét elhalasztotta, az 1952. évi Pp.
151. § (1) bekezdésével ellentétben annak okat sem jeldlte meg. A Pevtv. 15. § (4) bekezdése
alapjan ezen idészak levonasa indokolt.

[26] A 2022. januar 18. és 2022. marcius 10. kézotti 52 nap tekintetében arra
hivatkozott, hogy a kérelmez6 jogi képviseldjének megbetegedése csak mint ok meriilt fel a
halasztas iranti kérelemben, a targyalds elhalasztasat a felek kozdsen kérték. Habar az 1952.
évi Pp. 151. § (1) bekezdése szerint a kérelem id6pontjara tekintettel a targyalas elhalasztasa
nem volt kotelezd, a megbetegedést a birdsag kivételes okként fogadta el; ezen iddszak a
Pevtv. 15. § (3) bekezdése szerint levonando.

[27] Kérte tovabba a teljes 2023. szeptember 15. és 2024. marcius 8. kozotti
id6tartam levonasat is, mivel a felek egyezségkotési szdndékat az eljart birdsag az 1952. évi
Pp. 151. § (1) bekezdése szerinti kivételes oknak tekintette. Ezen idészak a kérelmezd
érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt telt el sziikségtelentil, hiszen éppen a kérelmezo
akaratabol nem haladt az eljaras; a per egyezséggel vald lezarasa az 6 érdekében allt. A
kérelmezd érdeke volt az elallas és permegsziintetés korében az 1952. évi Pp. 160. §
eldirdsainak betartdsa is, melynek maradéktalanul nem tett eleget, igy ezen iddszak az 6
érdekkorében meriilt fel.

[28] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku végzés
helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy a kérelmezett fellebbezése részletes ténybeli és jogi
indokolast nem tartalmaz, annak ellenére, hogy a fellebbezésben a Pp. 371. § (1) bekezdés d)
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pontja szerint meg kell hatdrozni az anyagi vagy eljarasjogi jogszabalysértést, amely a
korabbi beadvanyra visszautaldssal nem teljesithetd.

[29] Hivatkozott tovabba arra, hogy az eljaras elhuzodasa miatti kifogds nem
jogorvoslati eszkdz. A kérelmezett a 2018. februar 14. és 2018. junius 6. kozotti iddszakra
vonatkozdan fellebbezésében kordbban el nem birdlt nyilatkozatot nem tett, az els6foku
birdsdg dontése megfelel a birdi gyakorlatnak. Ervelése szerint a per targyaldsanak
felfiiggesztése kifejezetten a kérelmezett érdekkorében meriilt fel, hiszen az unids jog
értelmében az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése a jogalkalmazo kotelezettsége.
O maga ezen eljarasokban nem is vett részt, marpedig legfeljebb ez esetben meriilhetne fel,
hogy azok az 6 érdekkorébe esnek. A birdi gyakorlat szerint a Covid jarvannyal dsszefiiggd
halasztas a Pevtv. 15. § (4) bekezdése szerint nem vonhaté le az eljaras szamitott
iddtartamabol, a fellebbezés ezzel ellentétes alldspontjat nem is indokolja, igy érdemi
elbiralasra nem alkalmas. Utalt arra is, hogy a felperesi képviseld0 megbetegedése
bejelentésével egyidejiileg kérte a targyalas Skype utjan valé megtartdsat is. Az elsdfoka
birosadg helytalloan rogzitette, hogy az 1952. évi Pp. 151. § mell6zését az egyezség
elémozditasara irdnyuld biroi kotelezettség nem alapozza meg; a perek koncentralt
lefolytatasa a kérelmezett kotelezettsége, a sziikségteleniil eltelt id6 nem volt elharithatatlan.
A targyalason elbterjesztett kérelemre a halasztasra kivételesen fontos okbol sincs lehetdség.

A masodfoku birosag dontése

[30] Az itélétabla fellebbezés hidnydban nem érintette az elséfoku végzésnek a
kérelmet részben elutasitdo rendelkezését, a kérelmezett fellebbezését pedig a kdovetkezdk
szerint nem talalta alaposnak:

[31] Mindenekeldtt ramutat, hogy a Pevtv. 9. § (4) bekezdése szerint jelen
eljarasban is iranyado Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezés sziikségszerii
tartalma annak a konkrét megjelolése, hogy az els6foku birdsag eljarasa vagy dontése a
fellebbezd allaspontja szerint milyen jogszabalyt sért, melyet nem poétol a fellebbezd félnek az
a fellebbezésben tett elfaddsa, miszerint fenntartja az elséfoku eljarasi nyilatkozatait
(BDT2021.4397.) A maésodfoku eljaras célja ugyanis az elséfoku eljarasban esetlegesen
elkovetett eljarasi szabalysértésnek vagy az elséfoku birdsag esetlegesen megalapozatlan
vagy téves dontésének a korrigdldsa. Ehhez a fellebbezésnek tartalmaznia kell konkrétan,
hogy a fellebbezd mit sérelmez, mit tart jogszabalysértonek az elséfoku eljarasban, illetve az
els6foktl birosag dontésében. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az elséfoku hatarozat
megvaltoztatasanak alapjaként felhivott jogszabalysértés kizardlag a kérelmezett elleniratatol
eltérd jogi érvelés lehet, kiilonds tekintettel a Pp. 373. § (1) bekezdésnek korlatozo
rendelkezésére. A fellebbezés nem iitkozik a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjaba arra
tekintettel, hogy a kérelmezett a fellebbezésben részben megismételte az elleniratban mar
eldadott jogi érvelését, a fellebbezés alapjaként hivatkozott jogszabalysértést részben az
elleiratban is eléadottakra alapozva, az elséfoku hatarozatra is reagalva hatarozta meg.

[32] A fellebbezés ugyanakkor nem megalapozott.

[33] Az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkiil melldzte a 2018. februar 14. és
2018. junius 4. kozotti idStartam levonasat. A kérelmezett arra helytalloan hivatkozott, hogy
az 1952. évi Pp. 370/A. § (1) bekezdése az elsO targyalas id6pontjara az altalanos
szabalyoktol [1952. évi Pp. 125. § (3) bekezdés] eltérd, szigort eldirast tartalmazott, amelyet
az alapperben eljart birésag nem tartott meg. A gyakorlat ugyanakkor egységes abban, hogy
az 1952. évi Pp. 114/A. § (2) bekezdése nem valamennyi, a birésag érdekkorében felmertilt,
elharithatd ok miatt, sziikségtelentil eltelt idotartam esetén volt igénybe vehetd, hanem csak
abban az esetben, ha a birdsdg valamely — torvény vagy sajat maga altal megallapitott —
hataridét mulasztott vagy észszerti idon beliil nem intézkedett. Vizsgalni sziikséges tovabba,
hogy az eljaras elhuzddéasa miatti kifogas alkalmas-e a sérelem elharitasara. Az 1952. évi Pp.
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114/A. § (2) bekezdés a) pontja el nem végzett eljarasi cselekményt feltételez, ezért annak
alkalmazasa szempontjabdl nem mindsiil kifogast megalapozé mulasztasnak, ha a birdsag a
targyalas kitlizésével az eljarasi cselekményt elvégezte, de annak iddpontja meghatarozasanal
nem érvényesiilt a targyalas megtartdsdnak hataridejére iranyadd rendelkezés. Az elso
targyalds id6épontjanak a keresetlevél érkezésétdl szamitott 15. napot kdvetd idépontra térténd
kitizése nem alapozza meg az 1952. évi Pp. 114/A. § (2) bekezdés c) pontjanak
alkalmazhatdsagat sem, hiszen nem allapithaté meg, hogy az ligyben a birdsag utols6 érdemi
intézkedése ota eltelt az az észszerli idOtartam, amely elegendd volt arra, hogy a birdsag az
eljarasi cselekményt elvégezze, vagy annak elvégzésérdl rendelkezzen, azonban a birdsag ezt
nem tette meg; a targyalast a birésag a hianypotlas beérkezését kovetd 16. napon kitlizte. A
kifogas torvényi szabdlyozdsa a mulasztd birdsdgot szankciondlja, a sérelmes helyzet
orvoslasa céljabdl arra jogositja fel a kifogast elbirald birdsagot, hogy hataridé tiizésével
felhivja a mulaszté birdsdgot az iigy tovabbviteléhez sziikséges intézkedések megtételére
[1952. évi Pp. 114/B. § (4) bekezdés]. Az ligy tovabbviteléhez sziikséges intézkedéseket tenni
azonban ebben az esetben mar nem kellett, a targyalds id6pontjanak eldrehozatalara
vonatkozo utasitast pedig a kifogést elbiralé nem tehetett volna. A hatarid6 be nem tartasa
miatt az 1952. évi Pp. 114. § szerinti, az eljards szabalytalansdga miatti kifogas lett volna
eléterjeszthetd, ennek elmaradasara tekintettel azonban a Pevtv. nem ad lehetdséget
levonasra.

[34] Az itélotabla egyetértett az els6fokll birdsaggal abban, hogy a per targyaldsa
felfiiggesztésének idOtartama az eljards szamitott idétartamabdl nem volt levonhatd. Az 1952.
évi Pp. 152. § (1) és (2) bekezdése alapjan tortént felfliggesztés birdi mérlegelés fiiggvénye. A
bir6sadg a mar folyamatban 1évo eldzetes dontéshozatali eljarasra tekintettel akkor fliggesztheti
fel a per targyaldsat, ha a folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali eljarasban felvetett
jogkérdés unids jogi relevancidgja és megvalaszolasanak sziikségessége e birdsdg szerint
fennall, az allaspontja szerint az adott perben el6kérdésnek mindsiil. Az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése €s a mar folyamatban 1évd eldzetes dontéshozatali
eljarasra tekintettel az eljaras felfiiggesztése teljes mértékben az eldterjesztd birdsagnak a
kérelem sziikségességére vonatkoz6d mérlegelésétdl fiigg; nem a felek rendelkezési jogabol
levezetett kotelezd, hanem a birdsdg meggy6z6désébdl fakadd diszkrecionalis jogkor. Ebbol
kovetkezOen nem allapithatdé meg, hogy a Pevtv. 15. § (3) bekezdése szerint az a kérelmezd
érdekkdrben meriilt volna fel, nem a kérelmezd perelhtizd magatartdsardl vagy mulasztasarol
volt ezekben az esetekben sz6. Annak vizsgalata, hogy a targyalas felfiiggesztése indokolt
volt-e, jelen eljarasban nem bir jelentdséggel, ezt a kérdést kizarolag az alapper érdemében
hozott dontés sordn lehetett vizsgélni.

[35] A 2020. majus 19. és 2021. januar 21. kézétt az elsOfokt birdsag altal
figyelembe nem vett 173 napra vonatkozo fellebbezéssel Osszefliggésben az itélétabla
mindenekelOtt rogziti, hogy a Pevtv. 9. § (4) bekezdése szerint jelen eljarasban is iranyadé Pp.
373. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet:
a kérelmezett pedig ellenirataban a BUSZ 30. és 34. § rendelkezéseinek megsértésére nem
hivatkozott, ezen hivatkozasa tehat nem volt figyelembe vehetd. Megjegyzi az itélotabla,
hogy a fellebbezés az iratok 11j ligyszamra lajstromozasaval osszefliggésben 2020. marcius 31.
¢s 2020. aprilis 16. kozott, mig az iratok bemutatdsaval Osszefliggésben 2020. aprilisban
bekovetkezett mulasztast allit, mely iddszakot elleniratban és fellebbezésben levonni sem kért
az eljaras szamitott idétartamabol.

[36] Az eljart birésag 2020. marcius 31. napjan rendelkezett a felfliggesztés
megsziintetésérol, ezen végzést a kérelmezd jogi képviseldje 2020. aprilis 1. napjan kézhez
vette. Az eljart birdsag targyalas kitlizésérél nem intézkedett, 2020. julius 23. napjaig az
eljaras eldrehaladasat szolgald intézkedés egyaltalan nem tortént. E korben kell figyelemmel



Debreceni [télétabla 7
I1.Pkf.20.224/2024/2

lenni arra, hogy a kérelmezd jogi képviseldje altal is ismerten az 1952. évi Pp. 370/A. § (1)
bekezdése ezen perekre soron kiviili eljarast irt eld, az 1952. évi Pp. 370/A. § (4) bekezdése a
targyalas elhalasztasat csak sziik korben, legfeljebb 8 napra engedte. A jogi képviseldvel
eljart kérelmezd ennek ellenére az eljaras érdemi folytatasanak elmaradasat 2020. aprilis 1. és
2020. julius 23. kozott nem kifogasolta. A toretlen birdi gyakorlat szerint mindig az egyes
mulasztasok gondos vizsgalataval, egyedileg, a jogintézmény céljaval, a sérelem orvoslasara
alkalmassagaval, és mindezek alapjan a féltdl elvarhatdé magatartassal Osszefliggésben kell
értékelni azt, hogy a vagyoni elégtételt érvényesitd fél terhére itélhetd-e meg, hogy az adott
birdsagi mulasztassal szemben nem vette igénybe az eljaras elhtizodasa miatti kifogast. A
féltol a birdsag inaktiv magatartdsa miatti eljaras elhuzoédasanak megakadalyozéasa esetén az
az elvarhato, hogy akkor terjesszen eld emiatt kifogast, ha a birdsdg olyan mértékben
mulasztotta el az észszeri idon beliili eljarasi cselekmények kotelezettségét, amely a ra
vonatkoz6 eljardsi szabdlyok betartdsdban alappal bizd fél szdmdara nyilvanvald és
egyértelmiien felismerhetd, az eljarasi kotelezettség megszegésére vonatkozo jelzéstdl pedig
alappal varhatja a sérelem kell6 idében és eredményességgel torténd orvoslasat. Az itélétabla
a koriilmények mérlegelésével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a végrehajtas megsziintetése
¢s korlatozdsa iranti perekre iranyadd specidlis rendelkezésekre is figyelemmel a
kérelmez6tdl legkésdbb 2020. majus 4. napjatol mar elvarhaté lett volna az eljaras elhuzodasa
miatti kifogas benyujtasa; ekként a 2020. méjus 2. és 2020. julius 23. kozotti 80 nap az eljaras
szamitott id6tartamabdl levonhat6 lenne.

[37] A birésag 2020. julius 23. napjan intézkedett a targyalas kitlizésérol, ekkortol
késedelme nem allt fenn. A kitlizott targyaldst az eljard bird megbetegedése miatt érdemben
nem tartottdk meg, a targyalds elhalasztisaval egyidejiileg pedig nem rendelkeztek uj
targyalas kitlizésérél. Egyetértett az itélotabla az els6fokt birdsaggal abban, hogy a
kérelmez6tdl legkésdbb 2020. oktober 1. napjatdl elvarhatdo volt ennek jelzése, az eljaras
elhuzdodéasa miatti kifogés eldterjesztése. Az eljart birosag intézkedési késedelme, inaktivitasa
ugyanakkor a folytatolagos targyalas kitlizésével megsziint, ezért a targyalas kitlizése (2020.
december 15.) és annak iddpontja (2021. janudr 21.) kozotti idétartam nem vonhato le. A
fellebbezésben hivatkozott jarvannyal 6sszefiiggd intézkedések pedig a per ezen szakaszaban
nem birtak jelentdséggel, ilyenre a kérelmezett ellenirataban ezen idészakkal 6sszefiiggésben
nem is hivatkozott.

[38] Az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkiil melldzte a 2021. janudr 21. és
2021. mdjus 20. kozotti idotartam levonasat. Az 1952. évi Pp. 151. § (1) bekezdése a felek
targyalason eloterjesztett kérelmére mar csak igen sziik korben tette lehetové a targyalas
elhalasztdsat, nem tartozott ezek kozé a felek egyeztetésének biztositdsa. A targyalas ezen
okbol tortént elhalasztdsa ezért olyan, a birosagi eljaras elérehaladasat nem szolgalo
id6tartam, amely a birésag érdekkdrében felmertilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil telt el
(Debreceni itélotabla Pkf.11.20.143/2023/2., Pkf.11.20.064/2024/2.). Amennyiben a birdsag az
iranyadd jogszabalyi rendelkezések sérelmével dont a targyalds elhalasztdsarol, az nem
tekinthetd a fél érdekkorében, elharithatéan felmeriilt oknak akkor sem, ha késébb — mintegy
harom éve elteltével — a per a felek peren kiviili egyezségével zarult.

[39] A 2021. marcius 16. napjara kitlizott targyaldst a veszélyhelyzet soran
érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (II1.6.)
Korm. rendelet alapjan halasztotta el a birésag, marpedig a jogalkot6d altal 1étrehozott
modellben a jarvanyiligyi helyzet miatt kialakitott veszélyhelyzeti perrendbdl kovetkezd
halasztas — fliggetleniil att6l, hogy annak elhéritdsara az alapperben eljaré birdésagnak
jogszabalyon alapul6 eljarasi jogi lehetdsége nem volt — nem ad lehetdséget a figyelembe
vehet$ idStartam csokkentésére (Debreceni [téltabla Pkf.I1.20.032/2023/2 — megjelent
BDT2023. 4700, Debreceni {télétabla Pkf.I1.20.425/2023/2). A torvényjavaslat indoklasabol
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kovetkezben a birosag miikodésében felmeriild, akar objektiv akadalyokra tekintettel a
figyelembe vehetd idtartam nem csokkenthetd (Debreceni {télétabla Pkf.I1.20.116/2023/2.).
A jarvanyiigyi helyzet ugyanakkor nem a kérelmez6 €és nem a birdsag érdekkorében felmertiild
elharithat, hanem érdekkoriikon kiviili elharithatatlan ok volt (Debreceni [tél6tabla
Pkf.11.20.345/2022/2 — megjelent BDT2023. 4600), akkor is, ha a targyalas elhalasztasa
Ossztarsadalmi érdek. A Pevtv. 15. § (4) bekezdésével Osszefiiggésben mutat rd tovabba az
itélétabla, hogy az eljaras elhtizodasa miatti kifogas eredményre sem vezethetett volna.

[40] Szintén nem csokkenthetd az eljaras szamitott idétartama a 2021. mdjus 21. és
2021. november 4. kozotti 168 nappal. Az 1952-es Pp. 114/A. § (2) bekezdése nem
valamennyi, a birosag érdekkorében felmeriilt, elharithaté ok miatt, sziikségteleniil eltelt
ido6tartam orvoslasa végett tette lehetové a kifogas igénybevételét, hanem csupan akkor, ha a
birdsdg valamilyen — torvény vagy sajat maga altal megallapitott — hataridét mulasztott vagy
¢szszeri 1dén beliill nem intézkedett; mdas eljarasi szabalysértések elharitasara ez a
jogintézmény nem szolgdl. A birésag 2021. majus 20. napi targyalds elhalasztasaval
egyidejiileg a kovetkezd targyalast kitlizte és a bizonyitds korében felhivta a felperest
nyilatkozattételre és elszamolés csatolasara; nem volt ezért olyan mulasztas, amely az 1952.
évi Pp. 114/A. § (2) bekezdése alapjan az eljaras elhuzodéasa miatti kifogassal lett volna
orvosolhatd. A 2021. szeptember 7. napjara tlizott targyaldst a birdsag az eljard bird
megbetegedése miatt, azaz az 1952. évi Pp. 151. § (1) bekezdése szerinti hivatalos okbol
halasztotta el, habar ekkor Gjabb targyalds kitlizésérdl valoban nem rendelkezett, arra harom
nap mulva sor keriilt. Nem vitasan 2021. szeptember 17. napjan a kitlizott targyalast ismét
elhalasztotta, azonban akként, hogy a 2021. november 11. napjara tlizott idépontnal korabbi,
november 4. napi targyalast {izott ki, melyet érdemben tartott meg. A birdsdgot ezért ezen
iddszak vonatkozasaban nem terhelte mulasztas, alappal az eljaras elhiizodéasa miatti kifogas
nem volt benytjthato.

[41] A fellebbezésre tekintettel rogziti az itéldtabla, hogy az alapeljarasban 2022.
januar 18. napjara kitlizott targyalas elhalasztasa a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem
kifejezetten a felek kozos kérelmére tortént. A felperesként eljart kérelmezo 2022. januar 14.
napjan bejelentette, hogy a jogi képviseletét ellatd tigyvédi iroda tajai koronavirus fert6zés
miatt karanténba vonultak, ezért kérte a targyalas elhalasztasat, illetve annak Skype
alkalmazason keresztiili megtartdsat. Az alperes jogi képviseldje csupan annyit jelentett be,
hogy a targyalas elhalasztdsat nem ellenzi. Az eljart birésag a kérelmezd nyilatkozatat
igazolasi kérelemnek tekintette és a targyalast erre tekintettel halasztotta el. A jogi képviseld
jarvanyiigyi intézkedést indokold megbetegedése ugyan a kérelmezé érdekkorében meriilt fel,
azonban az nem volt elharithato, ekként az els6fokl birdsag jogszabalysértés nélkiil melldzte
a 2022. januar 18. és 2022. marcius 10. kézotti 52 nap levonasat is.

[42] A kérelmezett fellebbezésében is kérte a 2023. szeptember 15. és 2024.
marcius 8. kozotti, az elséfoku birdsag altal figyelembe nem vett 176 nappal csdkkenteni az
eljaras szamitott idétartamat. A Pevtv. 15. § (3) bekezdése konjunktiv, egymasra épiild
kovetelmények fennallasa esetén teszi lehetdvé az adott iddtartam levonasat az eljaras
szamitott id6tartamabol. A miniszteri indokolas szerint ezen rendelkezés alapjan altalanosan
azt kell vizsgalni, hogy a birosagi eljarasban félnek mindsiilo kérelmezd eljarasi cselekménye,
illetve mulasztdsa mennyiben jarult hozzd az eljards elhtzodasahoz. Az adott iddszak
figyelembevétele csak akkor mell6zhetd, ha az a kérelmezd érdekkdrében meriilt fel; az
eljaras eldrehaladasat nem szolgalta; az a kérelmezd altal elhérithatdo lett volna és
szlikségteleniil telt el. Nem mell6zhet6 ezért az idomulas részletes egyedi vizsgalata.

[43] A 2023. szeptember 14. napjan megtartott targyalast a birdsag ugyanakkor
kifejezetten bizonyitads érdekében halasztotta el ugy, hogy egyidejileg a folytatolagos
targyalast is kitlizte, ezen iddszak inaktivnak nem tekinthetd és nem a kérelmezd
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érdekkorében meriilt fel, igy a Pevtv. 15. § (3) bekezdése szerint nem vonhat6 le. A birdsag a
kitlizott targyalast hivatalbol halasztotta el 2023. oktober 11. napjan kelt végzéssel akként,
hogy egyidejlileg 0j targyalast is kitlizott: ezen iddszak sem a kérelmezd érdekkorében meriilt
fel sziikségtelentiil.

[44] A 2023. november 23. napjan megtartott tdrgyaldst a birdsdg ugyanakkor a
felek egyezségkotését kivételesen fontos oknak tekintve halasztotta el 2024. januar 18.
napjara, ennek ellenére ezen iddszak sem vonhato le az 1952. évi Pp. 151. § (1) bekezdése
alapjan. Ezen jogszabalyi rendelkezés a targyalasnak a felek kérelmére torténd elhalasztasara
vonatkozdan harom szakaszt kiilonboztetett meg: a kitlizott hatarnap elott legkésdbb nyolc
nappal lezadr6dé idészakban a birdsag a felek indokolt kozds kérelmére koteles volt a
targyalast elhalasztani; ezt kovetden, de még a targyalds megkezdése eldtt benyujtott kdzos
kérelemre kivételesen fontos okbdl a targyaldst elhalaszthatta, mig a targyalds megkezdését
kovetden annak a felek kérelmére mar csak kivételesen, a torvény 4altal konkrétan
meghatarozott esetekben (ha a keresetet az alperessel nem, vagy nem idejében kozolték, vagy
ha a felperes a keresetét a targyalason megvaltoztatta, vagy valamely mas kérelmét
lényegesen modositotta és ezzel Osszefliggésben az ellenkérelem eldterjesztésére az
alperesnek megfeleld 1dot kell biztositani) halaszthatta el. Ezen iddbeli megkiilonboztetés
nélkiil volt lehetdsége fontos okbol hivatalbdl a targyalds elhalasztasara. Kivételesen fontos
okbol tehat a mar megkezdett targyalds elhalasztasara a felek k6zos kérelmére nem volt
lehetdsége, azt kizardlag hivatalbdl tehette volna meg; ekként a targyalds elhalasztisa ez
esetben sem a felek, igy nem a kérelmezd érdekkdérében mertilt fel.

[45] A felperes 2024. februar 19. napjan bejelentette, hogy elall a keresettdl, az
eljarast az 1. rendl alperes permegsziintetéshez torténd hozzajaruldsanak hianyaban nem
lehetett ekkor megsziintetni, amely nem a kérelmezd érdekkdrében felmeriilt ok, igy az
elséfoku birdsag helytalldoan melldzte a 2024. februar 20. és 2024. marcius 8. kozotti iddszak
levonasat is.

[46] A Pevtv. 7. § (2) bekezdésébdl kovetkezéen a fél akkor jogosult vagyoni
elégtételre, ha az eljaras figyelembe vehetd idotartama meghaladja az észszerti id6tartamot. A
Pevtv. 15. § (3)-(4) bekezdései alapjan a fent kifejtett id6tartamok levonasa mellett is az
eljaras szamitott idétartama meghaladta az eljaras észszerli idotartamat, ekként a kérelmezd
vagyoni elégételre jogosult. A kérelmezdt vagyoni elégtétel nem csupan az észszeri id6t
meghaladd tartamra, hanem az eljaras teljes figyelembe vehetd idOtartaméra megilletné
(Debreceni {tél6tabla Pkf.I1.20.404/2022/2. — megjelent BDT2023.4644.). A Pevtv. 9. § (4)
bekezdése szerint iranyadd ugyanakkor a kérelemhez és ellenkérelemhez kotottség, ezért a
birosag nem itélhetett meg a kértnél magasabb Osszegili vagyoni elégtételt; nem hatarozhatta
meg a figyelembe vehetd idétartamot a megjelolt 1357 napnal tobb iddben. Az eljaras 2017.
december 21. és 2024. marcius 8. kozotti 2270 napos idStartamabdl az elséfoku birdsag
fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezése alapjan le kellett vonni 1+75+33 napot, tovabba az
itélotabla altal kifejtettek szerint levonhatd lenne tovabbi 80 nap, melybdl kovetkezden az
eljaras figyelembe vehetd idétartama 2081 nap. Az elséfoktl birésag ugyanakkor a
kérelmezOnek — hivatkozva a kérelemhez kotottségre is — 1248 nap utdn allapitott meg
vagyoni elégtételt. A kérelmezd vagyoni elégtételhez vald jogosultsiga fennall olyan
Osszegben, amely meghaladta az altala érvényesitett és az els6foku birdsag altal megéllapitott
napok szamat, ezért a tovabbi idétartamok levonasara — igy az el6zdéek szerinti 80 napra jard
vagyoni elégtétellel a marasztals leszallitasara — nem volt lehetéség (Debreceni [téldtabla
Pkf.11.20.361/2023/2 — megjelent BDT2024. 4752).

[47] Mindezek alapjan az itéldtabla az elséfoku birdsag végzésének a fellebbezett
részét a Pevtv. 9. § (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 383. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.
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[48] A kérelmezd a masodfokl eljarassal Osszefliggésben perkoltséget nem
szamitott fel, igy a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan arrol az itélétablanak dontenie nem kellett.
A kérelmezett a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségének megtéritésére a Pp. 83. § (5)
bekezdése szerint nem tarthat igényt.

[49] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 47.
§ (1) bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdés
értelmében az allam terhén marad.

Debrecen, 2024. jalius 18.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanics elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



