Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Fkf.11.7/2026/4. szam

A Gyéri [télétabla mint masodfokil birdsag a Gyérott, 2026. aprilis 27. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés elokésziiletének blintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetéiigyben a
Szombathelyi Torvényszeék 2025. december 15. napjan kihirdetett, 47.Fk.10/2025/10. szdmt
itéletét megvaltoztatja.

A birésag a 2. pontban rogzitett kiilon magatartasi szabalyok eldirasat melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertiilt 7.000,- (hétezer) Ft bliniigyi koltség viselésére a vadlott
koteles.

Indokolas

[1] A Szombathelyi Torvényszék a 2025. december 15. napjan megtartott targyalas alapjan
meghozott €s ugyanezen napon kihirdetett 47.Fk.10/2025/10. szamu itéletével Terheltl
vadlott biindsségét 2 rendbeli emberdlés eldkésziiletének bintettében (Btk. 160. § (3)
bekezdése) allapitotta meg, ezért 6t 2 €v idOtartamra probara bocsatotta. Megallapitotta, hogy
a vadlott a probaidé tartama alatt partfogd feliigyelet hatalya alatt all, tovabba kiilon
magatartasi szabalyként az alabbiakat irta el6:

1. Terhelt1 vadlott koteles magat alavetni pszichologusi kezelésnek.

2. Terheltl vadlott koteles az alabbi 6 miibdl 4 kivalasztott konyvet elolvasni, és azokrol 6
havonta sajat szavaival megfogalmazott olvasonaplét késziteni. Kotelezden valaszthatd
konyvek listaja:

- Keszthelyi Gréta Kata: Vékony jégen
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- Farkas Anett: Ne bants!

- J. D. Salinger: Rozsban a fog6

- Keszthelyi Gréta Kata: Otthon, svédes otthon

- Becky Albertalli: Simon és a Homo sapiens-lobbi
- Dragoman Gyorgy: A fehér kiraly

[2] Az els6foku birosag itéletében rogzitette az olvasonaploval szemben tadmasztott
kovetelményeit, illetve azon kérdéseket, melyekre a vadlott az olvasonaplo készitése soran
koteles valaszolni. A torvényszék az elkésziilt olvasonaplokat a partfogd feliigyeldnek
rendelte atadni, aki igazolja az atadas-atvételt, sziikség esetén jelzi a birdsdgnak az
egylttmiikodés hianyat. Rendelkezett tovabba a lefoglalt blinjelek tovabbi sorsarol, valamint
a biintetdeljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség részben a vadlott, részben az allam altal
torténd viseléseérol.

[3] A fenti hatarozattal szemben az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére
sulyositasért, probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa érdekében,
Terhelt] vadlott és véddje tudomasul vették az els6fokt birosag dontését.

[4] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a BF.11/2026/1-1. szdmu atiratdban a stlyosités
végett bejelentett fellebbezést helyes indokaindl fogva fenntartva arra mutatott ra, hogy a
feliilbiralat terjedelme korlatozott (Be. 583. § (3) bekezdés a) pont, 590. § (3) bekezdés).
Allaspontja szerint az eljarasi szabalyok betartasra keriiltek, a tényallas megalapozottsaga
nem vizsgalhatd, a tényallasbol a vadlott blindsségére vont kovetkeztetés helytallo, és
torvényes a biincselekmény mindsitése is.

[5] Az egyesitett elmeorvos-pszichologus szakvélemény alapjan indokolt ugyanakkor az
indokoléds személyi részét kiegésziteni annak megallapitasaval, hogy a terhelt nem koros
elmeallapotti és beszamitasi képessége is teljes. Ramutatott arra is, hogy az iranyado
kozépmérték megallapitasakor a Btk. 81. § (3) bekezdését figyelmen kiviil hagyta, melynek
eredményeként elegenddnek tartotta a vadlottal szemben probara bocsatas alkalmazasat,
azonban az ligyészség szerint az a cselekmény tarsadalomra veszélyességére figyelemmel
nem bir kell visszatart6 erével.

[6] Allaspontja szerint a vadlott semmit nem tett az elharitas érdekében, és semmi nem utalt
a blinds szandékanak megsziinésére sem, ugyanakkor az ilyen jellegli biincselekmények
kdézelmultban tapasztalt elszaporodottsaga sulyositd koriilményként értékelendd. A vadlottal
szemben alkalmazott partfog6 felligyelet az eldirt magatartasi szabalyokkal szabadsagvesztés
kiszabasa mellett is képesek a vadlottat gondolkodasaban ¢és a felelosségvallalasban a helyes
utra terelni, ezért az itélet megvaltoztatasaval probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasat inditvanyozta partfogé feliigyelet elrendelésével és annak megallapitasaval, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata az elrendelése esetén fiatalkoruak foghaza.
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Egyebekben a jogi indokolas és a bilintetéskiszabasi koriilmények kiegészitését kovetden az
elsdfoku dontés helybenhagyasat kérte.

[7] A nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli foligyészség képviseldje a
fellebbezése irasbeli indokoldsaban rogzitetteket fenntartva azt hangsulyozta, hogy mind
probara bocsatas, mind felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa esetében konkrét hatrany
nem érné¢ a vadlottat, mivel a probaidd eltelik. A bilincselekmény elkovetése viszonylag
hosszabb iddtartamot vett igénybe, a vadlott a szakértéi vélemény alapjan irdsi-olvasasi
nehézséggel kiizd, azonban az angol forditdst meg tudta oldani. A vadlottat nem vitatottan
érte egy sérelem, azonban tevélegesen ment egy olyan irdnyba, hogy a benne 1évé haragot ki
tudja nyilvanitani, ennek megfeleld 1épéseket megtette, azonban nagyon keskeny a hatar egy
kiviilallé szamadra, hogy egy feliileten kozzétett fenyegetés mikor fordul at valodi cselekvéssé,
ezért is rendeli biintetni a cselekményt a biinteté anyagi jog. Hogy mikor megy &t a
fenyegetés a tarsakkal szemben megnyilvanuldé konkrét bantalmazéasba ilyen vadlotti
elOkésziiletek és motivacio utan, azért nem lehet tudni, mert valaki felhivta erre a hatésagok
figyelmét, ezért a fellebbviteli foligyészség indokoltnak tartja felfliggesztett szabadsagvesztés
alkalmazasat a vadlottal szemben.

[8] Terheltl vadlott véddje a perbeszédében az elséfoku itélet helybenhagydsat kérve
ramutatott arra, hogy a dontés ténybelileg megalapozott és méltanyos, a torvényszék
mérlegelése mindenre kiterjedd volt. A gondozasi kdzpont vezetdjének az elmondasa szerint
Terhelt]l vadlott rendszeresen jar pszichologushoz, a konyvekkel is megbaratkozott, az
elséfoku dontés elérte céljat, mivel a védence személyiségében pozitiv valtozas kovetkezett
be. Allaspontja szerint a biincselekmény elkovetésekor nem harag volt a vadlottban, hanem
kétségbeesés és elkeseredés, arra nem volt semmi nyom, hogy a valodi cselekvés egyaltalan
szoba j0jjon nala. A joggyakorlat szerint a fiatalkortiak érzelmi, erkdlesi fejlédése még
kialakuloban van, igy nem képesek maradéktalanul felismerni a cselekvéseinek a
kovetkezményeit, ezért elsddlegesen a nevelés eszkozeit kellene jelen esetben is alkalmazni a
védencével szemben.

[9] Az itélotabla a sulyositast célzo ligyészi fellebbezést nem talalta alaposnak.

[10] Minthogy a bejelentett fellebbezés kizarolag az alkalmazott intézkedés ellen iranyult,
vagyis a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjanak rendelkezésén alapult, a Be. 590. § (3)
bekezdése rendelkezésének értelmében az itéldtabla az elséfoku itéletnek csak a
fellebbezéssekkel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta felil (korlatozott
feltilbiralat).

[11] Ennek keretében megvizsgalta a Be. 590. § (5) bekezdésében foglaltakat, amelynek soran
megallapitotta, hogy az itéldtabla az els6foku birdsag eljarasaban nem észlelt olyan hibat,
hidnyossagot, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna, az
elséfoku birdsag az eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le, ennek sorén a
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Be. 607.§ (1), 608.§ (1), illetdleg 609.§ (1) bekezdéseiben részletezett, a hatdlyon kiviil
helyezést megalapoz6 eljarasi hibat nem vétett, okszertien foglalt allast a fellebbezéssel
érintett terhelt biintetdjogi feleldssége targyaban is.

[12] A fellebbezés jogalapjara (tartalméara) figyelemmel a Be. 591. § (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birosag itéletének a megalapozottsaga nem volt vizsgalhatd, ennélfogva az altala
megallapitott tényallas a masodfoku eljarasban is irdnyado6 volt [Be. 591. § (1) bekezdés]. A
tényallashoz kotottség okan a masodfokll birdsag az elséfokt birdsag altal megallapitott
tényallast nem egészitheti ki, nem helyesbitheti, csupan a javitas korébe eso elirasok vagy
szamitasi hibak mindsitést érdemben nem érintd kikiiszobolésére van lehetdség a Be. 453. §
(6) bekezdés alapjan. Erre figyelemmel a tényallds tekintetében az iligyészség altal
inditvanyozott kiegészitésre sem latott a masodfokll birosag lehetdséget.

[13] Ennek alapulvételével végezte el a torvényszék a Be. 590. § (5) bekezdésének b), ¢) és d)
pontjan alapulod tovabbi vizsgalatot, amelynek eredményeképpen megallapitotta azt is: a
tényallasban rogzitettek figyelembevételével az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett
Terheltl vadlott blindsségére.

[14] A vadlott altal megvalositott blincselekmény jogi mindsitése is torvényes, az ahhoz
flizott jogi indokolas szakszerli és teljes. A birdi joggyakorlat kdzzétett jogesetei bemutatasan
keresztiil a torvényszék igen részletes indokolast fejtett ki eldszor annak korében, hogy a
vadlotti cselekmény miért jutott el az eldkésziilet stadiumaba, majd helytalld indokat adta
annak is, hogy miért tekinthetd 2 rendbelinek a vadlott terhére megallapitott biincselekmény.
A kimagaslo szinvonalu jogi érveléssel a masodfoku birosag is mindenben egyetértett.

[15] A biintetés kiszabasa soran a torvényszék teljeskoriien feltarta €és szamba vette a terhelt
javara ¢és terhére értékelhetd koriilményeket. A torvényszék ugyanakkor nem megfeleléen
rogzitette a Btk. szerint iranyadé bilintetési tételkeretet, ezért a [31] bekezdésben rogzitettek
pontositasa valt indokolttd, ahogyan azzal a fellebbviteli foligyészség is helytalldan
foglalkozott. A vadlott terhére rott biincselekmény biintetési tételkerete a Btk. 81. § (1)-(3)
bekezdésekre figyelemmel 1 évt6l 7,5 évig terjedd szabadsagvesztés, ekként a 80. § (2)
bekezdés alapjan szamitandd kozépmérték 4 ¢év 3 honap. Terheltl vadlottal szemben
kiszabhat6 szabadsagvesztés legrovidebb tartama a Btk. 109. § (1) bekezdés alapjan 1 hénap,
azonban a kozépmérték szamitasakor a biintetési tételkeret az iranyado.

[16] A vadlott javara értékelt bilintetéskiszabasi koriilmények alapjan osztotta a masodfoku
birdsdg azon torvényszéki allaspontot, hogy - a Btk. 106. § (1)-(2) bekezdéseire is
figyelemmel — fiatalkoru vadlottal szemben elsddlegesen védelmi és nevelési célu intézkedest
kell alkalmazni. Terheltl vadlott a 14. életévét nem sokkal toltdtte be a terhére rott
cselekmény idején, a vadlott személyisége, ez ideig tanusitott magatartdsa nem mutat
blinismétlése iranyaba, és intézkedés alkalmazésa is elegendd a biintetés céljainak elérésére,
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ezért az els6foku birosag altal a Btk. 116. § (2) bekezdés szerinti maximum tartamban
meghatarozott probara bocsatas megfeleld joghatranynak tekinthetd a vadlott esetében.

[17] Egyetértett a masodfokl birdsdg azzal is, hogy a probaidd tartama alatt a partfogod
felligyelet mellett pszichologusi kezelésben is részesiiljon a személyisége kedvezd iranyba
torténd fejlodése érdekében, azonban ugy itélte meg, hogy ezen feliill kiilon magatartasi
szabalyok eloirasa indokolatlan. Az els6foki birdsag ugyan részletesen rogzitette a
kotelezden valaszthato €s elolvasni eldirt konyvek tartalmat, valamint azon allaspontjat, hogy
a felsorolt konyvek miért szolgalndk a vadlott jellembeli fejlodését, azonban az itéletben is
rogzitettek szerint Terheltl vadlott eltérd, specialis tanterv szerint tanul, éppen az atlagos alsé
hataran mozgo6 intellektus, irds-olvasas és szamolas részképesség zavara miatt, ezen tl pedig
traumatikus és zaklatds okozta emociondlis zavar jellemzi. [lyen modon olvasénapld készitése
talmutat azon a kovetelményen, ami a biintetObirdsagtol elvarhat6. A masodfokt birdsag
megitélése szerint a vadlott tekintetében a kezeld pszichologus altal valasztott terapias
modszer, a kezelés iiteme, metodikdja, a vadlott aktudlis pszichés allapota nem ismert, illetve
az sem, hogy a pszicholdgus altal végzett terapidba mennyiben illeszthetd a torvényszek altal
eldirt konyvek elolvasasa. Ez nem zérja ki - amennyiben a pszicholdgus indokoltnak tartja, és
a kezelés menetébe illeszthetd -, hogy barmely konyv elolvasasat javasolja a vadlott szdmara,
azonban annak elmulasztasahoz a birdsag részérdl tovabbi jogkdvetkezményt flizni a biintetés
céljan talmutatd joghatrany volna. Erre figyelemmel az itélétabla a 2. pontban rogzitett
magatartasi szabalyok eldirasat mellozte.

[18] Megallapithato, hogy a vadlottal szemben alkalmazott joghatrany megfeleléen igazodik a
vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, valamint alkalmas a generdlis és specidlis prevencios
c¢lok megvalositdsahoz is, annak sulyositdsara nem latott az itélétabla alapos indokot.

[19] A méasodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat soran, a
Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszeriisitett feliilvizsgélat targyat képezd
jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, melyekrdl az itélotabla
megallapitotta, hogy azok megfelelnek a térvényi rendelkezéseknek.

[20] A fentiekre figyelemmel az itélotabla az eldterjesztett ligyészi fellebbezést a Be. 599. §
(1) bekezdés alapjan nyilvanos iilés keretében elbirdlva, a torvényszék itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a vadlott részére eldirt kiilon magatartasi szabalyok tekintetében
megvaltoztatta, egyebekben a torvényszék elséfoku itéletének rendelkezéseit — amelyek
torvényesek ¢és megalapozottak — a Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
helybenhagyta.

[21] Az itélétabla a masodfoku biintetéeljarasban felmeriilt blinligyi koltség 0sszegét a Be.
613. § (1) bekezdésében foglaltak szerint allapitotta meg, €s annak a vadlott 4ltal torténd
viselése targyaban a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.
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Gyor, 2026. aprilis 27.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Papp Krisztina s.k. Dr. Németh Balazs s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Szombathelyi Torvényszék 2025. december 15. napjan kihirdetett,
47.Fk.10/2025/10. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gydr, 2026. aprilis 27.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



