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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 286.880
(kettészaznyolcvanhatezer-nyolcszaznyolcvan) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal illetékbevételi szamldjara 903.560 (kilencszazhdromezer-6tszazhatvan) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség jelen hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] A felperes 2022. jalius 1-jétdl 2024. junius 30-ig tartd hatarozott idejl
munkaszerzddéssel, vezetéedz6i munkakdrben allt az alperes alkalmazdsaban. Havi bruttd
alapbére 1.100.000 forint volt.

[2] A felek a munkaszerzédés 8. pontjdban rdgzitettétk a munkavallaloi
kotelezettségeket, ennek részeként azt, hogy a felperes tartozkodik az olyan magatartasoktol,
kijelentésektdl, megnyilvanulasoktol, amelyek a munkaltatd, vagy a munkatdrsak johirnevét
sértik, illetve méltanytalan helyzetbe hozzak. A munkaszerzddés tartalmazta a sportrol szolo
2004. évi I. torvény (a tovabbiakban: Sporttv.) 11/A. § (3) bekezdésében rogzitett
magatartasoktol vald tartozkodas kotelezettségét, tovabba azt, hogy a felperes koteles
betartani az altalanos sportszakmai szokasokat, a jatékszabalyokat, a mindenkor hatalyos
jogszabalyokat, a munkajara vonatkozd szabalyokat, a Magyar Labdarigd Szdvetség (a
tovabbiakban: MLSZ) szabalyzatait, Alapszabalyat, a munkaltato szabalyzatait, a munkakori
leirasban foglaltakat, illetve a felettesek utasitasait. A felek a munkaszerzédés 31. és 32.
pontjaban rendelkeztek az azonnali hatdlyt felmondés lehetdségérol és arrol, hogy azt
kiilonosen milyen magatartasok alapozhatjak meg.

[3] 2023. januar 11-én egy felkésziilési mérkdzésen a felperes, mint az egyik résztvevd
csapat vezetéedzOje a jatéktérre Iépett és a jatékvezetd személyére sértd kifejezéseket
hasznalt. A jatékvezetd e magatartds miatt a felperest kiallitotta, ekkor a felperes tovabbra is
reklamalt, majd vonakodva hagyta el a jatékteret, illetve annak kozvetlen kornyezetét. Az
eseményeket név2 az alperes ligyvezetd igazgatdja, név3 sportigazgatd, tovabbad név4
technikai vezetd lattak, mivel az érintett mérkdzésen jelen voltak. A torténtek miatt az MLSZ
Fegyelmi Bizottsdga 2023. januar 12-én a felperest a soron kdvetkezd négy férfi, felntt,
nagypalyas, baratsagos felkésziilési mérkdzéstdl eltiltotta. A felperes az MLSZ hatarozataval
szemben nem nyujtott be fellebbezést.

[4] A felperes tovabbra is elldtta a munkakori feladatait, kizardlag a fegyelmi
hatarozattal érintett baratsdgos felkésziilési mérkdzéseken nem vett részt. A csapat a 2023.
januar 29-1, majd a 2023. februdr 5-1 bajnoki mérkézéseket elvesztette. Az tigyvezetd 2023.
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februar 6-an a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére tett ajanlatot a
felperesnek, azonban a felek kozott nem jott 1étre megallapodas.

[5] Ezt kdvetden az alperes a 2023. februar 7-én kelt, a munka térvénykonyvérdl sz61o
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § d) pontjara és 78. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozva azonnali hataly felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat.

Az alperes intézkedésének indokoldsa 1. pontjdban az MLSZ Fegyelmi Bizottsaga
hatarozatara hivatkozva rogzitette, hogy a fegyelmi szabalytalansag miatt a felperes négy
soron kovetkezd felndtt férfi nagypalyas, baratsagos felkésziilési mérkozéstdl lett eltiltva.
Rogzitette tovabbd, hogy jogorvoslat hidnydban a fegyelmi hatdrozat 2023. januar 28-4n
emelkedett jogerdre. Az azonnali hatdly(l felmondas indokolasa 2. pontjdban az alperes
megjeldlte a munkaszerzddés rendelkezései alapjan azokat a munkavallaloi kotelezettségeket,
amelyeket a felperes megszegett. Az indokolas 3. pontja pedig azt tartalmazta, hogy a
munkavallalo koteles a munkakore ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast
tanusitani. A munkaszerzddés 31. és 32. pontjaira utalva azt allapitotta meg, hogy a felperes a
munkaviszonybol szarmazo Iényeges kotelezettségét szegte meg. Vezetdedzoként a
magatartasa a jatékosokat és a szurkolokat is befolyasolja, annak példaértékiinek kell lenni. A
felperes a vezetdedzotdl elvart és a munkaszerzodésében tételesen is felsorolt viselkedési
normdkat megsértette, amely miatt jogerdsen fegyelmi biintetést kapott. Mindezzel a
munkaviszonybdl szarmazo lényeges kotelezettségszegeit legalabb sulyos gondatlansaggal
megszegte. Az alperes hatdrozata tartalmazta, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldja a
Fegyelmi Bizottsag hatarozatdnak jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil dontott.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[6] A felperes az elsddleges kereseti kérelmében az Mt. 79. § (2) bekezdésére
hivatkozassal 13.200.000 forint, valamint ezen 6sszeg 2023. februar 7-t6l szamitott késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Masodlagos kereseti kérelmét az Mt. 82. §
(1)-(2) bekezdésére alapitotta és kérte kotelezni az alperest 9.035.659 forint elmaradt
jovedelembdl szarmazo kartéritési, valamint ezen Osszeg 2023. augusztus 23-t6]l szamitott
késedelmi kamata megfizetésére.

[7] Masodlagos kereseti kérelme indokaként az azonnali hatalya felmondas
elkésettségére hivatkozott és azt allitotta, hogy a munkaltatoi jogkort gyakorlod vezetd 2023.
januar 11-én minden olyan informaci6 birtokaban volt, amely megalapozottd tehette a
jogviszony megsziintetését.

Az elso- és a masodfoku birosag itélete

[8] A Fovarosi Torvényszék a 16.M.70.176/2023/22. szamu itéletével az alperes 2023.
februar 7-én kelt azonnali hatalyt felmondasanak jogellenessége miatt kotelezte az alperest
9.035.659 forint elmaradt munkabérbdl eredd kartérités és ezen tOkedsszeg utan 2023.
augusztus 23-t6l a kifizetésig szamitott késedelmi kamata megfizetésére. Kotelezte az alperest
450.000 forint + afa perkoltség megtizetésére. Kotelezte az alperest 542.140 forint, a felperest
249.860 forint eljarasi illeték megfizetésére.
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[9] Az elséfoku birdsag a felperes elsddleges keresetét az Mt. 79. § (1) és (2) bekezdése
alapjan vizsgalta és megallapitotta, hogy a 12 havi tavolléti dij megfizetésére iranyulo kereset
azért volt alaptalan, mert az ehhez kapcsolodd jogkovetkezmény alkalmazasara kizarolag
indokolas nélkiili, azonnali hatalyu felmondas esetén van lehet6ség. A perbeli esetben
azonban az alperes indokolta a jogviszony megsziintetését.

[10] Az elséfoka birdsdg a masodlagos kereseti kérelmet az Mt. 82. §-a alkalmazasaval
alaposnak talalta, figyelemmel az Mt. 78. § (1)-(2) bekezdésére és az 52. § (1) bekezdés d)
pontjara.

[11] Kifejtette, hogy a felek 4altal nem vitatott tény szerint az azonnali hatalyt
felmondasban rogzitett felperesi magatartas 2023. januar 11-én megvalosult, ezért az elséfoku
birdsag azt vizsgalta, hogy a munkaltatd a jogszabalyban meghatarozott 15 napos hataridon
beliil gyakorolta-e az azonnali hatalya felmondéas jogat. E korben annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy a 2023. januar 11-1 felperesi magatartds alapjan az MLSZ Fegyelmi
Bizottsaga 2023. januar 12-én meghozta a hatarozatat, amelyet ugyanezen a napon az
alperessel is kozolt. Allaspontja szerint az MLSZ hatarozat jogerére emelkedésének idépontja
a szubjektiv hataridé szamitasa szempontjabol nem volt relevans, mert a felperes magatartasa
a munkaltatoi jogkor gyakorloja és mas vezetdk eldtt is ismert volt. Megallapitotta, hogy
2023. januar 11-én, de legkésobb a fegyelmi hatarozat kozlésekor, azaz 2023. januar 12-én
mar minden relevans tény ismeretében volt a felperesi magatartassal kapcsolatban. Kiemelte,
hogy az MLSZ 4ltal kiszabott biintetésnek azért nem volt jelentdsége, mert a munkaltatoi
intézkedés indokolasa szerint nem a fegyelmi biintetés, hanem az annak alapjaul szolgélo
magatartas miatt sziintették meg a felperes munkaviszonyat.

[12] Az elséfoku birdosdg nem fogadta el az alperes azon — a perfelvétel soran tett
nyilatkozataval ellentétes - védekezését, hogy a munkaviszony megsziintetésének tényleges
indoka a fegyelmi bizottsag jogerds hatarozataban meghatarozott magatartason tal az MLSZ
kiszabott fegyelmi biintetése és az alkalmazott jogkdvetkezmény volt. Allaspontja szerint az
indokolasbol egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes nem a fegyelmi biintetés, hanem a
felperes magatartasa miatt élt az azonnali hataly felmondas jogaval. Ra&mutatott arra, hogy az
alperesnek lehetdsége lett volna vizsgalatot folytatni, a felperest a perbeli eseményekkel
Osszefiiggésben meghallgatni, ugyanakkor ezzel a Ilehetdséggel nem ¢élt. A perben
meghallgatott tanuvallomasok egyértelmiien aldtdmasztottak, hogy a felperes magatartasa és
annak megitélése egyértelmiiek voltak szamukra.

[13] Az elséfokt birdsag mindezek egylittes értékelése alapjan az alperest a felperes
masodlagos kereseti kérelme alapjan, az Mt. 82. §-dnak alkalmazasdval marasztalta.

[14] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi [téltabla 2.Mf.31.129/2024/7. szami
itéletével az elso6foku birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperest 225.890 forint +
afa masodfokl perkdltség, tovabba 722.852 forint fellebbezési eljarasi illeték megtizetésére.

[15] A masodfoku birdsag itéletének indokolasaban rogzitette, hogy az MLSZ Fegyelmi
Bizottsaga a 2023. januar 11-i magatartdsa miatt marasztalta a felperest, €s eltiltotta a soron
kovetkezd négy férfi felndtt nagypalyas baratsagos felkésziilési mérkdzéstol. Az alperes a
fegyelmi hatdrozatrél 2023. januar 12-én szerzett tudomast, amely hatarozat 2023. januar 28-
an emelkedett jogerdre. Az alperes az azonnali hataly felmondast 2023. februar 7-én kozolte
a felperessel, amelyben munkaviszonyat az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontjanak megsértésére
hivatkozott, az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Az azonnali hataly felmondast a
felperes 2023. januar 11-i mérkdzésen tanuUsitott magatartdsara, és a sulyos szabalyszegés
miatti eltiltasra alapitotta.

[16] A masodfokt birosdg alldspontja szerint az alperes a perfelvételi eljaras soran
eléterjesztett ellenkérelmében és egyéb perfelvételi iratdban nem kizardlag a 2023. januar 11-
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1 magatartadssal indokolta a munkaviszony megsziintetését, hanem a cselekmény miatt
alkalmazott fegyelmi biintetésre is hivatkozott és azt allitotta, hogy az MLSZ éltal
alkalmazott jogkovetkezmény jogerére emelkedésével jutott valamennyi olyan relevans
informacio birtokaba, amely alapjan az azonnali hataly felmondas tényallasi elemeir6l allast
tudott foglalni. A fellebbezési eljarasban abban kellett allast foglalni, hogy helyesen dontott-e
az els6foku birdsdg, amikor az elkésettségre tekintettel taldlta jogellenesnek a munkaltatod
intézkedését.

[17] A masodfoku birdsag szerint a jogorvoslattal tamadhatd hatarozatok korében lehet
jelentésége annak, hogy az érintett él-e a jogorvoslati jogaval, ugyanakkor a perbeli esetben
megallapithatd sajatos koriilmények miatt ez nem volt relevans. E kdrben a munkaszerzédés
8. g) ¢és 34. pontjaiban foglalt munkavallaléi kotelezettségek mellett ramutatott arra, hogy a
felek megallapodasa szerint az MLSZ Fegyelmi Szabdlyzatdban meghatarozott elvarasok is a
felperes munkakori kotelezettségei kozé tartoztak. Az ezzel kapcsolatos szabalyszegd
magatartas elbiradldsdra az MLSZ volt jogosult, amely indokolatlannad tett a munkaltatoi
eljaras lefolytatasat, és azt eredményezte, hogy az alperes az intézkedését nem csupan a
felperes tanusitott magatartasara, hanem az MLSZ fegyelmi hatarozatara is alapithatta.

[18] Ramutatott ugyanakkor arra, hogy a perben tanuként meghallgatott alperesi vezetok
valamennyien lattdk a felperes 2023. januar 11-1 mérkdzésen tanusitott viselkedését, igy a
munkaltato a fegyelmi hatdrozat atvétele napjan mindazon ismeretek birtokaban volt, amely a
felperesi kotelezettségszegést érintette, ezért donthetett annak kovetkezményeirdl is. A
hatarozat jogerére emelkedése az adott esetben nem befolyasolta a tudomasszerzés idépontjat.
Ertékelte azt is, hogy az alperes a felperest az eseményekrdl nem hallgatta meg és még a
2023. februar 6-i talalkozon sem tett fel erre vonatkozd kérdést a felperesnek. Annak is
jelentéséget tulajdonitott, hogy a fegyelmi hatarozat azonnal végrehajthatdé volt, ennek
megfelelden a felperes a 2023. januar 12-¢ét kdvetéen megrendezett mérkdzéseken — eltiltasa
miatt -nem vett részt, vagyis az alperes szamara a jogkdvetkezmény is egyértelml volt. A
kiszabott biintetés végrehajtasa tilnyomorészt meg is tortént, amikor az alperes 2023. februar
6-an — két bajnoki mérkdzés elvesztését kovetéen — kezdeményezte a munkaviszony
megsziintetését, majd kozos megegyezés hianyaban, 2023. februar 7-én azonnali hatalya
felmondast kozolt.

[19] A masodfoku birdsadg érdemben nem vizsgalta az alperes azzal dsszefliggd érvelését,
hogy a felperes a fegyelmi hatarozat kovetkeztében akadalyozva volt a munkakori
kotelezettségei ellatasaban és ezért munkakore kiliresedett, figyelemmel arra, hogy az
intézkedés indokolasa kifejezetten a 2023. janudr 11-i magatartast, azaz a jatékvezetd
személyére sértd kifejezések hasznalatat, a tovabbi reklamaciot, a jatékteriilet vonakodva
torténd elhagyasat és a fegyelmi biintetés tényét jelolte meg. Mindebbdl kdvetkezden az Mt.
64. § (2) bekezdése, és az MK 95. szamu allasfoglalds alapjan nem volt jelentdésége annak,
hogy a felperes a munkakori kotelezettségeit mennyiben tudta ellatni az MLSZ fegyelmi
hatérozata kovetkezményeként. Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg dontését az indokolas
modositasaval helybenhagyta.

A masodfokil birosdg a jogkovetkezmények tekintetében rogzitette, hogy a felperes a
masodlagos keresetében az Mt. 82. § (1)-(2) bekezdése alapjan elmaradt jovedelem cimén
igényelt kartéritést. Ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az Ekho torvény 9. § (1) és (1a)
bekezdés értelmében a munkabére minimalbért meghaladd részében eltérdé mértékli személyi
jovedelemado és tarsadalombiztositasi jarulék levonasa indokolt, igy nem alkalmazhatoak a
KMK véleményében meghatarozott mértékek és szazalékok. E korben rdmutatott arra, hogy
az elséfoku birdsag helyesen vette figyelembe a felek munkaszerzédésének 15. pontjaban
foglalt megallapodést, amelyben meghataroztdk a felperes ad6zéasat érintd szabalyokat, amit
az alperes a munkaviszony fennalldsa alatt nem vitatott.
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A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[20] Az alperes a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan elsddlegesen a feliilvizsgalati eljaras
engedélyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Pp. 346. § (5) bekezdése, 266.
§ (1) bekezdése, valamint az Mt. 78. § (2) bekezdése, 64. § (2) bekezdése és 66. § (2)
bekezdése kapcsan eltér a Kuria kdzzétett hatarozataitol.

[21] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
a felperes keresetének elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben torténd marasztalasat
kérte. Allaspontja szerint a jogerés itélet a Pp. 346. § (5) bekezdésébe, 266. § (1)
bekezdésébe, valamint az Mt. 78. § (2) bekezdésébe, 64. § (2) bekezdésébe, és 66. § (2)
bekezdésébe iitkozden jogszabalysérto.

[22] Az alperes sérelmezte, hogy az eljart birésagok a dontésiik meghozatala soran nem
biraltak el és nem indokoltak azt az alperesi érvelést, hogy a felperes magatartasat az alperes
szakmai vezetdi ¢s a munkaltatdi jogkor gyakorloja ugyan lattak, de nem hallottak, ezért csak
az MLSZ Fegyelmi Bizottsdga hatarozatabol értesiiltek arrol, hogy a felperes a jatékvezetovel
szemben sértd kifejezéseket hasznalt. A fegyelmi hatdsag altal megallapitott tobblettényallasi
elemek, vagyis a sértd kifejezések hasznalata a jogerdvel, azaz 2023. januar 28-an valtak
véglegessé. Az eljart birdsagok itéleteikben e tobblettényallasi elemrdl emlitést sem tettek,
annak ellenére, hogy az alperes torvényes képviseldjének nyilatkozata, valamint a megkiildott
tudodsitas szerint alapos jogorvoslat esetén van esély az elséfokll hatarozat megvaltoztatasara.
A joger6s itélet indokoldsa ezért a Pp. 346. § (5) bekezdésébe iitkozéen jogszabalysértd és
indokolés nélkiil tér el a Kuria Mfv.1.10.055/2016/4. szamu, az Mfv.X.10.074/2020/4. szamu
a Pfv.1.21.347/2011 szamu., a BH2012.173. szam alatt kozzétett hatarozatatol. Allaspontja
alatimasztasara ezen tal utalt a Kuria Kfv.VI.35.284/2022/6. szamu, a
Kfv.VIIL.45.027/2022/7. szdma ¢és a Kf45.027/2022/7. szama hatarozatokban
megfogalmazott kdvetelményekre.

[23] Az alperes tovabbi érvelése szerint a jogerds itélet a Pp. 266. § (1) bekezdését
megsértve kizardlag a felperes nyilatkozata alapjan éallapitotta meg, hogy az alperes vezetdi
lattak a palyan torténteket. Az észlelést maga az alperes sem vitatta, ugyanakkor az, hogy mi
volt a sértegetés targya, a felperes milyen kifejezéseket hasznalt, nem hallottdk. A jogerds
itélet indokolasa egyaltalan nem tér ki arra, hogy a felperes beismerd nyilatkozata és az
alperesi oldal képviseldi, valamint a tantik ezzel egyezd nyilatkozata ellenére, miért nem
fogadta el azt, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja csak 2023. januar 12-én a fegyelmi
hatérozatbdl értesiilt a durva verbalis megnyilvanuldsokrol. Erre vonatkozdéan a jogerds
itéletnek indoklast kellett wvolna tartalmaznia, a Kuria Kf45.027/2022/7. szamu,
Pfv.IV.20.901/2020/12. és a Pfv.IV.20.592/2024/6. szamu itéletben foglaltak alapjan. A Kuria
ezen kozzétett hatarozatai alapjan a birdsagnak a Pp. 266. §-a szerint valonak kellett volna
elfogadnia azt a felperes 4ltal sem vitatott tényt, hogy az alperes vezetdi lattdk az eseményt,
de nem hallottak a jatékvezetd sértegetését.

[24] Az alperes feliilvizsgalati hivatkozasa szerint a jogerds itélet az Mt. 78. § (2)
bekezdésének értelmezésével 0sszefliggésben jogkérdésben tér el a Kuria korabban kozzétett
hatarozataitol. A tudomasszerzés ugyanis azt jelenti, hogy valamelyik fél mindazoknak az
ismereteknek teljeskoriien a birtokaba jut, amelyek alapjan az azonnali hatalyt felmondasi jog
gyakorolhatosagardl, vagyis a kotelezettségszegés tényérol, a vétkesség sulyarol és a
kotelezettségszegés mértékérdl is allast tud foglalni. Az azonnali hatdlyu felmondast kelld
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idében kozoltnek kell tekinteni, ha az annak indokolasaban megjeldlt tények csak késdbbi
idépontban valtak bizonyossa, és a munkaltatd ezt kovetden a jogszabalyban meghatarozott
szubjektiv hatariddben gyakorolta a felmondas jogat. Az alperes allaspontja szerint ez a
bizonyossag az MLSZ fegyelmi hatdrozatanak jogerére emelkedése volt. Kérte annak
figyelembevételét is, hogy a felperes az azonnali hatalyu felmondas kozlésekor még mindig a
biintetés hatalya alatt allt, azaz a munkaszerz6désében a munkavégzéssel kapcsolatban
kifejtett kotelezettségek a felperes jogsértdé magatartdsdval, és a ra kiszabott fegyelmi
biintetéssel, azok letdltésével sériiltek.

[25] E korben a Kuria Mfv.1.10.072/2016/4., az Mifv.10.582/2014/1. ¢és az
Mifv.10.008/2016. szamu hatdrozatai alapjan ramutatott arra, hogy a sejtés, a gyanu, a
feltételezés, a hallomasbdl torténd értesiilés nem mindsiil tudomésszerzésnek, tehat a perbeli
esetben az sem, hogy a felperes fog-e fellebbezni a fegyelmi hatarozattal szemben, vagy sem.
Az alperes mindezen ismereteknek a teljeskorli birtokdba akkor jutott, amikor a fegyelmi
hatérozatbol 2023. januar 12-én értesiilt a felperes verbalis sértegetésérdl és a fegyelmi
hatarozat jogerdre emelkedett, mert akkor valt véglegessé és teljessé a megallapitott terheld
tényallas. A felperes nem mondott le a jogorvoslati jogardl, nem tett ilyen tartalmu
jognyilatkozatot, és az alperest sem értesitett arrdl, hogy a fegyelmi hatarozatot tudomasul
vette és elfogadta volna.

[26] A feliilvizsgalat tovabbi érvelése szerint a jogerds itélet az Mt. 64. § (2) bekezdése,
valamint 66. § (2) bekezdésének értelmezése kapcsan is eltér a Kuria kordbban kozzétett
hatarozatatol, amely jogszabalyhelyek a felmondas indokol4dsaval szemben tamasztott
kovetelményeket fogalmazzak meg. Az alperes az azonnali hatalyu felmondas indoklasanak
2. pontjaban hivatkozott a munkaszerzodés 8. pontjanak megsértésére, vagyis tobbek kozott
arra, hogy a felperes kotelezettsége volt betartani a munkéjara vonatkozo szabalyokat. A
munkaszerzddés 8.j) pontja szerint a felperes kotelezettsége volt mindent megtenni annak
érdekében, hogy a csapat szakmai szinvonaldt, a munkaltatorol a sportszakmai
kozvéleményben, szurkolokban, sajtoban kialakult elismerést megérizze vagy javitsa,
illetéleg felelt a teljeskorti felkészitésért is. Ezen kotelezettségek teljesitése ugyanakkor a
felperes viselkedésével és a ra kiszabott fegyelmi biintetéssel sériiltek, amelyet az azonnali
hatalyt felmondas 6sszefoglalvan a munkaszerzddés 8.j) pontjanak megsértéseként jelol meg.
Az elséfoku birdsag itéletének [55-56] bekezdéseiben indokolta az alperes érvelését, a jogerds
itélet ugyanakkor arra hivatkozott, hogy érdemben nem vizsgalta azt az érvelést, hogy a
fegyelmi hatdrozat kovetkeztében a felperes akaddlyozva volt munkakori kotelezettsége
teljesitésében. E korben a jogerds itélet eltér az Mifv..10.451/2017/5., az
Mitv.I1.10.401/2017/8., az Mifv.VII1.10.034/2022/8. szamu itéletben megallapitottaktol.
Allaspontja szerint az alperes azonnali hatalyl felmondasa e kovetelményeket kielégiti, az
okokat a 3. pontban Osszefoglaléan és egyértelmiien megjeldlte, igy intézkedésének
indokolasa megfelel a BH2001.395. ¢és BH2000.511. szamon kozzétett itéletekben
megfogalmazott vilagos indokolas kovetelményének. A jogerds itélet e jogkérdésben eltért a
Kuria  Mfv.1.10.450/2017/5. szamu, az  Mifv.l.401/2017/8. szamu és  az
Mfv.VIIIL.10.034/2022/8. szamu hatarozatdban foglalt jogértelmezéstol.

[27] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban torténd
fenntartasat, és az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.

A Kiria dontése és annak jogi indokai
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[28] A Kuria megallapitotta, hogy a munkatigyi perekre vonatkoz6 specialis szabalyok
szerint (Pp. 523. § (1) bekezdés) a feliilvizsgalati eljarasban vitatott érték (9.035.659 forint)
alapjan helye volt feliilvizsgalatnak, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasara vonatkozdan
az engedélyezési eljaras sziikségtelen volt.

[29] A Kuria a feliilvizsgalat soran a Pp. 423. § (1) bekezdésének megfeleléen a
feliilvizsgalati és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd
voltat, kivéve, ha az eljarast hivatalbol megsziinteti, vagy ha a hatarozatot hozé birdsag nem
volt szabdlyszerlien megalakitva, illetve a hatdrozat meghozataldban olyan bird vett részt,
akivel szemben torvény értelmében kizaro ok all fenn.

[30] A feliilvizsgalat a megel6zo eljarashoz kapcsolodo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd perorvoslat, amelynek kizarélag jogszabalysértésre hivatkozasra alapitottan van helye.
A feliilvizsgalat funkcidja a kérelmet elOterjesztd fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa és
megalapozottsaga esetén annak orvosldsa. A Kuria kizarélag azt biralhatja el, hogy a
feltilvizsgalati kérelemben eldadott okbdl a megjelolt jogszabalyokat megsértette-e a jogerds
itélet.

[31] A feliilvizsgalati kérelemnek a Pp. 413. § (1) bekezdés a-e) pontjaiban felsorolt
tartalmi kellékekkel kell rendelkeznie. A feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan
Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a jogszabalyhely pontos
megnevezése, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokai, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja {Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont}. A Pp.
413. § (1)-(2) bekezdése értelmében — miként azokat a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szol6 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3-7. pontja értelmezte,
és az eljarasjogi targyl elvi irdnymutatisoknak az 0j Pp. hatdlyba 1épése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szo6lo, a Kuria szdmos hatarozataval megerdsitett (Mfv.10.095/2023/7.,
M1v.10.098/2024/4.) 1/2017. polgari jogegységi hatarozat szerint az 0j Pp. alkalmazasa
korében is iranyadonak tekintette — a jogerds itélet tobb rendelkezését tamadd, avagy tobb
egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi
hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros
logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi kellékekkel, ellenkezd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozd részében — a Kuria nem
vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hianyos perorvoslati kérelem nem korrigalhaté utobb,
sem hidnypoétlas elrendelésével, sem a feliilvizsgalati kérelmet benyujtdo fél kiegészitd
nyilatkozataval.

[32] Az alperes feliilvizsgélati kérelme az aldbbiak szerint megalapozatlan.

[33] Az alperes a felperes munkaviszonyat a 2023. januar 11-én tanusitott magatartasara
hivatkozéssal szilintette meg. A munkaltatoi intézkedés jogellenességét az eljart birosagok
kizarolag a szubjektiv hataridé tallépése miatt allapitottdk meg, ezért a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalysértések €és az ehhez flizott jogi érvelés is kizardlag az
elkésettség szempontjabol volt vizsgalhato.

[34] A Kuria szerint az els6- és masodfoku birdsag eleget tett a feliilvizsgalati
kérelemben sérelmezett Pp. 346. § (5) bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettségének.

[35] Az Alkotméanybirdsag irdnymutatasa szerint az indokolési kotelezettség része az
Alaptorvény  XXVIII.  cikkében meghatarozott tisztességes eljardas alkotmanyos
kovetelményének, amely a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az iligy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban
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szamot adjon {7/2013. (III. 1.) AB hatdrozat, indokolds [34] bekezdés}. Az
alkotmanybirosagi gyakorlat szerint a birosagok indokolasi kotelezettségébol nem kdvetkezik
azonban a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége,
kiilondsen nem az inditvanyozok szubjektiv elvarasait kielégitd mélységli érvrendszer
bemutatdsa {lasd példaul: 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, indokolés [38] bekezdés; 30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, indokolas [89] bekezdés; 3343/2024. (IX. 23.) AB hatarozat,
indokolés [28] bekezdés}. Az indokolt birdi dontéshez valo jog azt a kitelezettséget timasztja
az eljar6 birdsadggal szemben, hogy az indokolds az ligy érdeme szempontjabdl relevans
kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, indokolds [31] bekezdés,
meger6sitve: 3196/2022. (IV. 29.) AB hatérozat, indokolas [36] bekezdés}.

[36] A Kuria a fent kifejtett elveknek megfelelden kialakitott jogértelmezése szerint, nem
jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését, ha a jogerds itélet kiilon nem tér ki a fél altal
felhozott valamennyi érvre, elegendd a birdsagi mérlegelés szempontjait €s a jogi allaspontjat
tartalmaznia (Kuria Pfv.I11.20.737/2019/4., Pfv.I11.20.240/2022/4.). A hatadlyon kiviil
helyezést és az eljaras megismétlését az indokolasi kotelezettség megsértése csak akkor
indokolja, ha az adott ligyben a jogerds hatdrozat alapjan nem allapithaté meg, hogy a
masodfokt birdsag az elséfoku birdsag dontését mi okbdl valtoztatta meg, €s ezért az érdemi
hatarozat nem biralhat6 felil (Ktria Pfv.IV.20.857/2022/10., Pfv.1V.20.944/2023/6.).

[37] A masodfokl birosag itéletének indokolasaban — az els6foku birosag allaspontjatol
eltéréen — nem csupan az alperesi vezetok mérkdzésen torténd jelenlétét és a felperes
magatartasanak ,.észlelését”, hanem az MLSZ fegyelmi hatdrozatat is az azonnali hatalyu
felmondast megalapoz6 oknak tekintette €s ennek alapjan vizsgalta az intézkedés
elkésettségét. A jogerds itélet a jogszabadlyoknak az Alkotmanybirdsdg és a Kuria
gyakorlatanak megfelelden kell6 modon szamot adott arrol, hogy miért jutott arra a
kovetkeztetésre, amely szerint a mérkdzés napjan latottak és az azt kdvetd napon kézhez vett
MLSZ hatarozat alapjan az alperes kell6 és megfeleld ismeretek birtokdban volt ahhoz, hogy
dontson a felperes magatartasinak munkajogi kdvetkezményeirél. A masodfoku itélet az [52]-
[56] pontjaiban kelld részleteséggel tartalmazza, hogy az Mt. 78. § (2) bekezdésben foglalt, az
azonnali hatalyti felmondéds gyakorldsdra nyitva 4ll6 szubjektiv hatarid6 szamitdsa
szempontjabol miért nem az MLSZ Fegyelmi Bizottsaga altal meghozott hatarozat jogerore
emelkedése iddpontjanak tulajdonitott jelentOséget, igy a Pp.346. § (5) bekezdésének
megsértése nem volt megallapithato.

[38] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolt, a Kuria Mfv.1.10.055/2016/4.
szamu és a Pfv.1.21.347/2011. szamu (megjelent:BH2012.173.) hatarozataiban megjelend, a
birosag indokolasi kotelezettségével Osszefiiggd altalanos kovetelményeknek a masodfoku
birésag mindenben eleget tett, igy a megjelolt itéletektdl nem tért el, az eltérést ezért nem is
kellett indokolnia.

[39] A Kuria kiemeli, hogy az el6zéekbdl kovetkezéen a mésodfoku birosag a
munkaltatdi intézkedés elkésettségét helyesen a fegyelmi hatdrozatrdl torténd tudomasszerzés
idépontjahoz — 2023. januar 12-éhez — képest allapitotta meg.

[40] Az alperes a feliilvizsgéalati kérelmében ugyan hivatkozott arra, hogy az MLSZ
hatarozatanak jogerdre emelkedését tekintette a végleges dontésnek, ezért a 15 napos hataridé
2023. januar 28-t6l szdmitottan megtartottnak tekinthetd, érvelését azonban sem a tényallas
megallapitdsat és a bizonyitékok értékelését, vagyis a birosdg mérlegelési tevékenységét
eléird Pp. 279. § (1) bekezdésének megjelolésével, sem az ehhez kapcsolddo, a jogerds itélet
részletes indokolasaval szemben el0adott érveléssel nem tamasztotta ala, ezért azt a
feliilvizsgalati eljarasban a Kiria sem vizsgalhatta.

[41] Az alperes megalapozatlanul kifogasolta a Pp. 266. § (1) bekezdésének megsértését
is. A masodfoku birosag itéletének indokolasa [54] pontjaban egyértelmiien megallapitotta,



Karia 10
IV.M1v.10.121/2024/4

hogy miutan a felek megallapodéasa alapjan a felperes a munkavégzése soran az MLSZ, az
UEFA és a FIFA mindenkori Alapszabalyat is koteles volt betartani, az evvel dsszefiiggo és
az MLSZ kizéar6lagos hataskorébe tartozo szabalyszegés miatt alkalmazott biintetés is a
munkaviszonyt megszilintetd dontés alapjaul szolgalt. Az el6zéekbdl kovetkezéen minden
alapot nélkiiloz az alperes érvelése, amely szerint a masodfoku birosag figyelmen kiviil
hagyta a sértd kifejezések hasznalatat tartalmazé MLSZ hatarozataban foglaltakat.

[42] Az alperes alaptalanul hivatkozott az Mt. 78. § (2) bekezdésének megsértésére is.

[43] Az azonnali hatalyu felmondas joganak gyakorlasara az Mt. 78. § (2) bekezdése egy
szubjektiv és egy objektiv hatdrid6t allapit meg. Az azonnali hatalytl felmondés jogat a
munkavallalo és a munkaltatod is, az annak alapjaul szolgéald okrol valdé tudomasszerzéstol
szamitott 15 napon beliil, legfeljebb azonban az ok bekdvetkezésétdl szamitott egy éven beliil
gyakorolhatja. Mind az objektiv, mind a szubjektiv hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar, a
hataridok elteltét kdvetden az azonnali hatalyu felmondas joga nem gyakorolhato.

[44] A rendelkezésre all6 iratokbdl egyértelmiien megallapithaté — és ezt a
tanavallomasok is alatdmasztjdk —, hogy az alperes vezetdi, koztilk a munkaltatdi jogkort
gyakorl6 is, a felperes magatartasarol legkésobb a fegyelmi hatarozat kozlése idépontjaban
tudomast szerzett. Az MLSZ FB hatarozatanak indokoldsa egyértelmiien tartalmazza: ,,a
felperes a jatékvezetovel szemben sértd kifejezéseket hasznalt™.

[45] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatonak a kotelezettségszegés
gyanuja felmeriilését kovetden, haladéktalanul intézkednie kell az alapos és megnyugtatd
ismeret megszerzéséhez sziikséges kivizsgalasrol, és ezzel nem késlekedhet (EBH1999.46.).
Az azonnali hataly(l felmondéas rovid, szubjektiv hataridejébdl az is kovetkezik, hogy a
jogosultnak az alapos €s megnyugtatd ismeret megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket a
kotelezettségszegés gyanjanak felmertilését kdvetden, haladéktalanul meg kell tennie, nem
késlekedhet a koriilmények tisztazasaval, csak, ha az ennek érdekében sziikséges
intézkedéseket kelld idében megtette, hivatkozhat arra, hogy az eldirt iddben ¢élt az azonnali
hatalyt felmondés jogaval (BH2000.2.76.).

[46] Az elézoek figyelembe vétele mellett a Kuria hangsulyozza, hogy az alperes az
MLSZ honlapjan 2023. januar 14-én megjelent tudositas — amely a fegyelmi hatarozat
felperes részérdl torténd tudomasul vételére utalt — és a per sordn is megfogalmazott kételye
mellett sem tartotta sziikségesnek a felperes személyes meghallgatasat, eljaras meginditasat,
ezért nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy az azonnali hatalya felmondas jogat
hataridében gyakorolta, mert a ,,tobblet tényallasi elemek”-rdl (sértd kifejezések hasznalata) a
tudomasszerzés a fegyelmi hatdrozat jogerdre emelkedésével allapithatdé meg. Amire az
alperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott: nem tudta, mi volt a sértegetés targya, a
felperes milyen kifejezéseket hasznalt, a fegyelmi hatarozaton tulmenden az azonnali hatalyu
felmondas indokoldsa sem tartalmazza, ezért tobblet tényallasi elemre hivatkozéas az alperes
részérdl megalapozatlan.

[47] A tudomasszerzés szempontjabol nem volt jelentdsége annak a koriilménynek sem,
hogy a felperes a fegyelmi hatidrozatban foglaltak kovetkezményeként a munkavégzési
kotelezettségének csak részben tudott eleget tenni, mert — a masodfoku birosag helytallo
érvelése szerint — a munkaviszony megsziintetésének a munkaszerzédésben és az MLSZ
Alapszabalyaban foglalt kotelezettségek megsértése volt az alapvetd indoka, nem pedig a
fegyelmi hatarozat végrehajtasabol ered6 kdvetkezmeény.

[48] Az eljart birosagok a munkaltatéi intézkedés jogellenességét kizarolag annak
elkésettségére alapitottak, igy a feliilvizsgalati kérelemben jogszabalysértésként megjelolt, az
azonnali hatalyt felmondas indokolaséval kapcsolatos tartalmi kovetelményeket eldiré Mt.
64. § (2) és 66. § (2) bekezdésének megsértése és az ehhez kapcsolddd birdi gyakorlattal
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(Mfv.1.10.451/2017/5., Mfv.11.10.401/2017/8.) ellentétes kovetkeztetés levondsa az adott
esetben fel sem mertilhetett.

[49] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[50] 2016. évi CXXX. torvény 266. § (1) bekezdés, 346. § (5) bekezdés
2012. évi L. torvény 64. § (2) bekezdés, 66. § (2) bekezdés, 78. § (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[51] Az azonnali hatalyu felmondas rovid, szubjektiv hataridejébdl az is kovetkezik, hogy
a jogosultnak az alapos és megnyugtatd ismeret megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket a
kotelezettségszegés gyanujanak felmeriilését kovetden, haladéktalanul meg kell tennie, nem
késlekedhet a koriilmények tisztdzdsaval, csak, ha az ennek érdekében sziikséges
intézkedéseket kell idében megtette, hivatkozhat arra, hogy az eldirt idében €¢It az azonnali
hatalyu felmondas jogaval.

7.aro rész

[52] Az alperes pervesztessége folytan a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni, amelynek Osszegét a Kuria a
felperes altal eldterjesztettek alapjan a birosagi eljarasban megallapithatd iigyvédi
koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan AFA
felszamitasaval hatarozta meg.

[53] A feliilvizsgalati eljaras illetéke a feliilvizsgélati eljaras értékére tekintettel, az
illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjan
903.560 forint, amelyet a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles viselni. A Kuria
tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket az allami ado6- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. Az illeték megfizetése az Itv. 78.
§ (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.
A megfizetés soran kozleményként fel kell tlintetni: a Kuria megnevezését, a Kuria e
hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[54] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[55] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.
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