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(ciml12
igyintéz6: benyjté3 iigyvéd)
A per targya: kozhatalom gyakorlasa soran okozott kar megtéritése
Az elséfoki birdsag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Szombathelyi Torvényszék
24.P.20.058/2023/29.
A fellebbezést eléterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes, 30. sorszdm
itélet
Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az Lr. alperesnek 50.800.,- (Otvenezer
— nyolcszaz) Ft, a beavatkozonak 125.413,- (Egyszazhuszondtezer — négyszaztizenharom) Ft,
mig a ILr. alperesnek 145.258,- (Egyszadznegyvenotezer — kettdszazotvennyolc) Ft masodfoku
perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil fizessen
meg a magyar allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamldjara 316.000 (Haromszaztizenhatezer) Ft feljegyzett fellebbezési
illetéket. Az illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a jogerds birdsagi
hatirozatot hoz6 birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot és a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes, mint eladd a 2021. december 14. napjan kelt adasvételi
szerzOdéssel értékesitette a felperesi jogeldd részére a JEEP Renegade tipusu gépjarmiivet
3.950.000,- Ft vételar ellenében. Az adasvételi szerzédés megkdtését megelézéen a jarmi
elézetes eredetvizsgalatat az 1. rendli alperes végezte el, mely vizsgalat alapjan a II. rendl
alperes hatdsagi bizonyitvanyt bocsatott ki. A II. rendli alperes a hatdsagi bizonyitvannyal a
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jarmli egyedi azonositd adatainak, vizsgalt miiszaki adatainak és jarmiokmdanyanak a
valodisagat megallapitotta.

[2] A Helységli Rendorkapitanysag eldtt bilintetdeljaras indult eltavolitassal vagy
meghamisitassal elkovetett egyedi azonositojellel visszaélés blntett gyanija miatt. A
bejelentés szerint a 2021. december 14. napjat megel6z6 idészakban a perbeli gépjarmu
alvazszamat ismeretlen tettes megvaltoztatta, annak kiilfoldi okmanyai korozés alatt allnak.
2022. januar 13. napjan a nyomozohatosag a felperestdl lefoglalta a felperesi jogeldd részére
értékesitett jarmiivet. A biintetdeljaras soran kirendelt igazsagiligyi szakérté megallapitotta,
hogy a perbeli gépjarmii alvazszdma nem eredeti, azt utdlagos beavatkozas soran
megvaltoztattak.

[3] A gépjarmi lefoglaldsat kovetden a felperes a felperesi jogeldd részére
visszafizette a 3.950.000,- Ft Osszegli vételarat. A 2022. januar 19. napjan 1étrejott
megallapodasukban rogzitették, hogy a felperesi jogelddnek a gépjarmli adasvétele
vonatkozasdban kovetelése nem all fenn a felperessel szemben, a gépjarmiivel kapcsolatos
engedményezd a felperesre engedményezte a gépjarmiivel kapcsolatos karigényébdl eredd
teljes kovetelését, melyet 3.950.000,- Ft-ban hataroztak meg.

[4] Az 1. rendli alperes az I. rendli alperesi beavatkozonal rendelkezik
felelosségbiztositassal.

[5] A felperes keresetében az I. és II. rendl alperes egyetemleges kotelezését kérte
3.950.000,- Ft és ezen Osszeg utan 2021. december 15. napjatol a kifizetés napjaig jard
torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére. A felperes kovetelése jogalapjaként
részben a szerzddésen kiviil okozott karra, részben a kozhatalom gyakorlasaval okozott karra
hivatkozott, nyilatkozata szerint a jogelddje altal engedményezett kartéritési igényt
érvényesiti. Eldadta, hogy az 1. rendi alperes vizsgalata alapjan a II. rendli alperes valdtlan
tartalmu hatosagi bizonyitvanyt allitott ki, ezért az eladd szerz6désbol eredd kartéritési
felelossége mellett az eldzetes eredetvizsgalatot végzd kozremiikodo és a hatdsag altalanos
kartéritési felelossége allapithaté meg.

[6] Az 1. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint az eredetvizsgalat sordn ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato. A
biintetdeljaras soran eljart szakértd olyan vizsgalatokkal tudta megallapitasait alatdmasztani,
amelyek az eredetvizsgalati eljarasnak nem képezték targyat. Hivatkozott arra is, hogy az
eredetvizsgalatot a II. rendii alperes kozremitkoddjeként végezte el, a Ptk. 6:148. §-a alapjén a
kozremitkddoéért a II. rendii alperes tartozik felelésséggel. Allaspontja szerint a felperesi
jogelddot kar nem érte, mivel a felperes a gépjarmii eladdja a vételarat részére visszafizette.

[7] A 1L rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint az eredetvizsgalat elvégzése a felperesi jogeldd részére kart nem okozhatott, mivel a
felperesi jogeldd tulajdonjogot nem szerezhetett a gépjarmiivon. A felperesi jogeldd kara
megtériilt azzal, hogy a vételarat részére a felperes visszafizette. Ezért nincs olyan meg nem
tértilt kar a felperesi jogeldd oldalan, amelyet a felperes, mint engedményes az alperesekkel
szemben érvényesithetne.
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[8] Az 1. rendl alperesi beavatkozé ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Utalt arra, hogy a felperes nem sajat karat, hanem jogelddje karat érvényesiti az
engedményezési szerz0dés alapjan, ezen szerzddésbdl kitinben azonban az engedményezd
allitolagos kara megtériilt. A vételar visszafizetésével az engedményezd vagyonaban nem
kovetkezett be csokkenés, nincs olyan kovetelése, amelyet engedményezhetne, karosult
hianyaban kartéritési kdvetelés sem terjeszthetd elo.

[9] Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kifejtette, a kereseti kérelem elbiralasanal annak van jelentsége, hogy a felperesi
jogeldd az alperesekkel szembeni kartéritési igényét a felperesre engedményezte, a felperes a
perben a jogelddjét megilletd kovetelést érvényesiti. Az elséfok birosag érvelése szerint a
kartéritési feleldsség sziikségképpeni eleme a kar bekovetkezte, azt a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy a felperesi jogelédot kar érte, hogy a felperesi jogeléd vagyondban
értekesokkenés kovetkezett volna be. Mivel a felperesi jogeldd és a felperes megallapodésa
alapjan a felperes a gépjarmii teljes vételarat visszafizette, megtériilt a felperesi jogeldd azon
kéara, melyet a felperes a perben érvényesiteni kivant. Az els6fokl birdsag a kar hidnyaban
nem vizsgalta az alperesi magatartasok és a felperest ért kar kozotti okozati Osszefliggést, az
alperesek felrohatdsagat, mégis utalt arra, hogy a kozuati kozlekedési nyilvantartasrol szolo
1999. évi LXXXIV. torvény (Kknytv.) 33/A. § (1) bekezdése értelmében a kozremiikodo
eljarasa soran kibocsatott tanusitvanyt a hatosag koteles elfogadni a tények igazoldsara,
tovabbi eljarasi cselekményt nem végezhet, ezen rendelkezések a II. rendli alperes
felrohatosagat kizarjak.

[10] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat, a kereseti kérelemnek torténd helyt adést kérte, mig
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag téves jogi kovetkeztetést vont le akkor, amikor kizarta az engedményes altali karigény
érvényesitést arra hivatkozassal, hogy az engedményes a kart megtéritette az engedményezd
részére. Kifejtette, hogy az engedményezés, a kovetelés harmadik személyre torténd
atruhazasa lehet ingyenes vagy akar visszterhes is. Jelen esetben jogelddje az engedményezd
az Ot ért karral azonos 0sszeg megfizetésére tekintettel engedményezte a kovetelést, ezzel a
kovetelés felperes vagyonaba keriilt. Utalt az EBH2010.2234. szamu eseti dontésre, kiemelve,
hogy az engedményezés a jogosulti pozicioban eredményez alanyvaltozast. Az
engedményezett kovetelés az engedményezési szerz6dés megkotésével atszall az j
jogosultra. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a perben felperesként nem a felperesi jogeldd karat
érvényesiti, hanem sajat karat, sajat jogan. Ezért nincs jelentésége annak, hogy a felperesi
jogeldd kara megtériilt-e, pontosabban a felperesi jogeldd oldalan keletkezett-e az
engedményezett koveteléssel azonos 0Osszegli vagy barmilyen bevétel. Az alperesek azon
okb6ol nem mentesiilhetnek, hogy a jogosult kovetelése engedményezéséért
ellenszolgaltatisban részesiilt. Allaspontja szerint az engedményezésért fizetett Gsszeg nem
szamithato be az alperesi tartozasba.

[11] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az itélet megalapozott, a felperesi fellebbezés nem
tartalmaz olyan koriilményt, olyan indokokat, melyeket az elséfoku birésag ne vett volna
figyelembe.
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[12] A II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti hatarozat
helybenhagyasara iranyult. Eldadta, hogy a felperes fellebbezésében egyetlen olyan
jogszabalyi rendelkezést sem jelolt meg, melyet alldspontja szerint az elséfokd birdsag
megsértett. A felperes az elsofoku eljaras soran kifejezetten akként nyilatkozott, hogy a
jogelddot ért kar megtéritését kéri az engedményezési szerz6dés alapjan. Tehat a felperes
olyan kar megtéritését kérte, melyet a pert megel6zden mar maradéktalanul megtéritett
jogelddjének. Helytallo tehat az elséfoku itélet megallapitdsa, mely szerint a felperesnek
jelenleg nincs olyan kara, melyet engedményesként érvényesithetne az alperesekkel szemben.
Az engedményezés polgari jogi szabalyaival, illetleg a felperes elséfoku eljaras soran tett
nyilatkozataval ellentétben all a fellebbezés azon érvelése, hogy nem a jogeldd karat
érvényesiti, hanem sajat karat érvényesiti sajat jogan. Az elséfoku eljarasban a felperesnek
nem volt olyan érvelése, hogy azt tekinti karnak, hogy a jogelddje részére visszafizette a
perbeli gépjarmi vételarat. Az engedményezés szabalyai alapjan az engedményes nem sajat,
hanem az engedményezd kovetelését jogosult érvényesiteni, jelen esetben azonban ez a
kovetelés teljes egészében megtériilt.

[13] Az 1. rendl alperesi beavatkozo6 is az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Ervelése szerint a felperes az elséfoku eljarasban és fellebbezésében is egyértelmiien
kijelentette, nem sajat jogan, hanem engedményesként érvényesiti az engedményezot ért kart.
Bizonyitast nyert, hogy az engedményez0 kara megtériilt akkor, amikor az engedményezd
altal kifizetett vételarat a felperes visszafizette. A kar hianya a karigényt kizarja, a jogeldd
karanak hidnyaban kartéritési igényt jogutddja nem éErvényesithet. Sem a felperes altal
hivatkozott birésagi dontésbol, sem a Ptk. szabalyaibol nem vonhaté le az a felperesi
kovetkeztetés, hogy mivel az engedményezett kovetelés az engedményezési szerzodés
megkotésével atszall az Uj jogosultra, a felperes nem a felperesi jogeldd karat érvényesiti,
hanem sajat karat, sajat jogan.

[14] A fellebbezés nem alapos.

[15] A fellebbezésben a felperes az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
megalapozd jogszabalysértést nem jelolt meg, és az itéldtabla sem észlelt kotelezd hatalyon
kiviil helyezésre alapot ado okot. A felperes fellebbezésében nem hivatkozott olyan tényre,
koriilményre sem, amely az érdemben helyes els6foktl hatdrozat megvaltoztatasara alapot
adna. Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbodl levont, kartéritési
kereset alaptalansagara mutato jogi kovetkeztetése is helytallo. Az itél6tabla az elséfoku itélet
indokaival egyetért, azokat megismételni nem kivanja, igy azokra csak utal. (Pp.386. § (4)
bekezdés)

[16] Az elséfokl birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az engedményezd
karat megtéritette, igy kar hianyadban nem lehet alapos sem a szerzddésen kiviil okozott kar
megtéritésére, sem a kdzhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritésére irdnyul6 igénye.

[17] A felperes fellebbezésében az elséfoku eljaras sordn hangsulyozott tényallitasat
megvaltoztatta, el6adta, hogy sajat karat, sajat jogan érvényesiti, kordbban jogelddje részére
engedményezési ellenértéket fizetett. A masodfokt eljardsban azonban ezen Uj tény
figyelembevételét kizarja a polgari perrendtartasrol 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 373.§ (2)
bekezdése. Megjegyzendd, hogy a becsatolt engedményezési szerz0dés engedményezési
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ellenértékre utald rendelkezést nem tartalmaz. A felperes és felperesi jogeldd megallapodésa
értelmében a karigény Osszege kifejezetten a korabbi vételarral egyez6 volt, nincs adat arra
vonatkozoan, hogy a felperesi jogeldd karigénye a vételarnal magasabb 6sszegii lett volna. A
felperesi jogelddnek a kifizetett vételarral egyezd Osszegli kara keletkezett, ezen kovetelését
engedményezte a felperesre, azonban az engedményes felperes megtéritette a kart.

[18] Az els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kartéritési feleldsség egyik
feltétele, a kar hianyzik, ezért sziikségtelen az alperesi felrohatdsag vizsgalata. Ezért az
itélotabla az elsdfokt hatarozat indokolasanak II. rendl alperes felrohatésaganak hidnya
mellett érvelO részét az itélet [17] bekezdésébdl melldzi.

[19] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] A fellebbezés eredményre nem vezetett. A felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperesek és I. rendii alperesi beavatkozo altal Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint felszdmitott masodfokt perkoltség megfizetésére. Az itélétabla a jogi képvisel6k
munkadijat a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A.§-
a szerint allapitotta meg. A munkadijak kozotti kiilonbségtételt a masodfoku eljarasban
kifejtett tevékenység mértéke, a targyalason valo részvétel indokolta, illetdleg a II. rendil
alperes a fellebbezési targyaldson19.845,- Ft utikoltséget is felszamitott.

[21] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az allam javara 316.000,-Ft, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 62. § (1) bekezdése g) pontja alapjan feljegyzett fellebbezési illetéket.

Gyo6r, 2024. janius 20.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. D.Konarik Attila s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



