DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.11.30.243/2020/10. szam

A Debreceni ftél5tabla az elséfoku eljarasban a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Foiigyészség (eljard ligyész: dr. Karpati Csaba foligyészségi csoportvezetd
ligyész), a fellebbezési eljarasban a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség (eljard ligyész:
Takacsné dr. Didfasi Agnes cimzetes legfobb iigyészségi tigyész) altal képviselt Ugyész
felperesnek — a dr. Murvay Gabor ligyvéd (Helység2/5, cim) altal képviselt alperes neve
(Helységl/3, cim) alperes ellen valtozasbejegyz0 végzés hatalyon kiviil helyezése iranti
inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 11.G.40.089/2020/11-1. szdmu itélete ellen az
alperes altal 12. sorszdmon el6terjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét részben €s akként valtoztatja meg, hogy mellézi az
alperes kotelezését kereseti illeték megfizetésére az allam részére.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] Az alperest a Nyiregyhazi Torvényszék 1998. januar 5-én kelt és februar 4-én
jogerore emelkedett Pka...../19.../4. szamu végzésével vette nyilvantartasba. A nyilvantartasba
vétel alapjaul szolgalo 19... ... -an kelt alapitd okiratban az alapitdé az alapitvany céljat,
célkitlizéseit, a 1étesitd okirat 4. pontjaban az aladbbiak szerint fogalmazta meg:

»Az alapitvany célja: Az A. G. Egyhazkozség és a Ny-O. G Egyhdzkozség keretein beliil,
illetve szellemi timogatisa mellett az Eszak-alfoldi, az Eszak-magyarorszagi és a hataron tili
csaladok, hatranyos helyzetii fiatalok és 1ddsek segitése és képzése, valamint a gorogkatolikus
épitett és szellemi értékek védelme, terjesztése, kiemelten A-ban és Helységl/3-on.

Az alapitvany szeretné felkarolni a fiatalokat — az 6vodas kortdl kezdve — az iddsekig, a
szocialisan raszoruldkat. A gyermekek szamara 6vodai oktatést, a fiatalok részére tdborozasi
¢és képzési lehetdséget biztositani, az iddseknek klubot mitkddtetni.

A célok elérése érdekében az alapitvany miikddésének iranyai:

- 6voda létrehozasa Helység2/5 vonzaskorzetében,

- ifjasagi iidiil6- és képzési centrum épitése,

- k6z0sségi haz, konyvtar targyi feltételeinek biztositasa,

- gyermektabor, ifjusagi- és nyugdijas klub feltételeinek biztositasa,
- unios tapasztalatszerzés €s konferenciaszervezés lebonyolitasa,

- hatarokon ativel6 tudomanyos, kulturélis €s vallalkozasi ismeretterjesztd és csereprogramok
lebonyolitasa,

- a fent emlitett tevékenységekhez sziikséges épiiletek épitése és karbantartasa,

- A, P. u. ... szam alatti miemlék jellegi és Helységl/3, V. u. ... szam alatti goérogkatolikus
egyhdazi ingatlanok feltjitasa és karbantartasa.”
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[2] 2020. marcius 4-¢én az alapitdé az alapitvany létesitd okirata 4. pontjat — az
el6zéekben idézett célok, célkitiizések valtozatlanul hagyasa mellett — kiegészitette az
alabbiak szerint egy Uj bekezdéssel: ,,Gyermekek és az ifjusag kornyezettudatos nevelése,
résziikre oktatoprogramok, gyakorlatok, tanulmanyutak szervezése. Ugyanezen korcsoport
bevonasa a helyi és a megyei klimastratégia alkotdsaba. Klimavédelmi célok érdekében
online és hagyomanyos vetélkeddk, versenyek, taborok, interaktiv programok lebonyolitasa.
Aktiv részvétel az altaldnos és kozépiskolai tandrdkon beliili és kiviili klimatudatos
nevelésben.”

[3] Az alapitd kérelmet terjesztett eld az alapitvanyok nyilvantartasat vezetd
birdsagnal a létesitd okirat modositasa idépontjanak nyilvantartasba vétele irant.

[4] A Nyiregyhdzi Torvényszék 2020. aprilis 3-an meghozott és aznap jogerdre
emelkedett végzésében a kérelemnek megfelelden a korabbi adatok egyidejii torlése mellett
elrendelte az alapito okirat modositasa idépontjaként 2020. marcius 4-i datum nyilvantartasba
vételét.

[5] A felperes keresetében kérte a valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil
helyezését és a jogerds itélet megkiildését a nyilvantartast vezetd birdsag részére. Allaspontja
szerint az alapit6 az alapitvany céljat modositotta 2020. marcius 4-én, am ez a Ptk. 3:393. §
(1) bekezdése értelmében semmis. A nyilvantartast vezetd birosagnak e jogszabalysértést az
eljarasa soran észlelnie kellett volna, s erre figyelemmel a véltozasbejegyzés irdnti
kérelemnek nem adhatott volna helyt. Mivel az alapit6 okirat modositasa keltének idépontjat
nyilvantartasba vette, e hatarozata a kozérdek sérelmét valositja meg, melyre figyelemmel a
valtozasbejegyzést elrendeld végzést a civil szervezetek birésagi nyilvantartasardl és az ezzel
Osszefliggd eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. torvény (Cnytv.) 46/A. § (8)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil kell helyezni.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s a felperes koltségben valod
marasztalasat kérte. Azzal érvelt, hogy az alapitd a létesitd okirat 2020. marcius 4-i
modositasakor nem az alapitvany céljait modositotta, csupan a cél megvaldsitdsa érdekében
kifejtendd miikodési iranyokat egészitette ki. Véleménye szerint ezt igazolja, hogy a
valtozasbejegyzés iranti kérelmet nem az alapitvany céljanak modositasa soran alkalmazando
,D17, hanem ,PK-102V” mintaju nyomtatvanyon terjesztette elé. Ugy vélte, hogy az
alapitvany tevékenységének bovitése nem jogellenes.

[7] Az elséfoku birdsag itéletében a Nyiregyhazi Torvényszék Pk........ /19.../47.
szamu végzesét, illetve ,,az alapitd okirat modositasdnak idépontja 2020. marcius 4.” adatot
hatalyon kiviil helyezte és megkeresni rendelte a Nyiregyhazi Torvényszéket az érintett adat
torlése végett. Kotelezte az alperest, hogy az allamnak fizessen meg 36 000 forint feljegyzett
kereseti illetéket.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a Cnytv. 91. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
az alapitvany kotelezd nyilvantartasi adata a 1étesitd okirata modositdsanak az idépontja. Az
igyészt a Cnytv. értelmében akkor illeti meg a perinditds joga, ha keresetét a kozérdek
sérelmére alapitja és e kozérdek sérelmének fennalltdt valdszinlsiti. Az adott esetben a
kozérdek sérelme megvalosul azzal, hogy az alapitd az alapitvany céljat a Ptk. 3:393. § (1)
bekezdésében irtakat megsértve modositotta. Az eredeti alapitdé okiratban ugyanis
kornyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenység az alapitvany céljai kozott nem szerepel, s a
kornyezettudatos nevelés, helyi és megyei klimastratégia megalkotasa, valamint a
klimavédelmi célok még az alapitvany mitkddési iranyzatai kozott sem voltak megjeldlve. A
gyermekek ¢és az ifjisag kornyezettudatos nevelése, oktatoprogramok, gyakorlatok,
tanulmanyutak szervezése, bevondsuk a klimastratégia alkotdsdba, klimavédelmi célokkal
Osszefiiggd vetélkedok, versenyek, taborok, interaktiv programok lebonyolitdsa, a
klimatudatos nevelésben vald részvétel nem az eredeti célokhoz kotédo, azok
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megvalosulasahoz sziikséges, hanem azokon tulmutatd, az eredeti kulturalis, nevelési célt
meghaladé 1j, a kornyezetvédelem korébe tartozo klimavédelmi célok érdekében kifejtendd
tevékenységek. Ezek alapjan megéllapitotta, hogy fiiggetleniil a valtozasbejegyzés iranti
kérelem el6terjesztésére hasznalt nyomtatvany fajtajatol, a kérelem tartalma alapjan az alapitd
okiratban eredetileg meghatarozott célokat egészitette ki, anélkiil, hogy a szervezet a korabbi
céljat megvalositotta volna, vagy korabbi céljanak megvalositasa lehetetlenné valt volna. A
valtozasbejegyzési eljaras sordn eljar6 birdsdg azonban nem észlelte, hogy a kérelem az
alapitvanyi célok modositasanak bejegyzésére iranyul, a Ptk. 3:393. § (1) bekezdésében irt
feltételek megléte nélkiil, s mivel a jogszabalysértés masként nem kiiszobolhetd ki, ezért a
nyilvantartast vezetd birésag végzeését hatalyon kiviil kellett helyezni.

A felperes illetékmentessége folytan feljegyzett kereseti illeték megfizetésére a Pp. 102. § (1)
bekezdése, illetve 83. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte.

[8] Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte a
torvényszék hatarozatdnak megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat. Fenntartotta az érdemi
ellenkérelmében kifejtett allaspontjat, s ismételten hangsulyozta, hogy az alapit6 nem az
alapitvany céljait modositotta, amit igazol a valtozasbejegyzés iranti eljarasban eldterjesztett
kérelem nyomtatvany fajtaja is.

[9] A felperes ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta, annak helytall6 indokaira figyelemmel.

[10] Az itéldtabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

[11] Az elsoéfoku birosag a tényallast helytalldan allapitotta meg, abbol helyes

kovetkeztetéseket levonva, megalapozott dontést hozott, melynek indokaival is egyetért a
masodfoku birdsag.

A Ptk. 3:393. § (1) bekezdése szerint semmis az alapitd okiratban az alapitvany céljanak
modositasa, kivéve, ha az alapitvany a céljat megvalositotta vagy a cél elérése lehetetlenné
valt és az Uj cél megvalodsitasara az alapitvany elegendd vagyonnal rendelkezik.

Az adott esetben az alapitdo az alapitvany létesitd okiratdban olyan altalanos, folyamatos
tevékenységet hatirozott meg az alapitvany céljaként, melynek megvaldsulasa egy
id6épontban, illetve lehetetlenné valasa fogalmilag kizart. Ennek hidnyaban pedig az
alapitvany céljainak modositasa a Ptk. felhivott rendelkezése értelmében semmis.

[12] Az itélotabla egyetért a torvényszék itéletében kifejtett allasponttal, mely
szerint az adott esetben az alapitd a torvényi tilalom ellenére az alapitvany céljait modositotta.
Az eredeti 1étesitd okiratban meghatarozott alapitvanyi cél ugyanis nevelési, kulturalis jellegii
volt, s az alapitd e célok megvalodsitasa érdekében kifejtendd tevékenységeket, mikodési
iranyokat, programokat fogalmazott meg. Ehhez képest a 1étesité okirat 2020. marcius 4-i
modositasakor a 4. pont olyan bekezdéssel egésziilt ki, amely kornyezettudatossaggal,
klimavédelemmel kapcsolatos, am e fogalmak az eredeti alapitvanyi céllal semmilyen
Osszefiiggésben nem allnak, a létesitd okirat modositasakor beiktatott bekezdés kizarolag tigy
értelmezhetd, hogy azzal az alapitdé az alapitvdnynak 0j célokat fogalmazott meg. Annak,
hogy a valtozasbejegyzés iranti kérelmet milyen nyomtatvanyon terjesztette eld a kérelmezo,
illetve, hogy az alapitd okirat szerkezeti felépitésében hova helyezték el az alapitvany uj
céljait, a per elbiralasa szempontjabol nincsen jelentésége, ahogyan arra az elsdfokll birosag
is helytallban ramutatott. A Iétesité okirat 4. pontjanak kiegészitésével az alapitd az
alapitvany részére 10j célokat hatdrozott meg, ez pedig a Ptk. feltételeinek hidnyaban
torvénysértd volt, e torvénysértd jelleget a nyilvantartdst vezetd birdsagnak a
valtozasbejegyzési kérelem elbiralasakor észlelnie kellett volna, ennek hianyaban pedig a
jogszabalyi felhatalmazas alapjan pert indit6 ligyész keresetének helyt ado itélet hozatalaval
lehetett csak kikiiszobdlni a torvénysértd allapotot.
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[13] Erre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birosag itélete keresetnek helyt ado
rendelkezését a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[14] Az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében az alapitvanyt illetékmentesség illeti meg, 4m csak abban az esetben, ha
nyilatkozatot tesz arr6l, hogy az eljards meginditasit megel6z6 adoévben folytatott
véllalkozasi tevékenységébdl szarmazd jovedelme utan tdrsasagi adofizetési kotelezettsége
nem keletkezett (Itv. 5. § (2) bekezdés). E nyilatkozatot az alperes a fellebbezési eljaras soran
megtette, erre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének az alperest illeték
megfizetésére kotelezd rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta és melldzte az alperes kotelezését a kereseti illeték megfizetésére.

[15] A fellebbezés eredménytelennek bizonyult, a felperesnek azonban az eljarassal
felszamitott koltsége nem meriilt fel, ezért arr6l nem kellett rendelkezni. Az el6zéekben irtak
szerint az alperes illetékmentes, ezért a le nem roétt fellebbezési illetéket az allam viseli az Itv.
4. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel.

[16] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2021. januar 12.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléado bird, Dr. Gardosi
Judit s.k. bir6



