Debreceni [télétabla
Bf.II1.331/2025/8.

A Debreceni tél6tabla mint masodfok birdsag Debrecenben, a 2025. november 4. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer birtoklasanak biintette miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben a Miskolci
Torvényszék 2025. marcius 19. napjan kihirdetett 11.B.1/2025/19. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott blincselekmény jogszabalyi megjelolését kiegésziti a Btk. 178. § (1)
bekezdés 1. és 4. fordulat megjeldlésével.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés tartamat
egyarant 4 (négy) évre sulyositja.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata fegyhdz, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad része kitoltését kovetd nap.

A vadlott altal a beszamitdssal érintett blinligyi feliigyeletben toltott 1d6 kezdd iddpontja
2023. szeptember 9. napja.

Az elkobozni rendelt biinjelek koziil a 442 darab milanyag poharat, az 5 darab miianyag
viragladat és a 9 darab miianyag rekeszt a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatala kezeli
Bj.I/217/2025. szam alatt.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku hatdrozat ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

[1] A Miskolci Torvényszék a 2025. marcius 19. napjan kihirdetett 11.B.1/2025/19.
szamu, megismételt eljaras eredményeként meghozott itéletében Terhelt]l vadlottat biindsnek
mondta ki kabitoszer birtokldsa blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], ezért 3 év bortén
végrehajtasi  fokozatl szabadsagvesztés biintetésre ¢és 3 év  koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztésbdl annak fele része utan
bocsathatd feltételes szabadsagra, abba beszamitani rendelte az altala 2023. majus 10.
napjatol 2023. majus 12. napjaig Orizetben, 2023. majus 12. napjatdl 2023. szeptember 8.
napjaig letartoztatasban, majd 2023. szeptember 8. napjatol 2024. januar 17. napjaig biiniigyi
feliigyeletben toltott id6t. Rendelkezett a biinjelek elkobzasardl, végezetiil kotelezte a
vadlottat 1.793.938 forint blniigyi koltség viselésére, megallapitva, hogy a megismételt
eljarasban felmeriilt tovabbi 73.152 forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a biuncselekmény mindsitése
jogszabalyhelyének pontositdsa, a szabadsagvesztés és a koziligyektdl eltiltds tartaménak
felemelése, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhazban meghatdrozasa, és a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjanak a biintetés kétharmad része kitoltését
kovetd napon torténd meghatarozasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A vadlott véddje a tényallas téves megallapitasa, a szabadsagvesztés tartamanak
enyhitése, végrehajtasanak probaiddre felfiiggesztése, a kozligyektdl eltiltds melldzése,
masodlagosan a végrehajtandd szabadsagvesztés ¢€és a koziigyektdl eltiltds tartamanak
mérséklése céljabol jelentett be fellebbezést.

[4] A véadlottol a nyilatkozattételre fenntartott 3 munkanapon beliil 6nallo jogorvoslati
kérelem nem érkezett.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség Bf.151/2025/2. szamu atirataban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta. Kifejtette,
hogy az els6fokti birdsag nem kovetett el hatalyon kiviil helyezést indokld eljarési
szabalysértést, a bizonyitas kello alapossaggal torténd lefolytatasat kdvetden megalapozott
tényallast allapitott meg, melynek sordn részletes és a logika szabalyainak megfeleld
érveléssel vetette el a cselekmény jogellenességét vitatod, ténybeli tévedésre hivatkozé vadlotti
védekezést. Helyes a vadlott blindsségére vont kovetkeztetése €s a blincselekmény mindsitése
is, melynek csupan a jogszabalyi megjeldlését sziikséges pontositani a Btk. 178. § (1)
bekezdés 1. fordulat feltiintetésével. A helytalldban szdmba vett biintetéskiszabasi
koriilményeket azonban nem a sulyuknak és jelentdségiiknek megfeleléen értékelte, amikor a
kozépmérték felét el nem érd szabadsagvesztést szabott ki. Nem tarhatod fel olyan kiilonos
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méltanylast érdemld kedvezd személyi koriilmény sem, amely indokolttd tenné a feltételes
szabadsagra bocsatasra vonatkozoan a Btk. 38. § (3) bekezdés és a végrehajtasi fokozatra
vonatkozoan a Btk. 35. § (2) bekezdés alkalmazésat. A cselekmény targyi stlya, az elkovetd
tarsadalomra veszélyessége, az enyhitd és stulyositd koriilmények Osszességében a kiszabott
szabadsagvesztés és koziligyektdl eltiltds tartamanak felemelését, a feltételes szabadsagra
bocsatas és a biintetés végrehajtasi fokozatanak az altalanos szabalyok szerinti megallapitasat
teszik indokolttd. Helyesbitést igényel a rendelkezd rész a vadlott fogvatartasi adatait és a
beszamitast illetéen is. A fellebbviteli foligyészség a fentiek szerint tett inditvanyt az itélet
megvaltoztatasara, egyebekben torténd helybenhagyasara, bejelentve, hogy az itélotabla altal
tartott nyilvanos iilésen képvisel6je nem kivan részt venni.

[6] A védo fellebbezése itélotablahoz eldterjesztett irasbeli indokoladsaban
elsddlegesen leszogezte, hogy a torvényszék helyesen allapitotta meg a torténeti tényallast a
modositott vadirati tényallasnak megfelelden. Azt a koriilményt, hogy a vadlott a vadkender
magot olajtermesztés célzataval vasarolta, a vegyészszakértéi vélemény megallapitasai is
igazoljak. A szakértéi vélemény szerint azonban a maguk feliiletén talalhatéd
anyagmaradvanyokbol nem volt kimutathatdo kabitoszer, kabitdszer-prekurzor vagy 1j
pszichoaktiv anyag, tovabba a magok feliiletén taldlhatdé anyagmaradvanyokbol CBN
(kannabinol) volt azonosithato, igy az érintett magukbol kifejlodott novényi egyedek sem
hordozhattak magukon azt a hatéanyag-tartalmat, amely a cselekmény vadirati mindsitését
megalapozna. Az itélet [37] bekezdésében az elsdfoku birésag azonban azt rogziti, hogy a
vadlott fogyasztasabol az kovetkezik, hogy sajat tapasztalasa altal tudomasa volt a magokbdl
kifejlodott novények kabitoszer tartalmardl. Az els6foka birdsag allaspontjatol eltéréen nem
tekinthetd megalapozatlannak és életszertitlennek a véadlott arra hivatkozasa, hogy az érintett
magok felhasznalasaval CBD olajat kivant eldallitani, mely azonban mar ebben az
allapotdban THC-t nem tartalmaz. Mivel a magok feliiletén taldlhatd6 anyagmaradvanyokbol
sem volt kimutathatd kabitoszer, kabitoszer-prekurzor vagy 0j pszichoaktiv anyag, az altala
tervezett cél redlisnak volt tekinthetd. Ekként, bar a vadlott terhére rott cselekmény a ndvényi
egyedek szama szerint mindsiil, azonban a novényi egyedek fejletlen allapotara és a
szaporitashoz hasznalt mag jellegére figyelemmel hatéanyag-tartalmuk tekintetében nem
cafolhatd, hogy a magokbol fejlodé névény is csak CBD olaj eldallitasanak alapanyagaként
szolgalhatott volna. A védd allaspontja szerint tehat a magok hatéanyag-tartalma kihat az
azokbol kifejlodott novényi egyedek hatoanyag-tartalom szerinti mindsitésére, ezért a
magokbol kifejlodott 155 novényi egyed tekintetében nem céfolhaté a vadlott CBD olaj
eloallitasara vald felhasznaldsanak szandéka. Ezért indokolt nemcsak a magok hatéanyag-
tartalma tekintetében, de az azokbol kifejlédott ndvényi egyedeket érintden is a tényallasban
rogziteni, hogy a magok vizsgalati mintajaban kannabinol (CBN) vegyiilet volt kimutathato.
Ennek a tényallasban torténd rogzitése a védd szerint azért indokolt, mert ha a magokat
érintéen adott szakérti vélemény alapjan megallapitast nyer az azokbol kifejlodott novényi
egyedeket érintden is a kabitoszer, kabitoszer-prekurzor vagy 4j pszichoaktiv anyag hidnya,
annak a vadlott javara figyelembe veheté enyhitd koriilmények korében lehet jelentdsége. A
védo mindezeket kdvetéen nem kifogasolta a cselekmény mindsitését, nem vitatta, hogy a
blincselekmény megallapitasanak alapjaul a magukbol kikelt, onalloan fejlédni képes
novények mennyisége szolgalt. A biintetés kiszabasa soran azonban érvelése szerint nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a magok nem hordoztak magukban olyan hatdéanyag-
tartalmat, amelybdl a THC jelenlétére lehetett volna kovetkeztetni. A biintetés kiszabasa
soran helyesen tulajdonitott jelentdséget az els6foku birosag a vadlott hatosagokkal torténd
egylttmitkddésének. Ezt meghaladdan a javara kell értékelni, hogy az eljaras targyat képezo
cselekmény utols6 mozzanata Ota tobb mint 2 ¢év telt el, a biintetOeljaras egésze alatt
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kényszerintézkedés hatalya alatt allt, azt, hogy a magok és az abbdl kifejlédott ndvényi
egyedek tekintetében a vadlott altal tervezett cél realisnak tekinthetd, nyomatékos enyhitd
koriilmény tovabba biintetlen eldélete. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag altal
kiszabott biintetés tartamanak tovabbi mérséklése, végrehajtasanak felfliggesztése indokolt. A
védd masodlagosan a végrehajtandd szabadsagvesztés tartamanak mérséklésére is inditvanyt
tett, melyre az elhuzodo eljarasbol eredd sérelem orvoslasa miatt lehetéség van. Utalt arra is,
hogy az els6fokl birdsag a feltart biintetéskiszabasi koriilmények tiikkrében helyesen jart el az
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasa soran, mely rendelkezés megvaltoztatasa
az ligyészi fellebbezésben irtakkal szemben nem indokolt.

[7] Az itélotabla az elséfoku itélet elleni tobbiranyu fellebbezéseket a Be. 599. §
szerinti nyilvanos tilésen biralta el.

[8] A nyilvanos iilésen a védo elsddlegesen hangsulyozta, hogy fellebbezés nem
tdmadja az elséfoku itélet tényallasat, mindsitését sem, az kizarolag a biintetés enyhitésére
iranyul. A szakért6i vélemény azon megallapitasat, hogy milyen jellegli ndvényekrdl van sz6
¢s hogy a kabitdszer eldallitasahoz sziikséges novény kifejlédésére nem kertilt sor, a biintetés
kiszabasa korében kéri értékelni. Az irdsban kifejtett indokai alapjan az elséfoku itélet
megvaltoztatasara, a vadlottal szemben kiszabott biintetés tartamanak mérséklésére, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére, a koziigyektdl eltiltas melldzésére,
masodlagosan a kiszabott biintetések tartamanak enyhitésére, harmadlagosan pedig az itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

[9] A védlott az utolsd sz6 jogéan torténd felszolalasdban megbanasat hangoztatta,
mindenben egyetértve a véddje altal elmondottakkal.

[10] Az itélétabla a bejelentett perorvoslatok okara és irdnyara figyelemmel az elséfok
ité¢letet a Be. 590. § (3) bekezdésben irtaknak megfelelden korlatozott kérben biralta feliil,
figyelemmel arra, hogy azt a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja szerint csak szankcids
fellebbezések tamadtak. Ekorben utal arra, hogy a masodfoku nyilvanos iilésen a védo
egyértelmiivé tette, hogy az elséfoku itélet tényallasdban irt megallapitisokat nem vitatja,
fellebbezése kizardlag a biintetés enyhitését célozza.

[11] Korlatozott feliilbiralat esetén is vizsgalni kell a Be. 607. § (1) bekezdésben ¢és a
Be. 608. § (1) bekezdésben meghatarozott feltétlen, az elséfoku itélet mérlegelés nélkiili
hatalyon kiviil helyezését indoklo eljarasi szabalyok megtartasat, tovabba, hogy az els6foku
birdsag kovetett-e el olyan, a Be. 609. § (1) bekezdés szerinti, a masodfoku eljardsban nem
orvosolhatd relativ eljardsi szabalysértést, amely Iényegesen befolyéasolta az eljaras
lefolytatasat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmény mindsitését vagy a biintetés
kiszabasat, intézkedés alkalmazasat [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont, Be.
590. § (5a) bekezdés].
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A Be. 590. § (7) bekezdése értelmében ugyancsak hivatalbol vizsgalandok az egyszeriisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdések.

[12] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében nem képezheti ugyanakkor a
fellilbiralat targyat az elséfoku itélet megalapozottsaga, a Be. 591. § (1) bekezdés szerint a
masodfokl birdsag hatarozatat az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.

[13] A Be. 590. § (5) bekezdés b), c) és d) pontjai alapjan azonban ilyen esetben is
vizsgalandé a blndsség megallapitasara vonatkozo rendelkezés, ha a terheltet fel kell
menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, tovabba a bilincselekmény
mindsitésére €s a blintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazédsara vonatkozé rendelkezés
helyessége.

[14] Az elséfoku itélet fenti keretek kozott torténd feliilbirdlata eredményeként az
itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék nem kdvetett el olyan abszolut, vagy relativ
eljarasi szabalysértést, amely itéletének hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[15] A feliilbiralat soran iranyadé tényallasbol okszerii kovetkeztetést vont a vadlott
blinosségére, felmentésének vagy az eljards megsziintetésének a lehetdsége fel sem
meriilhetett. Cselekményének mindsitése is megfelel az anyagi jognak, melyre tekintettel
helyes annak a Btk. 178. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés b) pont szerint
sulyosabban mindsiilé jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer birtoklas
blintetteként mindsitése.

Az itélotabla a fellebbviteli foligyészség atirataban irtakkal egyetértve csupan az elkdvetési
magatartds alakzatainak megjelolésével egészitette ki az elséfokli birdsdgnak a
blincselekmény mindsitése korében megjeldlt jogszabalyhelyét (61/2008. BK vélemény 3/a.
pont).

[16] A jelentés mennyiség megallapitasa nem ténybeli, hanem jogi értékelést jelent,
amelynek ténybeli alapjat a kabitoszer fajtaja, mennyisége, illetve a hatéanyag fajtija és
tartalma képezi. Igy kizarolag ez utobbi ténymegallapitasok tartozhatnak a feliilbiralat soran
iranyadd torténeti tényallasba. Az ezen tényekbdl levont kovetkeztetés azonban mar
jogkovetkeztetés. Tehat nem része a tényallasnak az a megallapitds, miszerint a termesztett
novényi egyedek, a mar kordbban lesziiretelt és szaritott ndvényi anyagok és a speed-por
mennyisége kiilon-kiilon és azok 6sszevont mennyisége meghaladja-e és ha igen, mennyivel a
csekély mennyiség fels§ hatarat, eléri-e a jelentds mennyiség alsé hatarat, annak hany
szazaléka (BH2024.129. — Kuria Bfv.11.432/2023/9., Kuria Bfv.1062/2022/9.). Ezek az utobbi
megallapitdsok ugyanis a mar valonak elfogadott ténymegéllapitasoknak a jogi norméval
torténd egybevetését, a torvény szovegének vald megfeleltetését jelentik, igy az itélet jogi
indokolasaba tartozoak. Ellenkezd esetben nem lenne lehetdsége a korlatozott feliilbiralatot
végzd birésagnak, vagy adott esetben a rendkiviili jogorvoslatként végzett feliilvizsgalat soran
a Kurianak a torvénysérté mindsités megvaltoztatasara.
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[17] A fentieknek megfeleléen, nem érintve az itéleti tényallas ténymegallapitasait, az
itélotabla az els6foku itélet [14], [18], [22] és [24] bekezdéseinek az ott irt kabitoszerek
csekély, jelentds és kiilondsen jelentés mennyiségének also, illetve felsé hatdraval, azok
szazalékos mennyiségével kapcsolatos megallapitasokat itéletszerkesztési hiba folytdn az
itélet jogi indokolasi részébe tartozonak tekinti.

[18] Mindenben helytallo indokolast tartalmaznak az itélet [52]-[60] bekezdései, mind a
termesztett novényi egyedek szdma, mind a széritott ndvényi agvégzdédések és a speed-por
hatdéanyag-tartalmanak Osszesitett mennyiségét illeten.

[19] A Btk. elséfoku birdsdg altal hidnytalanul megjeldlt értelmezd rendelkezéseibdl
kovetkezOen eltérd modszerrel kell vizsgalni a mindsitéshez megkivant mennyiségeket a mar
lesziiretelt, a talajbol eltavolitott, szaritds vagy szdradés alatt 1év0, termesztésbdl szarmazo
kabitoszert tartalmazo ndvényi anyag vagy ndvényrész esetén - melyek totdl-THC tartalmat
szakértdi vizsgalat utjan kell meghatarozni -, és a még ¢l6 novényi egyedek esetén, melyek
szama alapjan kell meghatarozni a kabitdszer mennyiségét. A kiilonbségtételnek az az alapja,
hogy a lesziiretelt n6vényi egyedek mar fogyasztasra kész, pszichotrép anyagot tartalmazéd
kabitoszerek, és emiatt az emberi szervezetre gyakorolt kabitd hatasuk folytan valnak a
blincselekmény elkdvetési targyava, mig az ¢€l6 ndvényi egyedek esetében az
egészségkarositd hatds csupan kozvetett, mivel azok csak tovabbi feldolgozas utdn valnak
alkalmassa kozvetlen fogyasztasra. Nem vitds, hogy a kannabisz novény fejlodési
szakaszaihoz kiilonb6z0 hatdanyag -tartalom parosul, ezt a helyzetet értékeli a torvény,
amikor meghatarozott szdmu ndvényi egyed termesztéséhez koti a mennyiségi meghatarozast.
Ez egyben azt is jelenti, hogy ekkor a tiszta hatdanyag-tartalomnak nem jut szerep, pusztan a
novényi egyedek szama alapjan hatarozhaté meg a kabitészer mennyisége. Ezért a térvény,
mivel a ndvény fejlédési szakaszaival egyidejii tiszta hatdanyag-tartalom valtozasat normativ
eszkozokkel behatdrolni nem lehet, annak a potencialis lehetéségnek tulajdonit tarsadalomra
veszélyességet, amelyet a novényi egyed fejlodésével egyiitt jaro tiszta hatdanyag-tartalom
novekedése jelent (a biintetd jogszabalyok modositasarol szolo 1998. évi LXXXVIL. torvény
83. §-anak a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény hatalyba 1€pésérdl és
végrehajtasardl sz616 1979. évi V. torvényerejli rendelet (Btké.) 23. § (2) bekezdését beiktatd
83. §-4hoz kapcsolddo miniszteri indokolas).

[20] Jelen iigyben az azonos torvényi tényallas ala tartozo elkdvetési magatartasokkal
érintett novényi egyedek szama alapjan szamitott hatdanyagtartalom ¢és a korabbi
termesztésbol szarmazo, lesziiretelt €s szaritott novényi anyag, valamint a mas forrasbol
szarmazod speed -por hatdanyag-tartalma Gsszesitésének nem volt akadalya (1/2007. Biintetd
jogegyseégi hatdrozat 1. pontja).

[21] Kifogastalanul mutatott ra az elséfokl birdsag arra is, hogy a kabitdszer birtoklas
kiilonbozé elkdvetési magatartdsai, azaz jelen esetben a termesztés és tartds egymadssal
természetes egyseget alkotnak.
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[22] A torvényszek altal a biintetés kiszabdsa soran figyelembe vehetd enyhitd
koriilmények korét az itélétabla akként helyesbiti, hogy a vadlott nem tett az eljaras soran
blindsségére is kiterjedd beismerd vallomast, tényfeltdr6 vallomasa, hatdésagokkal torténd
egylttmiikddése enyhitd sulyat pedig csokkenti a lakohelyén torténd lefoglalas ténye. A
terhére rott blincselekmény 5 évtdl 10 évig terjedd biintetési tétele mellett nem értékelhetd
enyhitéként az elkovetéstdl az elséfoku, de a masodfoku elbiralasig bekdvetkezé idémulas
sem, mely a hasonl6 targyu ligyekhez képest semmiképpen nem tekinthetd kirivonak. Tovabbi
enyhitd koriilmény ugyanakkor, hogy a vadlott a biintetdeljards teljes tartama alatt
kényszerintézkedés hatalya alatt 4llt.

A sulyosité koriilmények kore kiegészitendd az elkdvetési magatartasok halmozodasaval, és
azok hosszabb, mintegy 1 évet feldleld iddszakaval, mely a vadlott kitart6 szandékara utal.

[23] A fentiek szerint kiegészitett biintetéskiszabasi koriilmények, azok kozil a
kabitoszereknek a sulyosabb mindsitést megalapozd mennyiségi hatar két és félszeres
mértéki tullépése, a blincselekmény biintetési tételében is megnyilvanuld targyi sulya mellett
az itéldtabla osztotta a vadhatosag sulyositast célzo allaspontjat.

Az els6foku birosag altal az iranyadd 7 év 6 honap kozépmértéktdl elmarado, annak felét sem
elérd, 3 év tartamban kiszabott szabadsagvesztés eltilzottan enyhének tekinthetd. Mértékének
meghatarozasa soran az elséfoku birdsag tulzott jelentdséget tulajdonitott a vadlott biintetlen
elééletének, beismerd vallomasanak, mely azonban nem terjedt ki a blindsségére is.

A vadlott biintetlen eldélete, csalddos allapota, tényfeltdiré vallomasa mellett nem
kifogasolhato a Btk. 82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhitd szakasz
alkalmazésa, azonban joval a biintetés als6 hatara alatt meghatarozott biintetési tartam nem
alkalmas az altalanos blinmegel6zési célok elérésére.

Ezért az itélotabla a szabadsagvesztés mértékét felemelve, azt 4 évre sulyositotta, ahhoz
igazitva a vadlottal szemben helytalloan kiszabott koziligyektdl eltiltds mellékbiintetés
tartamat is. Ez utobbival kapcsolatosan az elséfoku itélet [83] bekezdésében megjelolt
jogszabalyhelyet a Btk. 61. § (1) bekezdésre és 62. § (1) bekezdésre helyesbiti.

[24] Nem osztotta az elsdfoku birosag érveit az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasaval és a feltételes szabadsagra bocsathatdsag kapcsan kifejtettek korében sem.

A biintetés kiszabdsa sordn maximalisan figyelembevételre keriiltek a feltart enyhitd
korilmények, melyek egyike, de azok Osszessége sem indokolja a végrehajtasi fokozat
meghatarozdsa soran a Btk. 35. § (2) bekezdése szerinti szabaly alkalmazasat. Ezért nem
indokolt a fegyhaz helyett borton végrehajtasi fokozat megallapitasa.

Ugyanezek az enyhitd koriilmények pedig nem tekinthetdk kiilonds méltanylast igényld olyan
koriilménynek sem, amelyek lehetdséget adnanak a feltételes szabadsagra bocsatdssal
kapcsolatos, csak kivételes esetben felhivhaté Btk. 38. § (3) bekezdése szerinti szabaly
alkalmazasara.

Ezért az itélotabla a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 35. § (3) bekezdés a) pont,
ad) alpontja szerint fegyhazban, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat pedig
a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja szerint a biintetés kétharmad része kitoltését kovetd napban
hatarozta meg.
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[25] A torvényi eldirasoknak mindenben megfeleld az elséfoku itéletnek az eldzetes
fogvatartasban ¢és biniigyi feliigyeletben toltott i1d6 szabadsagvesztésbe —torténd
beszamitasaval kapcsolatos rendelkezése.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban irtakkal egyetértve helyesbitette az itéltabla a
beszamitassal érintett bliniigyi feliigyeletben toltott id6 kezdetének idopontjat. A vadlott
letartoztatasa megsziintetésére €s a lakohelyére korlatozott bilinligyi felligyelete elrendelésére
2023. szeptember 8. napjan keriilt sor, igy ez utobbi csak masnap, azaz 2023. szeptember 9.
napjan kezdodott.

[26] Helytalldan dontott a torvényszeék a lefoglalt bilinjelek elkobzéasardl, a biiniligyi
koltség vadlott altali viselésére vonatkozd rendelkezés is mindenben Osszhangban 4ll a
helyesen felhivott jogszabalyi eldirdssal.

[27] Az itélotabla feltiintette hatarozata rendelkezd részében az elkdvetéshez hasznalt,
elkobozni rendelt eszk6zok elséfoku itélet meghozatalat kovetden megvaltozott kezelésének
helyét.

[28] A fentiekben kifejtettekre tekintettel keriilt sor az els6foku birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatasara a Be. 606. § (1) bekezdés alkalmazasaval, mig egyéb helytallo
rendelkezései helybenhagyésara a Be. 605. § (1) bekezdésre utalassal.

[29] A masodfokil hatdrozattal szemben a Be. 615. § (1), (2) bekezdésében irt
rendelkezések értelmében - ellentétes dontés hidnyaban - nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2025. november 4.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tandcs elndke, Dr. Dedk Judit s.k. el6ad6 bird, Dr. Mocsary Eszter
s.k. bird

Zaradék: A Miskolci Térvényszék 11.B.1/2025/19. szami itélete a Debreceni [tél5tabla jelen
hatérozatdval a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2025. november 4.
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Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



