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ITELET

Az itéloétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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A tényallas
[1] A felperes az alperes és a néhai (6rokhagy6 neve) (a tovabbiakban: 6rokhagyo) gyermeke.

[2] Az alperes és az 6rokhagyd 1975. majus 17. napjatol az 6rokhagyo (halal datuma) napjan
bekovetkezett halalaig hazassagban éltek.

[3] Az 6rokhagyo 2013. oktober 18. napjan kozjegyz0i okiratba foglalt végrendeletet tett.

[4] A végrendeletében rogzitette, hogy hazastarsa, az alperes keresé foglalkozasként 1994.
december 16. napja ota egyéni vallalkozast miikodtet, 2002. évtél kezdddden csaladi
gazdasag formdjadban végzi a tevékenységet, amelynek egyetlen tovabbi tagja jelen per
felperese. Nyilatkozott arrdl, hogy a vallalkozasi tevékenységet mint keresétevékenységet a
héazastarsa a hazastarsi élet- és vagyonkozosség fennallasa alatt folytatta, igy ezen vallalkozési
tevékenység eredménye, vagyis meglévé vagyonuk hazastarsaval osztatlan kozos tulajdonat
képezi.

[5] Meghatarozta a végintézkedéssel érintett vagyon korét, harom csoportba bontva. Elsként
a hazastarsa (alperes) altal mikodtetett egyéni vallalkozas (csaladi gazdasag) vagyonat jelolje
meg, ,, amely vagyonba tartozik a vallalkozasi tevékenység céljait szolgald valamennyi, akar
a vallalkozas konyveiben (mérlegtételekben), akar természetes személyként hazastarsa
tulajdonaban 4all6 maganvagyonat képezd ingatlan —, igy kiilteriileti tanyak, gazdasagi
épiiletek, illetve valamennyi feliilépitmény (istallok, mihelyek, iroda, lakoépiiletek),
foldtertilet — ingdsag, igy gép, berendezés, allatallomany, arukészlet, kint levé kovetelés,
vagyis eszkozok (aktivak), tovabba forrasok (passzivak), tehat minden, amely a vallalkozasi
tevékenység gyakorlasdhoz sziikséges”. Ezen a vagyonon tul a végrendeletben nevesitett
harom kelebiai ingatlant, tovabbd az (X) Bank Zrt.-nél vezetett (...) szdm bankszamlan
elhelyezett tokedsszeget €s jarulékait. Akként rendelkezett, hogy az ,,egyéni vallalkozasbol
mint keresdtevékenységbdl keletkezett, és az egyéni vallalkozast barmilyen modon szolgald,
annak gyakorldsdhoz sziikséges valamennyi vagyontargy, ingo-, ingatlan dolog, vagyoni
értékll jog, vagyoni értékli kovetelés és vagyoni targyu tartozas, vagy mas kotelezettség,
illetve a vagyontargyak azon része, amelyekrdl mint kozszerzd héazastars tulajdonosként
rendelkezni tud, azt a fia, a felperes pedig a haszonélvezeti jogot 6rokolje”.

[6] Az ingatlanok 0rokdséveé egymas kozott egyenld ardnyban a felperest és masik gyermekét,
(gyermek neve)t jelolte. A bankszamlan elhelyezett megtakaritast ajandékozas jogcimén a
lanyanak juttatta. Meghagyassal terhelte a felperest a lanydnak teljesitendd megjelolt
pénzosszeg megfizetésére.

[7] Megjelolte végintézkedésének indokat. E szerint végrendeleti rendelkezésének indoka
els6sorban az, hogy haldla utdn az egyéni vallalkozés tevékenységét lehetdség szerint csaladi
gazdasag formajaban, az e tevékenységben mar 10 éve résztvevo felperes végezze, illetve
miikddtesse azt. Mindezen tul az, hogy lanyat mar életében és a végrendeletben is juttatasban
részesitette. Rogzitette a lanydnak nyujtott korabbi juttatdsok korét.

[8] Az alperes 2013. oktober 18. napjan szintén kozjegyzoi okiratba foglalt végrendeletet tett,
amely az egyéni vallalkozas, illetve csaladi gazdasdg vagyonat érintden az orokhagydéval
megegyez0 végintézkedést tartalmaz. Az egyéni vallalkozas barmilyen méddon szolgéald annak
gyakorlasdhoz sziikséges vagyontargy orokosévé a felperest, haszonélvezdjévé a hazastarsat,
a perbeli 6rokhagyot nevezte.

[9] Ugyanezen datummal kelt szerz6désben (gyermek neve) lemondott az 6rokhagyo utan a
részére torvényes Oroklés végrendeleti juttatas és kotelesrész cimén jard oroklésrdl, a neki
nyUjtott juttatasokra is tekintettel.

[10] Az 6rokhagyo (halal datuma) napjan elhalalozott.
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[11] Az eljaro kozjegyzd 2019. szeptember 17-én az (....) szaml végzésében a hagyatékot
atadta.

[12] A felperes 2020. jalius 10. napjan kelt kérelmére (..) szam alatt pothagyatéki eljaras
indult, amelynek eredményeként 2021. 4prilis 23-4n az eljar6 kozjegyz6 a pdthagyatékatadod
végzésben rendelkezett 229 db vagyontargy végrendeleti 6roklés jogecimeén torténd atadasarol
a felperesnek azzal, hogy a tuléld hazastarsnak, az alperesnek a végrendelet alapjan a
vagyontargyak felett haszonélvezeti joga van.

[13] Mellézte az alperes nevén az (X) Bank Nyrt.-nél vezetett (.....), (......) szdmu vallalkoz6i
€s a (cooer)y (oovener)y Coovennne ) szamu lakossagi bankszamlédk egyenlegének hagyatékként torténd
atadasat, mert az alperes vitatta, hogy azok hazastarsi kozszerzés jogcimén az 6rokhagyoval
kozos tulajdont képeznek, a felperes pedig allitotta, hogy a szamldkon elhelyezett pénzdsszeg
a hazastarsi vagyonkozOsséghez tartozik, és erre a végrendelet nem terjed ki, igy e
pénzosszegre a torvényes 0roklés szabalyai vonatkoznak.

A Kkereset és az ellenkérelem

[14] A felperes keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes mint egyéni
vallalkoz6 (X) Bank Nyrt.-nél vezetett (........... ) vallalkoz6i pénzforgalmi szamlgja, a (......)
szamu vallalkoz6i Osszevont értékpapir- és iigyfélszdmlaja (haldl datuma)-i, Osszesen
20.991.554 Ft egyenlegének a fele, azaz 10.495.777 Ft hazastarsi vagyonk6zosség jogcimén
az Orokhagyd tulajdondt képezte. Kérte annak megéllapitasat is, hogy a pénzdsszeg az
orokhagy6 hagyatékat képezi, ezért ezen 0sszeg tulajdonjoga végrendeleti 6roklés jogcimén
az alperes holtig tart6 haszonélvezeti jogaval terhelten megilleti.

[15] Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes (X) Bank Nyrt.-nél vezetett (......... ) szamu
lakossdgi bankszamlajanak, a (......) szadm alatti lakossagi Osszevont értékpapir- ¢és
ugyfélszamlaja, valamint a (........ ). szam alatti lakossagi Osszevont értékpapir- és
ugyfélszamlaja (halal datuma)-i, Osszesen 71.566.486 Ft egyenlegének a fele, azaz
35.783.243 Ft hézastarsi vagyonkdzosség jogcimén az Orokhagyd hagyatékat képezi,
amelybdl torvényes oroklés jogcimén 6t 23.855.522 Ft, az alperest 11.927.761 Ft illeti meg.
Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest torvényes orokrésze, azaz 23.855.522 Ft 15 napon
beliil torténd megfizetésére. E bankszamlakhoz kapcsolodd masodlagos kereseti kérelme
szerint annak megallapitasat kérte, a bankszamlak egyenlegének hagyatékhoz tartozo fele
Osszege végrendeleti 6roklés jogeimén 6t illeti meg az alperes holtig tarté haszonélvezeti
jogaval terhelten. Kérte az alperes perkdltségben valdé marasztalasat.

[16] Ervelése szerint az alperes és az orokhagyé végrendeleteibdl kétséget kizaroan
megallapithatd, hogy valamennyi, az alperes nevén nyilvantartott vagyontargy fele hazastarsi
vagyonk0zosség jogcimén a néhai tulajdonat képezte. A végrendeletbdl kitlinden a
véllalkozéashoz kapcsolodd valamennyi vagyonelemet, igy az alperes nevén 1évé vallalkozoi
szamla egyenlegét 6 6rokli, ezen vagyonelemeken az alperes holtig tartdé haszonélvezeti jogot
orokol.

[17] Hangsulyozta, a végrendelet nem tért ki azon vagyonelemek 6roklésére, amelyek nem a
vallalkozas céljat szolgaljak. Ebbdl kovetkezéen ezek vonatkozasaban a torvényes oOroklés
rendje az irdnyadd. A hazastarsi vagyonk6zdsség jogecimén 6rokhagyot megilletd rész, azaz a
bankszamlaegyenleg fele része olyan hagyaték, amelyre a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) torvényes Oroklés szabalyait kell alkalmazni, a Ptk.
7:58. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 6t egy gyermekrész illeti meg. Miutan testvére az
oroklésrdl lemondott, a Ptk. 7:8. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan az 6roklésbol
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kiesett testvére részét is 0 mint leszarmaz6 6rokli, azaz az orokrésze a kiesett testvérére eso
orokrésszel megemelkedik.

[18] Marasztalasi igényét a hagyatéki eljarasrol szolé 2010. évi XXXVIIL tv. (a
tovabbiakban: Hetv. 81.§ (1) bekezdésére alapitotta, hangsulyozva, a Hetv. 89. §-anak utal6
szabalya folytan a birosag jogosult valamennyi igényt elbiralni, akéar a hagyatékot is atadni.

[19] Az alperes ellenkérelmében elismerte, hogy valamennyi érintett bankszamla 6rokhagyo
halalakori egyenlege hazastarsi k6zos vagyon, igy az fele részben az 6rokhagyo hagyatékat
képezi. Elismerte azt is, hogy az (X) Bank Nyrt.-nél vezetett vallalkoz6i pénzforgalmi
bankszdmldjanak és vallalkozoi Osszevont értékpapirszamlaja egyenlegének fele Osszege
végrendeleti O0roklés jogcimén a felperest, annak haszonélvezeti joga Ot illeti meg. A
lakossagi szamla egyenlege vonatkozasaban el6adta, ez az Osszeg is a vallalkozasbol és az
ahhoz kapcsolodd egyéb tevékenységbdl szarmazott. A vallalkozas likviditasanak biztositasa
¢s a pénzosszeg kamatoztatisa érdekében sziikséges és indokolt, hogy a vallalkozas
szamléjarol a lakossagi folydszamlara keriiljon a pénz. Ezért arra is vonatkozik a végrendelet,
¢s a lakossagi szdmlaval kapcsolatos masodlagos kereseti kérelmet elismerte.

Az els6foku birosag itélete

[20] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes (X) Bank Nyrt. (.....)
vallalkoz6i folyoszamléja, és a (......) értékpapirszamlaja (halal datuma)-i egyenlegének,
20.991.554 Ft-nak a fele, azaz 10.495.777 Ft, valamint az alperes (X) Bank Nyrt.-nél vezetett

értékpapirszamlaja (halal datuma)-i egyenlegének, 71.566.486 Ft-nak a fele, azaz 35.783.243
Ft (6rokhagyd neve) tulajdonat képezte hazastarsi vagyonkozosség jogceimén, melynek
végrendeleti Orokdse a felperes, az alperes haszonélvezeti jogdval terhelten. Az ezt
meghalado keresetet elutasitotta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 850.000 Ft részperkoltséget.

[21] Megallapitotta, a jogvita eldontése érdekében sziikséges volt az oOrokhagyd
végrendeletének az értelmezése. Ramutatott, az itélkezési gyakorlat szerint a végrendeletet a
favor testamenti elvének érvényre juttatasaval kell értelmezni. A végrendelet egyértelmiien
utalt arra, hogy az 6rokhagyo az egyéni vallalkozas, illetve 2002-t61 mitkddd csaladi gazdasag
vagyonar6l kivant rendelkezni akként, hogy a vallalkozasi tevékenység gyakorlasahoz
sziikséges vagyont kivonja a torvényes Oroklés szabalyai alol. Megfogalmazéasa szerint a
végrendelettel érintett vagyon kore az egyéni vallalkozéast barmilyen modon szolgald, annak
gyakorlasdhoz sziikséges valamennyi vagyontirgy. A perben azt kellett a birdsagnak
vizsgalnia, hogy a per targyat képezd bankszamldkon 1évé pénzeszkozok a vallalkozasbol
mint keresOtevékenységbOl keletkeztek-e, illetve az egyéni vallalkozds gyakorlasahoz
szlikséges vagyontargyak-e. Megallapitotta, az egyéni vallalkozas, csaladi gazdasag jellemzo
sajatossaga, hogy a készpénz, igy a bankszamlan kezelt 6sszeg is szolgalhatja az egyéni
vallalkozas eredményességét, sziikséges lehet annak gyakorldsdhoz. A perben tanuként
meghallgatott, a vallalkozds konyvelését végzd (tani neve) vallomasaban elmondta,
vallalkozo6i bankszamlanyitasi kotelezettsége a vallalkozénak akkor van, ha afa koteles. A
véllalkoz6 a bankszdmlan 1évé pénzt szabadon mozgatja. Utalt arra, a tanu valoszinisitette,
hogy a vallalkozas induldsanal az alperes mint egyéni vallalkozé a banki szamlajardl tett at
pénzt a véllalkozo6i szamldjara. A vallalkozoi és a maganszdmla kozott szabad pénzmozgas
lehetésége fennallt. A tantvallomast értékelve valdnak fogadta el, hogy a vallalkozas
miikddését szolgalta a lakossagi szamla is. A bank altal megkiildott, a szamlak kozotti
pénzmozgasra vonatkoz6 adatokbol megallapitotta, a ... (.....) szamlavégii lakossagi
bankszamla esetében az orokhagyo halalat megel6zd 6t évben Osszesen négy alkalommal
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tortént utalas a vallalkozoi szadmlara, amely adatot egybevetve a tanuvallomassal arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az egyéni vallalkozas (csalddi gazdasag) esetén a lakossagi és a
vallalkozo6i szdmlan kezelt pénzeszk6zok nem kiiloniilnek el oly modon, hogy arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a vallalkozds miikddését barmilyen modon eldsegité pénzeszkoz
kizardlag a vallalkozoi folyo- és értékpapirszamlahoz kothetd. Az 6rokhagyot az a cél vezette
a végintézkedéskor, hogy az alperes altal mukodtetett egyéni vallalkozas likviditasat
megorizze, vagyis az eszkozok, tovabba a forrasok, azaz minden amely a vallalkozési
tevékenység gyakorlasahoz sziikséges, rendelkezésre alljon.

[22] Ezt er0siti az a koriilmény, hogy az 6rokhagyo a végrendeletében a kiilon nevesitett az
(X) Bank Nyrt.-nél vezetett bankszamlan elhelyezett pénzdsszegrdl és jarulékairdl, a két
kelebiai ingatlanrol, és az egyéni vallalkozds vagyonardl elkiilonitetten rendelkezett.
Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy valamennyi a per targyava tett hagyaték
oroklésére az 6rokhagyo végrendelete alapjan keriilhet sor azzal, hogy a hagyaték atadasarol a
kozjegyz6 a hagyatéki eljarasban intézkedik.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[23] A felperes fellebbezésében az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasdval kérte annak
megallapitdsat, hogy az alperes (X) Bank Nyrt.-nél vezetett (......... ) szamu lakossagi
bankszamldjan a (......) szadm alatti lakossagi Osszevont értékpapir- és tigyfélszamlajan,
valamint a (........ ) szam alatti lakossagi Osszevont értékpapir- €s ligyfélszdmldjan 1€vo
egyenlegének az Orokhagyot hazastirsi vagyonkozdsség jogcimén megilletd és ezaltal
hagyatékat képezd 35.783.243 Ft-bol torvényes oOroklés jogcimén Ot 23.855.522 Ft, az
alperest 11.927.761 Ft illeti meg. Kérte az alperes els6- és masodfoku perkdltségben vald
marasztalasat.

[24] Hangsulyozta, az alperes a poéthagyatéki eljardsban vitatta, hogy a nevén 1évo
bankszamlak egyenlegeinek fele az 6rokhagyo tulajdonat képezte hazastarsi vagyonkozosség
jogcimén. Erre tekintettel a kozjegyz6 azt mint hagyatékot dtadni nem tudta, ezért nem kellett
allast foglalnia abban a kérdésben, hogy ezen Osszegeket a torvényes vagy a végrendeleti
Oroklés szabalyai szerint kell atadni. Ebbol kovetkezden az alperes a perre okot adott.

[25] Az alperes csak az ellenkérelmében ismerte el valamennyi keresettel érintett bankszamla
vonatkozdsdban, hogy ezek egyenlegeinek fele a héazastarsi vagyonkozosség jogcimén az
orokhagyo tulajdonat képezték, ezaltal a hagyatékhoz tartoznak. Az elséfoku birosag
megalapozottan foglalt allast ugy, hogy az alperes vallalkozéi pénzforgalmi szamléjanak,
valamint a véallalkozdi 6sszevont értékpapir- és ligyfélszamlajanak hagyaték targyat képezd
részére a végrendeleti 6roklés az irdnyadd. A perben az alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a vitatott lakossagi szamldkon 1évd pénzeszkozok a vallalkozés céljat szolgaltak. Az
els6foktl birésdg a bizonyitékokat helyteleniil, okszeritleniil és iratellenesen értékelve
allapitotta meg, hogy a lakossagi szdmldkon az Ordkhagyd haldlanak idépontjaban 1évd
hagyatékot képezd rész a vallalkozast szolgald, a vallalkozas gyakorlasahoz sziikséges
vagyontargynak mindsiil. Az liggyel és a beszerzett banki iratokkal kapcsolatos allaspontjat a
2022. junius 15-i beadvanyaban részletezte, azt valtozatlanul fenntartja. Azt elfogadja, hogy a
lakossdgi  szamldkon 1évé pénzek zOomében az egyéni vallalkozasbol mint
keres6tevékenységbdl keletkeztek. A végrendelet azonban ezt meghaladd, az elébbivel
egylittesen értékelendd feltételt kovetel meg, mégpedig azt, hogy a vagyon az egyéni
vallalkozast barmilyen modon szolgélja, annak gyakorlasdhoz sziikséges legyen. Ez csak
akkor allapithatd meg, ha a bizonyithatéan a lakossagi szamlakrol 4tutalas torténik a
vallalkozds szamldjara, azaz valamilyen moddon a lakossagi szamldkon 1éve pénz
folyamatosan visszadramlik a véllalkozoi szamlakra, vagy bizonyithatdan a lakossagi szamlan
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1év0 pénzosszeg kivételét kovetden annak felhaszndlasaval torténik valamilyen, az egyéni
vallalkozdst barmilyen modon szolgald, annak gyakorlasdhoz sziikséges vagyontargy
megvasarlasa. Az alperes ezek egyikét sem tudta bizonyitani. Ennek alatdmasztisara a
konyveld tantvalloméasa nem alkalmas. Kiemelte, a konyvelé 1997. 6ta az alperesnek
dolgozik, ami kétségessé teszi vallomasanak elfogulatlansagat. Masrészrdl a tant kizarolag
altalanossagban nyilatkozott, egyetlen konkrét datummal vagy Kkifizetéssel kapcsolatos
nyilatkozatot sem tett a fentiek tekintetében. A tant vallomasa szerint az egyéni vallalkoz6 a
jarulékot nem koteles a vallalkozoi szamlarél fizetni, azt megteheti a lakossagi szamlardl is.
Az alperes személyes eldadasaval megerdsitetten azonban kideriilt, hogy a NAV jarulék
minden esetben a vallalkozéi szamlarol lett kifizetve. Mindez éppen azt bizonyitja, hogy a
véllalkozds miikodtetéséhez elegendd volt a vallalkozas vagyona, nem szorult rd, hogy a
miikodése érdekében hasznalja a lakossagi szamlakon 1évé pénzeket.

[26] Utalt arra, a bankszamlakivonatok beszerzését kovetden az alperesi képviseld kimutatast
csatolt, amelyben valodtlanul és félrevezethetdéen azt allitotta, hogy az a maganszdmlarol a
vallalkozasi szamlara torténd utalasokra és visszautaldsokra vonatkozik. Ugyanakkor magabol
az okiratbol kideriil, hogy az kizarolag a vallalkoz6i szdmla és az ahhoz kapcsolodo
vallalkoz6i 6sszevont €rtékpapir- €s ligyfélszdmla kozotti forgalmat tartalmazza.

[27] Részletesen elemezte a bankszamlakivonatok adatait. Ramutatott, hogy a (....), (......... )
szamlavégli szamlakrol utalds egyaltalan nem tortént a vallalkozdi szamldkra, a (.......... )
szamlavégli bankszamlarol pedig az orokhagyd halalat megel6zd 5 évben Osszesen négy
alkalommal, minddssze 8.950.000 Ft volt az utalas. E bankszamla forgalom alapjan pedig
nem lehet arra kovetkeztetést levonni, hogy a bankszamlidkon elhelyezett pénzosszeg a
vallalkozast szolgélta, a vallalkozas gyakorlasahoz volt sziikséges. A bankszdmlakivonatok
tehat nem megerdsitették, hanem cafoltak az alperes e korben tett allitasat.

[28] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében tartalmat tekintve az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Utalt arra, helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a
végrendeletet az akarati elv szem el6tt tartdsaval kell értelmezni. Az Orokhagyd
végrendeletébdl egyértelmi, hogy az egyéni vallalkozds, majd az azt kovetden miikodo
csaladi gazdasag vagyonarol kivant rendelkezni a vallalkozasi tevékenység gyakorlasdhoz
sziikséges vagyonnak a torvényes Oroklés szabalyai aloli kivonasaval. Az oOrokhagyot a
végintézkedéskor az a cél vezérelte, hogy az alperes altal miikddtetett vallalkozas likviditasat
megoOrizze, minden, ami a vallalkozasi tevékenység gyakorlasdhoz sziikséges, az a
rendelkezésre alljon. A végrendelet kifejezésre juttatja azt is, hogy a végrendelkezésének
indoka elsGsorban az volt, hogy haldla utdn e gazdasagi tevékenységet a felperes végezze. A
felperes azzal, hogy a csaladi gazdasagbol kilépett, és jogos vagy annak vélt vagyoni igényét
tobb perben is érvényesitette az alperessel mint a csaladi gazdasag alapitdjaval szemben, az
elhunyt édesanyja végakarataval szembement.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[29] A fellebbezés alaptalan.

[30] A Ptk. 7:10. §-a a végintézkedési szabadsag elvét fogalmazza meg. E szerint az
Oorokhagy6 haldla esetére vagyonardl, vagy annak egy részEérdl végintézkedéssel szabadon
rendelkezhet. A végintézkedéssel ki nem meritett hagyatékra a térvényes oroklésnek van
helye (Ptk. 7:30. §). A mésodfoku eljarasban abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az
alperes nevén nyilvantartott lakossagi szamlak 6rokhagyo halalakori egyenlegének hagyaték
részét képezd Osszegére a végrendelet vagy a torvényes Oroklés rendje szerint torténik az
oroklés. Ennek eldontéséhez — ahogyan azt az elséfoku birdsag helytalloan megallapitotta — a
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végrendelet értelmezése sziikséges. A Ptk. 7:24. §-a szerint a végrendeletet kétség esetén az
orokhagy6 feltehetdé akaratdnak megfelelden és ugy kell értelmezni, hogy az 6rokhagyod
akarata lehetdség szerint érvényre jusson. A fenti rendelkezésbdl kovetkezden a végrendeletet
az akarati elv szem el6tt tartasaval, a favor testamenti elvének érvényre juttatdsaval kell
értelmezni gy, hogy az 6rokhagyd akarata a lehetdség hatdrai kozott a legmesszemenden
érvényre jusson. A Kuria az 1/2014. szamu Polgari jogegységi hatdrozatdban a Ptk. eltérd
rendelkezése miatt nem tartja irdnyadonak a PK 82. szaml allasfoglalast, de annak a
végrendelet értelmezése korében kifejtett szempontjai a Ptk. hatdlya ala tartozo végrendeletek
értelmezésénél is alkalmazandok. Ennek alapjan a végrendelet értelmezésénél az 6rokhagyo
szandékanak helyes megéllapitasahoz nem csak a végrendelet egyes intézkedéseit, és nem
csak a végrendeletben hasznalt egyes kifejezéseket onmagukban véve kell értelmezni, hanem
a végrendelet egész tartalmanak Osszefiiggéseiben torténd feltarasa alapjan kell a
végrendelkezd valodi akaratat felderiteni. Ha az ilyen moddon torténd értelmezés a
végrendelkezd szandékat illetden kétséges lenne, a végintézkedés koriilményeibdl az
orokhagyonak a végintézkedésen kiviil azt megel6zden vagy azt kovetden barmilyen alakban
tett nyilatkozatabdl, kijelentéseibdl, vagy akar rautal6 magatartasabol is lehet kdvetkeztetni
arra, hogy mi volt a valodi akarata.

[31]A peradatokbol megallapithatd, hogy a csaldd megélhetését a peres felek altal
mukodtetett csaladi gazdasag biztositotta. A sziilok (alperes €és Orokhagyd) célja a sajat
végintézkedéseikbdl kitlinden a csaldd megélhetését biztositdé csaladi gazdasag
mukodtetésének biztositdsa barmelyikiik haldla bekovetkeztét kovetden is. Lényeges, hogy a
csaladi gazdasdg nem rendelkezik a tagjaitol elkiiloniilt 6néallo jogalanyisaggal, ezért vagyoni
elkiilontilés sincs a gazdasag ¢és a tagjai kozott. Ebbol kovetkezden az alperes lakossagi
szamldjan elhelyezett pénzosszeg alkalmas arra, hogy adott esetben a vallalkozast szolgalja,
mukodését biztositja. Ezt tanuvallomasaban a konyvelést végzd (tani neve) megerdsitette.
Az Orokhagyd ugyan — a rendelkezésre allo adatok alapjan — nem volt tagja a csaladi
gazdasagnak, a végintézkedés szabadsaga elvébdl kovetkezOen rendelkezhetett a hazastarsi
vagyonkozosség jogcimén Ot megilletd pénzosszegrél mint a vallalkozas miikodésének
biztositasara alkalmas vagyonrol. Itt utal az itélotabla arra, a birdi gyakorlat tekintetében a
pénzt takarékbetétet ingd dolognak tekinti (BH1985. 7.266). Lényeges tovabba, hogy a
peradatok alapjan az OrOkhagyd a végintézkedés megtételekor meglévd valamennyi
vagyondardl rendelkezett. Az ingatlanaira és a perbeliektdl eltérd bankszamlan 1évo
megtakaritasra vonatkoz6 elkiilonitett végintézkedés tényébdl az a kovetkeztetés vonhato le —
a fentiekben irtakra is figyelemmel -, hogy minden més vagyonat olyannak tekintette, mint
ami a vallalkozés céljat szolgalta. Ezt tdmasztja ala a felperest terheld meghagyas is.

[32] Mindezek alapjan annak, hogy a lakossagi bankszamlan elhelyezett pénzosszeg
ténylegesen felhasznalasra keriilt-e a vallalkozas miikodtetéséhez, nincs perdontd jelentdsége.

[33] A kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg,
hogy az 6rokhagyo alperes nevén nyilvantartott lakossagi szamla hagyatékhoz tartozo 6sszege
a végintézkedés alapjan 6roklodik.

[34] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét — nem fellebbezett
részét nem érintve — a Pp. 382. §-a alapjan helybenhagyta.

[35] Az alperes a masodfoku eljarasban perkoltséget nem szamitott fel, ezért arrol az
itélotablanak a Pp. 81. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel rendelkeznie nem kellett.

[36] Az itéldtabla a fellebbezést Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta.

Szeged, 2023. janius 15.
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