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Rendelkezo rész

A Kiria a Debreceni [tél6tabla Mf.1.50.033/2022/8. szamu itéletének azt a részét, amelyben
helybenhagyta az els6foku itéletnek a jovedelempotld jaradék megfizetésére iranyuld
rendelkezését hatdlyaban fenntartja, ezt meghaladdan a jogerds itéletet nem érinti.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 85.000 (nyolcvandétezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak az allami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szamlajara 340.000 (haromszannegyvenezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illeteket. Az illetékfizetési kotelezettség ezen hatarozat jogerdre emelkedésétdl
szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalati eljarasban iranydoé tényallas
[1] A 8 altalanos iskolai osztalyt végzett, 17 éves kora ota folyamatosan betanitott fizikai

munkasként dolgozod felperes 2018. daprilis 24-t6]1 segédmunkds munkakorben allt
munkaviszonyban az alperesnél. A felperes havi netté munkabére 210 000 forint volt.

[2] A felperes 2018. december 5-én cim5 szam alatti teriileten végzett csatorndzasi
munkalatok soran munkavégzés kozben balesetet szenvedett. A baleset kovetkeztében a jobb
térd és labszar zGzodéasat, valamint a jobb térd belsé oldalszalag megnytlas részleges
szakadasat szenvedte el. A sériilése kovetkeztében — néhany nappal késobb - a felperesnél
jobboldali mélyvénas trombdzis alakult ki, amely a 2018. december 10-ei ismételt orvosi
vizsgalatok altal igazolhatéan okozati Osszefliggésbe hozhatd a perbeli balesettel. A
felperesnél a jobb als6 végtag sériilés — csokkent terhelhetdségében megnyilvanuld —
maradand6 karosodéssal gyodgyult, emellett a guggolds 50%-ban kivitelezhetd. A késobb
elvégzett orvosi vizsgalatok a felperesnél a bal eliilsé keresztszalag részleges szakadasat is
leirtdk. A 2019. oktober 24-én elvégzett mutét soran a felperesnél a jobb térdben
térdtiikrozéses keresztszalag potlas tortént.

[3] A felperes baleseti eredetli egészségkarosodasanak mértéke 5%, a baleset
kovetkeztében kialakult lelki sériilés ugyanakkor a betegség szintjét nem éri el.

[4] Az alperes 2020. junius 11-én felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat.
A perbeli balesettel okozati sszefiiggésben a felperes jovedelme 2020. jalius 1-t6l havi nettd
100 000 forinttal csokkent.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes a keresetében 6 000 000 forint sérelemdij, 160 000 forint gondozasi
koltség, 120 000 forint haztartasi- és hazkoriili kisegitdi koltség, 124 000 forint kozlekedési
tobbletkoltség és 83 850 forint gydgyszer- €s gyodgydszati segédeszkoz koltsége, valamint
ezen Osszegek utan 2018. december 6-t6] szamitott késedelmi kamata, 2020. julius 1-t6l havi
nettd 100 000 forint jovedelempotld jaradék, tovabba perkoltsége megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Alldspontja szerint a munkaviszonyéaval osszefiiggésben bekovetkezett
balesete kovetkezményeként vagyoni kéara van, amelyért az alperes teljes kartéritési
felel0sséggel tartozik.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben valod
marasztalasat kérte.
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[7] Az els6fokt birdsdg a 2021. jinius 23-4n jogerére emelkedett 14. sorszam alatti
kozbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperest teljes kartéritési felelésség terheli a
felperes 2018. december 5-én bekdvetkezett balesetéért.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[8] A Debreceni Torvényszék a 9.M.70.272/2020/28. szamu itéletével kotelezte az
alperest 1 000 000 forint sérelemdij, 120 000 forint haztartasi- és hazkoriiloi kisegitd koltsége,
124 000 kozlekedési tobbletkoltség, 83 850 forint gyodgyszer- és gydgyaszati segédeszkoz
koltsége, valamint ezen Osszegek utan 2018. december 6-tdl a kifizetésig szamitott késedelmi
kamata, 2 200 000 forint lejart jovedelempdtlo jaradék, 2022. majus 1-t6l minden honap 10.
napjaig elére esedékesen havi nettd 100 000 forint jovedelempotlo jaradék, tovabba 300 000
forint perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest a Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara 163 200 forint allam
altal eldlegezett koltség, valamint 151 671 forint eljarasi illeték megfizetésére.

[9] Az elséfoku birdosdag a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdés és az Mt. 167. § (1) bekezdésének a teljes kartérités
megfizetésére vonatkozo rendelkezéseire utalva az Mt. 177. §-a alapjan alkalmazand6 Ptk.
6:528. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy akinek a munkaképessége a karokozas
folytan csokkent, akkor kovetelhet jovedelempotlo jaradékot, ha a kareset utani jovedelme az
azt megel6z6 idoszak jovedelmét neki fel nem rohaté okbol nem éri el.

[10] A torvénysz€k az orvosszakértdi vélemény alapjan a perbeli balesettel vagy annak
kovetkezményeivel okozati Gsszefliggésben nem 4llo6 gondozasi koltség vonatkozasaban a
keresetet elutasitotta, azonban a felperes tovabbi vagyoni karigénye vonatkozasaban —
figyelemmel az alperes Osszegszeriiséggel kapcsolatos nyilatkozataira és a Pp. 342. § (1)
bekezdés szerinti ellenkérelemhez kotottség elvére — a kereset szerint marasztalta az alperest.

[11] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Debreceni [télétabla az Mf.1.50.033/2022/8.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperest 102 500
forint perkoltség, valamint 328 000 forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

[12] A masodfoku birdsag elsddlegesen rogzitette, hogy az alperes fellebbezéssel nem
tamadta az elséfoku birdsag altal sérelemdij cimén megitélet 300 000 forint, a haztartasi- és
hazkorili  kisegitd koltség, kozlekedési koltség, tovabba gyodgyszer és gyogyaszati
segédeszkoz koltsége cimén megitélet Osszegeket €s ezek kamatat. Erre figyelemmel a
masodfokt eljards targya kizardlag a 300 000 forintot meghaladd sérelemdij Osszege,
valamint a lejart és jovOben esedékes jovedelempotld jaradék cimén tortént marasztalas
vizsgéalata volt.

[13] Az itélotabla megallapitotta, a Pp. 358. § (1) bekezdése alapjan az alperes teljes
kartéritési felelosségét megallapitd elséfoku kdzbenso itélete a jogerdre emelkedést kovetden
mar nem volt vizsgéalhato, ekként az alperes fellebbezésében hivatkozott munkavéallaloi
kozrehatas sem.

[14] A masodfokl birdsag allaspontja szerint az alperes irdsbeli ellenkérelmében, valamint
egyéb nyilatkozataiban kizarolag a felperes altal elszenvedett balesettel ok-okozati
Osszefliggésben bekdvetkezett egészségkarosodas mértékét vitatta. A jovedelempotlo jaradék
tekintetében érdemi védekezése nem volt, onmagaban a jogalap vitatasa nem volt elégséges.

[15] A joger0s itélet indokoldsa szerint a Pp. 237. § (2) bekezdésbdl kovetkezdéen az
alperes a fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsagot
altalanossagban terhelte a bizonyitando tényekre vonatkozé tajékoztatasi kotelezettség, mert a
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Pp. ilyen kotelezettséget nem rd a birdsagra. Az elséfoku birdsag helytalloan fogadta el a
perben elbterjesztett szakvéleményt, kiillonds tekintettel arra, hogy az alperes altal
inditvanyozott kérdéseket az elséfokt birdsag a szakértdi bizonyitast elrendeld végzésében
feltette a szakértonek és a szakvéleményre a megadott hataridében észrevételt, tovabbi
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. Mindezekre tekintettel az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére iranyul6 fellebbezés megalapozatlan volt.

[16] A méasodfoku birdsag a fellebbezés elséfoku itélet megvaltoztatasara irdnyuld kérelme
alapjan utalt a Kuria ,,a munkaltatd egészségkarosodasért fennallo feleldsségének egyes
kérdéseirdl” szolo Osszefoglalo-véleményére, amely rogzitette, hogy az Mt. 167. § (1)
bekezdés rendelkezése nem Osszegszerliségi, hanem a feleldsség jogalapjat rendezd szabaly.
A karokozonak nem a pontos kardsszeget, hanem a kar fajtajat és nagysagrendjét kell elére
latnia, azaz csak azon karokért fennallo feleldsség alol mentheti ki magat, amely az éltaldnos
felfogas szerint nem volt eldre lathatd. A karokozonak az 6t terheld bizonyitdsi teher miatt
bizonyitania kell, hogy a bekdvetkezett kar a referencia idépontban, vagyis a karokozas
idépontjaban nem volt elére lathatd. Az eldre lathatosagi klauzula ezért a munkaltato
felelosségét csak igen szilk korben korlatozza, illetve zarja ki a munkavallald
egészségkarosodasabol szarmazo karok tekintetében. Mindezek alapjan egy munkahelyi
balesetbdl eredd egészségkarosodashoz kapcsolodd elmaradt jovedelem, mint kar, az alperes
fellebbezésében kifejtett allaspontjaval szemben elére 1athato.

[17] A masodfoka birdsag egyetértett az elséfoku birdsagnak a sérelemdij
Osszegszertiségére vonatkozo érvelésével, igy az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[18] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosag 1) eljarasra és 10j hatarozat meghozatalara, valamint a felperes elso-,
masodfokt, valamint feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 237. § (1) és (2) bekezdésébe, 266. § (1)
bekezdésébe, 279. § (1) bekezdésébe, 346. § (4) és (5) bekezdéseibe, tovabba az Mt. 169. §
(1) bekezdésébe, 172. § (1) bekezdésének b) és d) pontjaiba titkozden jogszabalysérto.

[19] Az alperes érvelése szerint az els6fokll birdsag a Pp. 237. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt anyagi pervezetésre vonatkozo kotelezettségét megsértve a jovedelempotld jaradék
mértékét befolydsold torvényes szempontokrol - a felek allitdsi és bizonyitési
kotelezettségérol- nem tajékoztatta a feleket, ezzel a per kereteit a Pp. rendelkezésével
ellentétben nem hatarozta meg, az teljesen parttalannd valt. A torvényszék tajékoztatdsa nem
felelt meg a Kuria 3/2018. (IX. 17.) KMK wvéleményében foglaltaknak. A masodfoku
birosagnak a fellebbezés elbirdlasa soran meg kellett volna allapitani, hogy az elséfoku
birdésag a tajékoztatast koteles lett volna megadni arr6l, hogy a jovedelempotld jaradék
Osszegszerlisége vonatkozasdban milyen allitdsi és bizonyitasi kotelezettség terheli a
felperest, mi a bizonyitas esetleges sikertelenségének kovetkezménye, az alperest pedig arrdl,
hogy sikeres bizonyitds esetén milyen mddon van helye ellenbizonyitdsnak. Ez az eljarasi
szabalysértés azért hatott ki az ligy érdemére, mert az eljaré birésagok sem az eljaras soran,
sem dontésiikben nem rogzitették, hogy a jovedelempo6tld jaradék vonatkozasaban milyen
szempontokat vizsgaltak, és ahhoz képest milyen stlyozéssal szerepel az egészségkarosodas
mértéke.

[20] Az alperes tovabbi érvelése szerint a masodfokil birosdg a Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdésébe iitkozOen nem tett eleget az indokoldsi kotelezettségének sem. Az itélet
megfeleld indokoldsa nem pusztan formalis kotelezettség, mert ezen mulik az itélet meggy6z6
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ereje. A jogerds kozbensd itéletet kovetden, az Osszegszerliségre folytatott eljarasban
sziikséges lett volna annak rogzitése, hogy a jovedelempotld jaradék mértéke milyen
bizonyitékok és milyen torvényi szempontok alapjan keriilt meghatarozéasra. Ezzel szemben a
masodfoki birésag csupan a szakvéleményre és arra utalt, hogy annak elOterjesztését
kovetden a megadott hataridoben az alperes nem tett észrevételt, de nem dertilt ki, hogy
ténylegesen keletkezett-e jovedelemkiesés, a felperest az egészségi allapota alkalmassa teszi-e
konnyli fizikai munka végzésére, és ehhez képest valdjaban milyen mértékdi a
jovedelemkiesés mértéke, tovabba arra sem ad valaszt, hogy a balesettel 6sszefiiggd 5%-o0s
egészségkarosodas hatdsa mennyi ideig tart. A 3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény elvi éllel
rogzitette, hogy az elmaradt jovedelem Osszegét jogcimenként kell indokolni és az
indoklasnak tartalmaznia kell, hogy milyen bizonyitott tények alapjan keriilt meghatarozasra
a jaradék Osszege, a birdsag milyen kartéritést csokkentd tényezoket, milyen jovobeli
valtozast vett figyelembe. Az alperes allaspontja szerint az itél6tdbla nem adta magyarazatat
annak sem, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakért6i véleményt milyen okok alapjan fogadta el,
indokolési kotelezettségének az alperes észrevételének hianydban is eleget kellett volna
tennie.

[21] A jogeros itélet a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésével értékelte a rendelkezésre
allo szakvéleményt, mivel az abban megallapitott 5%-o0s egészségkarosodds mértékét
egyaltalan nem értékelte a jovedelempotld jaradék Osszegének meghatdrozasa soran. A
masodfoktl birdsdg akkor jart volna el megfelelden, ha figyelembe veszi, hogy az
egészségkarosodds elhanyagolhatd mértékli, amely nem Dbefolyasolja a felperes
jovedelemszerzd képességét (Mt. 172. § (1) bekezdés b) pont) és értékeli azt is, hogy a
jovedelem-csokkenés jelentds része a felperesnek felrohatdé okbol meriilt fel (Mt. 177. §
alapjan alkalmazandé Ptk. 6:528.§ (1) bekezdés). Az Mt. 177. § alapjan alkalmazandé Ptk.
6:528. § (5) bekezdése alkalmazésaval figyelemmel kellett volna lenni a felperes jovobeli
felépiilésére, valamint az Mt. 172. § (1) bekezdés d) pontja szerinti megtakaritott kiadasokra
is.

[22] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban torténd
fenntartasat és az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az elsé- és masodfoku birdsag megalapozott és okszerti dontést hozott és
eleget tett az indokolasi kotelezettségének is. Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem
tartalmaz olyan 10j tényt, bizonyitékot vagy hivatkozast, amelyet az elséfoku, illetve a
masodfoku birésag nem értékelt volna.

[23] Az alperes a sérelmezett anyagi pervezetés korében alaptalanul hivatkozott a 3/2018.
(XI. 17.) KMK vélemény 15. pontjara, mert - az itéletekben kifejtettek szerint - az elso,
perfelvételi targyaldson a birésag kifejezett kérdésére a jovedelempotld jaradék
Osszegszerliségének vitatdsdra iranyuld nyilatkozatat nem kivanta indokolni. A per soran
mindvégig a kereset jogalapjat vitatta, ezért az elséfoku birdsag kozbensd itéletében
indokolési kotelezettségének eleget téve, a jogalap korében részletes indokolast adott.

A Kiria dontése és annak jogi indokai
[24] A feliilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint nem alapos.

[25] A feliilvizsgélat a megel6z6 eljarashoz kapcsolddod rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, amelynek kizarolag jogszabdlysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili perorvoslat jellegébdl kovetkezéen funkcidja a kérelmet
eldterjesztett fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa €és megalapozottsiga esetén annak
orvoslasa. A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
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csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol jogkérdésben vald eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki. Az adott esetben az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan a
feliilvizsgalat targyat kizardlag a jogerds itéletnek a jovedelempotld kartéritési jaradékot
helybenhagy6 része képezte.

[26] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul hivatkozott az elséfoku
birdsag anyagi pervezetési kotelezettségének megsértésére.

[27] A jogalkotd Pp. 237. §-ahoz flizott indokoldsa szerint a birdsag anyagi pervezetési
tevékenységének korlatja a kereseti kérelem ¢és ellenkérelem, valamint az érvényesitett jog és
hivatkozott jogalapja. A birdsdg anyagi pervezetése nem terjed ki arra, hogy a felet arrol
tajékoztassa, ha az eldadott tények a fél altal kérelmében, ellenkérelmében nem hivatkozott
jog alkalmazasat vetik fel, kiilonOsen, ha az a kérelem, ellenkérelem, illetve érvényesitett jog
megvaltoztatasat kivannd meg. Nem terjed ki tovabba a fél kérelme, ellenkérelme, illetve az
érvényesitett jog ¢és hivatkozott jogalapja keretein beliil sem a tények ¢és bizonyitékok
hivatalbol valo felkutatasara, beszerzésére, vagy értékelésiikrdl vald érdemi allasfoglalasra.

[28] A masodfoku birosag jogerds itélete e kdrben helytalldéan mutatott ra arra, hogy az
alperes az elsd perfelvételi targyaldson a felperes jaradékigénye Osszegszeriliségének
vitatdsara iranyuld nyilatkozatat a birdsag kifejezett kérdése ellenére nem indokolta, majd a
14. sorszamu jegyzOkonyv szerint gy nyilatkozott, hogy a felperes keresetét jogalapjaban
igen, azonban dsszegszeriiségében nem vitatja.

[29] Az alperes nyilatkozata alapjan az elséfokt birdsag a Pp. 237. § (5) bekezdésének
megfelelden a felek kérelmének és jogallitasainak korlatain beliil gyakorolta az anyagi
pervezetést, azon nem terjeszkedhetett tal.

[30] Az alperes jogagalap vitatasara irdnyul6 nyilatkozata alapjan a birdsag orvosszakértoi
bizonyitast rendelt el, a szakértohdz intézendd kérdéseket az alperes a birdsag felhivasara
eldterjesztette, ugyanakkor a szakvéleményre — felhivas ellenére — nem tett észrevételt. Az
alperes a 2022. marcius 28-an megtartott targyaldson ugyan mar inditvanyozta a vélemény
kiegészitését, avagy a szakértd megidézését, azonban a Pp. 316. § (1) bekezdésében foglaltak
felhivasaval nem jelolte meg kérelme indokat, igy az els6fokt birdsag jogszabalysértés nélkiil
melldzte a bizonyitas kiegészitését.

[31]  Alaptalan az alperes indokolasi kotelezettség megsértésre alapitott allaspontja is. A
bir6ésag indokolasi kotelezettségeit el6ird Pp. 346. § (4) bekezdése alapjan az indokolés a
birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve
nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd
utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza.

[32] Mivel a fent kifejtettek szerint az alperes a felperes jovedelempotld jaradék
megfizetésére iranyuld keresete Osszegszerliségét nem vitatta, a birosagot nem terhelte a
marasztalds részletes, a jaradékdsszeg szamitdsdnak mérlegelésére iranyuld indokolési
kotelezettség sem. A felperes az elséfoku eljaras soran megjeldlte, hogy a balesetet
megelézdéen nettdé munkabére 210 000 forint volt, a munkaviszonyadnak megsziintetését
kovetden jovedelme 110 000 forintra csokkent, igy a kiilonbdzet 6sszege havi 100 000 forint.
Az alperes a felperes allitdsat nem vitatta, igy annak tovéabbi bizonyitdsa sziikségtelen volt.
Az elséfokl birdsag itéletének indokoldsaban ezért e korben jogszabalysértés nélkiil utalt a
jogerds kozbensd itélet alperes feleldsségét megallapitd rendelkezésére, valamint az alperes
Osszegszeriliség korében tett nyilatkozatara és az ellenkérelemhez kotottség elvére.
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[33] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul kifogasolta a szakértéi vélemény —
allitdsa szerint — okszeriitlen, a Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitkozd értékelését is. A
feliilvizsgalati kérelem sem tartalmazza azokat az okokat, ellentétes bizonyitékokat, amelyek
a szakvélemény aggalyossagat alatdmasztanak, igy a Kuria ismételten utal arra, hogy a
szakértéi véleményre az alperes érdemi észrevételt nem tett, az 4ltala a szakértoi
kirendeléskor feltett kérdésekre a szakértd valaszt adott és ellentétes allaspont hidnyaban az
egyértelmii, aggalymentes szakértdi véleményt az elséfoku birdsagnak el kellett fogadnia.

[34] Az alperes alaptalanul panaszolta az Mt. 169. § (1) bekezdése és 172. § (1) bekezdés
b) és d) pontjanak megsértését is. A jovedelempotld kartérités esetében a birdsdg abban az
esetben folytat le részletes bizonyitast, ha az alperes a kereseti kérelemben foglalt 6sszeg
szamitasat vitatja, amely a fent kifejtettek alapjan a perben nem 4llt fenn. Az alperes a perben
nem 4allitotta és bizonyitast sem inditvanyozott arra, hogy a felperes egészségi allapota milyen
munkakdr betoltését tette lehetdveé €s ez alapjan milyen 0sszegli jovedelmet érhetett volna el.
A felperes nyilatkozata alapjan havi 110 000 forint jovedelem beszamitisat a birdsag a
felperes nyilatkozata alapjan figyelembe vette, ugyanakkor — ellentétes bizonyiték ¢és
bizonyitasi inditvdny hianyaban — tovabbi, a jaradék kiilonbozet 0sszegét csokkentd tételt
nem értékelhetett.

[35] Figyelemmel arra, hogy az alperes az els6foku eljaras soran a jovedelempotlo
kartérités mértéke korében érdemi védekezéssel nem ¢€lt, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett
eld, az eljart birésagok jogszabalysértés nélkiil kotelezték az alperest a keresetben foglalt
jaradék megfizetésére. A jaradék meghatarozasanal figyelembe vett koriilmények Iényeges
megvaltozasa esetén barmelyik fél kérheti a jaradék mértékének ¢és a jaradékfizetés
id6tartamanak megvaltoztatdsat vagy a jaradékfizetési kotelezettség megsziintetését (Ptk.
6:530. §).

[36] Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész
[37] A pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes

feliilvizsgalati eljarasi koltségének, valamint a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljaras illetékének megfizetésére.

[38] A Kuria tajékoztatja az alperest az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény 2023.
januar 1-t6] hatdlyos 78. § (4) bekezdése ¢és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) -e) pont alapjan, hogy

- az illetéket az allami ad6 ¢és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie,

- az illeték megfizetése a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékesse,

- a megfizetés sordn kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a kuriai
ligyszamot, €s a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[40] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.
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