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[1] A felperes a 2022. majus 1. napjatdl 2024. november 30. napjaig terjedd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a
helységli Renddrkapitanysag (a tovabbiakban: renddrkapitanysdg) allomanyaban korzeti
megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot; mukodési korzete telepiilésl-telepiilés2
telepiilésre, a korzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB csoport) miikodési korzete
tovabbi 3 telepiilésre terjedt ki. Szolgélati panaszat — melyben a beosztdsdhoz nem tartozd
Jardri, jardrszolgalati és egyéb szolgalati [a TIK (a tovabbiakban: TIK) altali kiildési,
atkisérési, eldallitott 6rzési, kisérodri beosztasi, rendezvénybiztositasi] feladatoknak a korzeti
megbizotti miikddési korzetén kiviili rendszeres ellatdsaért a rendvédelmi illetményalap
100%-anak megfelel6 megbizasi dijat igényelt — az alperes vezetdje a hatarozatszaml1 szamu
hatarozataval elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest 1.198.150 forint megbizési dij és annak
2023. oktéber 6. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. A
megbizasi dij mértékét az illetményalap 100%-aban hatarozta meg. Keresetének jogalapjaként
a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyéanak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. térvény (tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a), b) és c¢) pontjait és a
(5) bekezdését jelolte meg.

[3] Az alperes védirataban — vitatva a kovetelés jogalapjat — elsddlegesen a kereset
elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dijnak a rendvédelmi illetményalap 50%-0s
mértékében torténd megallapitasat kérte.

Az els6foku birdsag itélete

[4] Az els6foku birdsag itéletében az alperest — a kereseti kérelemmel egyezden —
késedelmi kamattal novelt 1.198.150 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Dontését a
Hszt. 2. § 25., 31. pontjaira, a 2023. januar 31. napjaig hatalyos 71. § (1) bekezdés c¢) pontjara,
(2)-(5) bekezdéseire, a 2023. februdr 1. napjatél hatalyos 71. § (3) bekezdésére, 102. § (1)
bekezdés b) pontjara, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt allorendvédelmi feladatokat ellato
szerveknél a hivatasos szolgdlati beosztasokrol ¢€s a betoltésiikhdz —sziikséges
kovetelményekrol szol6 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 1. §
a) pontjara, 2. mellékletére, a belligyminiszter iranyitasa ala tartozé rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatds rendjérdl szolo 31/2015.
(VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdésére, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol,
valamint a foly6sitas szabalyairol sz616 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdésére,
a korzeti megbizotti szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
KMB Szabalyzat) a 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos 2., 21., 24., 25. pontjaira, a KMB
Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos 2. a), b) és c) pontjaira, 21., 25. és 44.
pontjaira, a jogalkotasrdl sz6lo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4)
bekezdés ¢) pontjara, 24. § (1) bekezdésére, valamint a Jarér- és Orszolgalati Szabélyzatrol
sz616 13/2017. (II1.24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: Jarérszabalyzat) 4., 5., 22., 23.
pontjaira alapitotta. Rogzitette, hogy az alperes a felperes altal megjelolt feladatellatast nem
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vitatta, azt sem vonta kétségbe, hogy e feladatokat az adott szolgalati napokon, a
keresetlevélben megjelolt mértékben a mitkodési korzetén kivill is elvégezte. Kifejtette, hogy
a korzeti megbizotti és a jardri feladatok egymastol elvalnak; az alperes a felperest — a
tilalmazott feladatokat kivéve — jogszerlien utasithatta olyan feladatok ellatasara, amelyek a
képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolodtak, azonban e joga a
felperes kinevezése szerinti beosztasat nem sérthette. E kdrben hivatkozott a Kuria dontéseire,
amelyek szerint jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté egy masik munkakor
feladatainak  ellatdsit a  munkakdr — részének  tekinti  (Mfv.1.10.751/2016/4.,
Kf.VIL.39.247/2020/4.); a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatirozott szempontok
konjunktivak (Kfv.VII.39.525/2021/3.). A korzeti megbizotti beosztds és a jaréri beosztas
elkiiloniil egymastol, a 30/2015. BMr. is kiilon beosztasként nevesiti. Az alperes altal sem
vitatott feladatkimutatasbol megallapitotta, hogy a felperes a kinevezése szerinti beosztasdhoz
tartozo feladatok mellett jardri, jarOrszolgalati és egyéb feladatokat rendszeresen ellatott,
amelyre tekintettel a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan dijazés illeti meg. A KMB
Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos modositasaval Osszefliggésben ramutatott,
hogy a Hszt. és a 30/2015. BMr. rendelkezéseinek megsértése nélkiill nem lehet olyan
értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztas a jardri beosztas szinte dsszes feladatat
magaba foglalja. Amennyiben a korzeti megbizott a feladatat a miikodési korzetén kiviil latja
el, az beosztasatol eltérd feladatellatast jelent. A Hszt. 2023. februar 1. napjatdl tortént
modositasaval érintett idészak tekintetében szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes a beosztasahoz nem tartozo feladatokat rendszeresen — nem eseti jelleggel — ellatta,
ami jelentds tobbletterhet is jelentett szamara. Hangsulyozta, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés
b) pontjaban szerepld ,.ellentételezés” a megbizasi dijnak nem feleltethetd meg, amelynek
havi 0sszegét a kereseti kérelemnek megfeleléen, a rendvédelmi illetményalap 100%-aban
hatdrozta meg arra figyelemmel, hogy a perbeli idészakban a felperes korzeti megbizotti
feladatai hattérbe szorultak, kiilonbdz6 tipusu tobbletfeladatokat hajtott végre, amik szamara
nagyobb megterhelést jelentettek, szélesebb szaktudast igényeltek, egy résziik szamdara
kifejezetten tiltott volt. Az igényelt dij mértéke a jelenlegi ar-értékviszonyok (inflacio)
alapjan sem tekinthetd elttilzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte. Jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5)
bekezdését jelolte meg. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy
a felperes a beosztasahoz nem tartozo feladatok ellatasaért megbizasi dijra jogosult, ugyanis a
korzeti megbizott a szolgalatteljesitési idejének legalabb a 70%-4ban kozteriileti tevékenység
ellatasara koteles, a jarérszolgalat szamara alaptevékenységnek mindsiil. A két beosztashoz
tartozo feladatok egy részében van atfedés, a Jarérszabalyzat kozrendvédelmi jardrszolgalati
rendelkezései a KMB Szabalyzat 2. pontjdban meghatarozott feladatoknak megfeleltethetok.
Ezt tamasztja ala a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos modositdsanak 44.
pontja is. A korzeti megbizotti beosztds magasabb beosztasnak mindsiil, amelyhez magasabb
illetmény tarsul. A renddrség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 69. és 70. §-ai a korzeti megbizotti szolgalati format a
Jérdri szolgalati formatol elkiilonitik; a 67. § (1) és (2) bekezdései pedig az egyes szolgalati
formak kozotti atjarhatdsagot biztositjak. A felperes a jarérozést, TIK kiildéseket a szervezeti
egység, illetdleg a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a Jardrszabalyzat alapjan jardr
szolgalati formaban végezte, az e feladatokbol fakado tobbletterhelés ellentételezése az
illetményébe hivatasos potlék formajaban beépitésre kertilt.
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[6] A megbizasi dij mértékét érintden arra hivatkozott, hogy a felperes altal
teljesitett tobbletszolgalatok atlagosan havi 4 szolgélatot tettek ki, amelyek végrehajtasara 12
oras szolgalatteljesitési iddben kertilt sor, azok tlszolgélatot nem eredményeztek. A felperes
szamara az un. ad hoc jellegli feladatvégrehajtasok sem jelenthettek valodi tobbletterhelést,
hiszen azokat szolgélati idében teljesitette. A munkakori leirds altalanos feladatként rogziti,
hogy a kozvetlen felettes utasitdsdra a munkakori leirasban kiillon nem nevesitett, de a
szolgalat tevékenységi korébe tartozd eseti jellegli feladatokat is koteles végrehajtani. A
felperes a perbeli iddszakban a kinevezése szerinti beosztasabol kizardlag eseti jelleggel
kertilt elvonasra; a jardr jellegli feladatok szamara nem igényeltek komplex szaktudast.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes nem adott el§ olyan kériilményt, amelyet az elséfoku
birdsadg nem vizsgalt, az alperes a megallapitott tényallast nem vitatta. A perbeli idészakban a
kinevezése szerinti beosztdsa alol nem mentesitették; az elvonasara nem eseti jelleggel kertilt
sor; a két beosztas feladatainak egyiittes ellatdsa megbizasi dijra jogositja. A korzeti
megbizotti €s a jaréri beosztasok kiilonbozoek, az alperes allaspontja a 30/2015. BMr.-rel
Osszeegyezhetetlen, a két beosztas eltéré munkakori feladatait két kiillonboz6 ORFK utasitas
tartalmazza, a korzeti megbizott feladatait szabalyoz6 norma a nem teszi a korzeti megbizott
kotelezettségéveé a jarorfeladatok ellatasat. A megbizasi dij mértékét az alperes nem vitatta,
egyébirant tobb tényezd magasabb 0sszegli megbizasi dijat indokol.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai
[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] A Foviarosi [télétabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. A masodfoku eljaras
terjedelme vizsgélatakor figyelemmel volt arra, hogy az alperes fellebbezésében az elséfoku
itéletet az anyagi jogi szabalyokba [Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pont és (5) bekezdés] vald
iitkozésre hivatkozassal timadta: a megbizasi dij jogalapjat, valamint az elsdfokt birosag altal
— az Osszegszerliség tekintetében — elvégzett mérlegelési tevékenységet vitatva; azonban
eljarasjogi kifogast nem terjesztett eld. A jogorvoslati eljdrds szabta keretek kozott a
masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a rendelkezésre allo peradatok
alapjan a tényallast helyesen rogzitette, az abbol levont jogkdvetkeztetése és érdemi dontése
helytallo; azt az irdnyadd jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval kell részletességgel
megindokolta, amivel a masodfoku birdsag szintén egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal
Osszefliggésben az alabbiakat emeli ki:

[10] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes allaspontja szerint a
felperes altal ellatott feladatok a beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege
nem tamaszthaté ald. Az ezzel kapcsolatos megallapitasok az elséfoku itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilbiradlatdhoz tartoznak, és a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadnak, amely
jogértelmezéseket a Kuria — a KMB Szabalyzat és a Hszt. modositasanak esetleges
kovetkezményei kivételével — a fellebbezésben felvetett jogszabalysértés-allitasok esetében
mar elvégezte.

[11] Az elséfoku birdsag az itéletében helytalléan mutatott rd, hogy a munkaltato az
allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartoz6 feladatokat a munkakori leirasban
egyoldalt utasitdsaval rogzitheti; azok meghatdrozdsa azonban nem lehet Onkényes. A
felperes korzeti megbizott beosztisa az alperesi alloméanytablaban rendszeresitett és a
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds (munkakor) volt. A kdvetkezetes birdi gyakorlat
(Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint a munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
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gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.

[12] A Kiria kordbbi — a jelen ligyben iranyad6 és az elséfoku birdsag altal is
hivatkozott — hatdrozataiban (Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) kimondta, hogy
a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c¢) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, abbol
kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizési dij, ha nem a kinevezése szerinti
beosztashoz tartozo feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefiiggésben nem azon
van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a
kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett
tovabbi tevékenység nem az adott szolgédlati beosztdshoz tartozik, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendo.

[13] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint, amennyiben a hivatasos allomany
szolgalati viszonyban all6 tagja (a kdrzeti megbizott) a beosztasahoz nem tartoz¢ feladatkort a
korzeti megbizotti miikddési korzetén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel ellatja,
tobbletszolgalatnak mindsiil, annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.076/2022/4.,
Kf.VIL.45.006/2022/4.).

[14] A felperes altal a perbeli esetben végzett jardrszolgalati és egyéb feladatok, mint
a munkaltatd egyoldalu utasitidsa alapjan teljesitett feladatok, nem a kinevezése szerinti
beosztashoz tartoztak; ezért az elséfoku birdsdg a csatolt kimutatds szerint a tobbletfeladat
ellatasara helyesen kovetkeztetett.

[15] Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a KMB
Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatdlyos rendelkezéseire is, melyek — éallaspontja
szerint — a felperes munkakorének a jaréri munkakdrrel torténd bovitésére alapot teremtettek.
Az Orszagos Renddr-fokapitanysag mint kdzponti allamigazgatasi szerv vezetdje a Jat. 23. §
(4) bekezdés c) pontjaban szabalyozott jogkorénél fogva normativ utasitdsban szabalyozhatja
a vezetése, iranyitasa vagy a felligyelete ala tartozo szervek szervezetét és miikodését,
valamint tevékenységét, igy normativ utasitisban hatdrozhatja meg a korzeti megbizottak
feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz az egyes munkakori feladatait. A KMB Szabalyzat
2022. augusztus 11. napjaig hatalyos rendelkezései a 30/2015. BMr. 2. mellékletével konform
modon értelmezhetden rogzitették, hogy a korzeti megbizott mely sajatos koriilmények
mellett lathat el és milyen illetékességi teriileten jardri, jarOrszolgalati feladatokat, azaz nem
tekintette a munkakor részének egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartds —
feladatainak ellatasat, csak részfeladatok ellatasardl rendelkezett. Ezzel szemben az ORFK
vezetdje a KMB Szabdlyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatdlyos modositasaval, annak 2.
pont b)-c) alpontjai €s 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel —, arra utasitotta az
alarendelt szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén tekintsék a korzeti
megbizotti munkakor részének a Szolgalati Szabalyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a
Jjérdri, jaroérszolgalati feladatok majdnem teljes korének elvégzését. E vonatkozéasban a két
beosztds munkakori feladatai kozott minimalis disztinkciot a KMB Szabdlyzat 2. pont a)
alpontja és 25. pontja szerinti feladatok jelentenének. Ennélfogva a munkaltaté a 30/2015.
BMr. 1. § a) pontja és 2. melléklet 3. pontjaba iitk6zéen a korzeti megbizotti beosztas
részének tekinti a jardri beosztds feladatainak ellatasat. A Jat. 23. §-a szerinti kozjogi
szervezetszabalyozd eszkodz a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015.
BMr-rel [Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés] ellentétben nem 4allhat. Helytalloan utalt tehat az
elséfokt birdésdg arra, hogy amennyiben a KMB Szabdlyzatnak olyan értelmezést
tulajdonitana, miszerint a korzeti megbizotti beosztas magaban foglalja a jaréri beosztés
majdnem valamennyi feladatat, tgy a 30/2015. BMr. szolgalati beosztidsra vonatkozd
szabalyai sériilnének, azzal egyiitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az
illetmény meghatarozasara (154-162. §) kialakitott kogens rendelkezései, melyek a szolgalati
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beosztashoz kotottek. Ezzel teljesen kiiiresedne a korzeti megbizotti beosztas tényleges és
lényeges tartalma, amely elsdsorban a KMB Szabalyzat 2. pont a) alpontja szerinti teriileten
az ott meghatarozott feladatok ellatdsa. Erre figyelemmel a KMB Szabalyzat modositasa a
korzeti megbizott beosztasahoz esetlegesen hozzatartozo, korabban megbizasi dij megfizetése
nélkiil teljesitendd jardri, jardrszolgalati részfeladatokat azonosithatatlanna tette. Mindezek
tiikrében — a Hszt. és a 30/2015. BMr. szabalyozasanak sérelme nélkiil — nem lehet olyan
értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztds magaban foglalnd a jardri beosztas
majdnem valamennyi feladatat. Az elsdfoku birdsag tehat e tekintetben helyes allaspontot
foglalt el, amikor a felperes megbizasi dij igényét alaposnak talalta.

[16] A perbeli esetben a felperes a tobbletfeladatok ellatasaért a Hszt. 2023. februar
1. napjat kovetd modositasaval érintett iddszak tekintetében is megbizasi dijat igényelt,
amelyet a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdéseire alapitott. Az alperes az eljaras soran mindvégig
arra hivatkozott, hogy a Hszt. 2023. februdr 1. napjan elfogadott modositasa értelmében a
megbizasi dijra vald jogosultsag megallapitasahoz a Hszt. 71. §-anak a 102. § (1) bekezdés b)
pontjaval 6sszhangban torténd értelmezése sziikséges, noha a 71. § (3) bekezdése az értékelés
soran prioritast élvez.

[17] E korben az elséfoku birdsag akként foglalt allast, hogy a felperes a megbizasi
dijra a fent hivatkozott torvénymodositast kovetden a Hszt. 71. § (3) bekezdésének hatalyos
rendelkezése szerint jogosult, ugyanis ezen idészakban a 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott, a szolgalati beosztasahoz nem tartoz6 tobbletfeladat-ellatasaval rendszeresen
—nem eseti jelleggel — jelentds tobbletmunkat végzett.

[18] A megbizasi dijra valo jogosultsag megallapitasa szempontjabol relevanciaval
bird koriilmény, hogy a Hszt. 2023. februar 1-jével bekovetkezett modositasat kovetden a
jogalkot6 e jogintézményt megtartotta, azt a Hszt. 71. §-aban — a X. fejezetben meghatarozott,
a szolgalat teljesitésére vonatkozo altalanos rendelkezésektdl elkiilonitetten — tovabbra is
szabalyozni kivanta akként, hogy az altalanoshoz képest eltérd, a korabbiakhoz viszonyitva
szigorubb feltételek szerinti elbiralast irt el6. Nem vitds, hogy a hivatasos allomany tagja — a
jogalkoto szandéka szerint — a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a szolgalat
ellatasaval Osszefiiggésben koteles a szolgélati beosztdsdbdl eredd, valamint — a rendes
szolgéalatteljesitési idején beliil kiilon ellentételezés nélkiil — a szolgalati beosztasdhoz nem
tartozo, a végzettsége, képzettsége alapjan részére a foglalkoztatd szervezeti egység
feladatkorén belill meghatarozott szolgalati feladatait a torvényes eldirasoknak, a
parancsoknak és intézkedéseknek megfeleléen — sziikség esetén a veszély vallalasaval —, az
elvarhat6 szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul és igazsagosan végrehajtani. E szabaly
azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben e tobbletfeladatot az allomany tagja rendszeresen,
tehat nem eseti jelleggel, és szdmara jelentds tobbletmunkat eredményezve végzi, akkor
annak ellentételezésére ne lenne jogosult. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak
modositdsa a hivatdsos allomany tagjat altalanos jelleggel a megbizas dijra vald
jogosultsagbol nem zarja ki, ezen értelmezéssel a megbizasi dij jogintézménye [a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja, valamint (3) bekezdése] valdban kiiiresedne. A Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet helyes, mely a 71. § (1) bekezdés c)
pontja alkalmazasanak is teret enged, ellenkezd esetben a hivatdsos allomanyu tag
ellenszolgaltatds nélkiil, 1ényegében korlatozasoktdl mentesen a beosztisahoz nem tartozd
feladat ellatasara megbizhatova valna. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban és (3)
bekezdésében meghatarozott tobbletfeltétellel valik el a megbizasi dij az A4ltalanos
szabalyozastol; e specialis juttatas megfizetésére vonatkozo jogalkotdi szandék a Hszt. 71. §-
an keresztiil érvényesiil, jelesiil az, hogy habér a hivatasos szolgalati jogviszony kiilonleges
kozszolgalati jogviszony, azonban a rendszeresen el6forduld, jelentds tobbletmunka
ellatasaért a hivatdsos allomany tagjai is ellenszolgaltatasban kell, hogy részesiiljenek. Ezt a
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jogi allaspontot tdmasztja ald, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban a rendszeresen
elvégzett jelentds tobbletmunkara valo utalds nem szerepel, azonban e kitétel a 71. §-ban,
mint specialis szabalyban megtalalhato; ezen feltételek teljesiilése esetén pedig a megbizasi
dij jar. Ezzel Osszefiiggésben az els6foku birdsadg helytalloan tekintette a felperes altal a
miikddési korzetén kiviil rendszeresen, nagy szamban végzett és tobbféle feladatot feldleld
tobblettevékenységet jelentds tobbletmunkavégzésnek.

[19] Az alperesnek a Szolgélati Szabalyzattal kapcsolatos, az egyes szolgélati formak
kozotti atjarhatosaggal Osszefiiggésben kifejtett fellebbezési érvelése sem megalapozott. A
Szolgalati Szabalyzat 67. § (2) bekezdésében foglaltak sem jelentik azt, hogy a jardrszolgalat
ellatasa a korzeti megbizott feladatai kozé illeszkedne. A szabélyzat ezen rendelkezése a
szolgalati eldljaronak csupan arra ad lehetdséget, hogy egy adott (azaz eseti jellegli) feladat
meghatarozott szolgélati formaban torténd végrehajtast rendelje el, és nem arra, hogy a
jardrszolgalat feladatait visszatéren, rendszeresen a korzeti megbizotti beosztas részekeént
kezelje; ilyen torekvés a jogszabdly szovegébdl (“a feladat™) sem olvashato ki. A hivatasos
allomany tagjaira vonatkozo rendelkezések kogensek, eltérést nem engednek
(EBH2010.2259.), ami egyuttal azt is jelenti, hogy azoknak az alperes altal tett kiterjesztd
értelmezés nem adhatd, az a Szolgalati Szabalyzat 67. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésbdl sem kovetkezik. Lényeges tovabba, hogy az eldontendd kérdés nem az volt,
hogy a TIK jogszerlien utasithatta-e a felperest, hanem az, hogy ezekért a tobbletfeladatokeért
a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ellentételezésre jogosult-e. Az elsdfoku birdsag
tehat megalapozottan allapitotta meg a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a felperes
megbizasi dijra jogosultsagat.

[20] Mindezekre tekintettel az itélotabla megallapitotta, hogy a Hszt. mddositassal
érintett id0szak vonatkozasdban a megbizasi dij megfizetésének feltételei — a megbizas
rendszeres jellege és a jelentds tobbletmunka ellatdsa miatt — ugyancsak fennalltak, ezért az
elséfoku birdsag a kereset megalapozottsagarol e korben is helytallo dontést hozott.

[21] A masodfoku birdsadg a jogalap korében nem fogadta el az alperes hivatasos
potlékkal kapcsolatos azon érvelését sem, miszerint 6t a megbizasi dij az e potlékban valod
részesiilése okdn sem illeti meg. E korben utal arra, hogy hivatdsos potlékra a hivatasos
allomany valamennyi — még a beosztasdhoz nem tartozo tobbletfeladatokat el nem 1até — tagja
is jogosult; e juttatds, mint javadalmazasi forma, a megbizasi dijtol elkiiloniil, a kettd kiilon
jogcimen érvényesithetd. Ugyanezen okbol nem osztotta az alperes tulszolgalat hianyaval
Osszefliggd okfejtését sem, hiszen annak, hogy a felperes a perbeli idészakban a beosztasdhoz
nem tartozd feladatokat a szolgalati idejében vagy azon tulmenden teljesitette-e, jelentosége
szintén nem volt; a megbizasi dij talszolgalat ellentételezésével egyébként sem potolhato.

[22] Az alperes fellebbezésében hivatkozott a Hszt. 71. § (5) bekezdésének sérelmére
is. A megbizasi dij mértékével kapcsolatban az itélétabla hangstulyozza, hogy az az ellatando
munkakori feladatokhoz kothetd, a dijazas azért jar, mert a rendvédelmi szerv tagja az eredeti
munkakori feladatoktol eltérd tobbletfeladatot végez €és ezt a tobbletterhet a Hszt. 71. § (5)
bekezdésében a jogalkotd az illetményalap 50-200%-dig terjedd Osszeggel kompenzalja. A
kovetendd birdi gyakorlat szerint (pl. Kfv.VIL.37.780/2020/5.) a munkaltatdé mérlegelési
jogkorébe tartozod kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra
tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg. A mérlegelés szempontjait a
munka bonyolultsdga, az eredeti munkakdri feladatokhoz viszonyitott iddigénye, annak
gyakorisdga, az arra eldirt tobblettudas birtokaban kell meghatarozni. Valamennyi szempontot
Osszességében kell mérlegelni, tovabba a rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett feladatok
egyedi vizsgalata alapjan kell arr6l donteni, hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladatért
milyen mértékli megbizasi dij jar. Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi
dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birdsag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg.
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[23] Az itélétabla — annak szem el6tt tartdsdval, hogy a jogszerliségi kontroll a
masodfokl birdsadg szamara feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit, — megallapitotta, hogy
az elséfoku birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly [Hszt.
71. § (5) bekezdéseg altal meghatirozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij
mértékét az illetményalap 100%-aban hatarozta meg; ezen felill az altala figyelembe vett és
az itéletének 16. oldalan részletesen ismertetett mérlegelési szempontok a 31/2015. BMr. 35.
§ (6) bekezdése szerinti kritériumok kozé — amely a mérlegelendd szempontoknal a
tobbletfeladat nagysagat, a megbizassal jar6é tobbletterheket és a helyettesitett szolgalati
beosztasanak besoroldsat nevesiti — beilleszthetdk voltak. Ezen szempontokat az els6foku
birdsdg egyenként és Osszességében is értékelte. Az alperes altal hivatkozott azonos
besorolasi szinthez és a munka bonyolultsdgdhoz megbizasi dijat noveld kovetkezményt nem
tarsitott. A tobbletfeladat gyakorisagabol a tdobbletfeladatok mértékére egyértelmiien
kovetkeztetni lehetett, azaz azt a birdsag értékelési korébe vonhatta. Ily moédon a masodfokt
birésag az els6foku birésag okfejtését ebben korben is osztotta.

[24] A masodfoku birdsag a fentiek okan az Osszegszerliség korében nem juthatott
mas jogi allaspontra, mint arra, hogy az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap (38.650
forint/h6o) 100%-ban torténd meghatdrozasdval a megbizasi dij mértékére vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit
nem Iépte tal; ennek tiikkrében nincs jogalap a helytall6 itéleti dontés megvaltoztatasara.

[25] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.
[26] A pervesztes alperes a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan

alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint — a fellebbezés
benytjtasanak idépontjara tekintettel a masodfoku eljarasban irdnyadd — a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja, és 3. § (4) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel
érintett pertargyértékhez igazodd és a jogi képviseld altal a kifejtett érdemi munkaval
aranyosan felszamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoku perkoltség megfizetésére.
[27] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a 95.852 forint fellebbezési eljarasi illeték a Kp
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. §
(6) bekezdésére figyelemmel az allam terhén marad.

[28] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. § alapjan targyalason kiviil biralta el.
[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt

rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2025. november 26.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Farkas Ervin s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k.
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