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Févarosi {télétabla 10.Gf.40.333/2020/5. szamu itélet

Az els6foku birosag neve és a hatarozatanak szama:

Févarosi Torvényszék 7.G.44.538/2016/53. szam itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a III. rendi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi és a III. rendii
alperesnek személyenként 635.000 (hatszdzharmincotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget, valamint az allamnak — felhivasra — 3.500.000 (harommillid-6tszazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 100.000.000 forint jegyzett tokével bejegyzett P. Kft.-nek — egyenként 50.000.000
forint névértéki iizletrész tulajdonosaként — a D. Kft. és a III. rendii alperes voltak tagjai. A
Ph. Kft. mindsitett tobbségi befolyast biztositd részesedésével miikodo tarsasagok, a Ph. Kft.,
a Gyogyszerpont Kft. és a Dr. M. Kft. a Ph. Kft. altal biztositott helyiségekben és eszkdzokkel
iizemeltettek kozforgalmu gyogyszertarakat.

[2] A Ph. Kft. 2010. junius 3-i taggytilése jovahagyta a D. Kft. és a M. H. Kft. — a per
korabbi I. rendi alperese (a tovabbiakban: korabbi I. rendii alperes) — kozott a D. Kift.
izletrészének atruhdzasara szold adasvételi szerzédés megkotését. A taggyllés dontott
egyuttal a II. rendi alperes ligyvezetové valasztasardl, aki egyben a korabbi 1. rendii
alperesnek is ligyvezetdje volt.

[3] A 2010. janius 3-i lzletrész-adasvételi szerzédéssel a D. Kft. a Ph. Kft.-ben 1évo
50.000.000 forint névértéki tizletrészét a hozza kapcsolodd jogokkal és kotelezettségekkel
egyltt 50.000.000 forint vételarért eladta a per kordbbi I. rendl alperesének. A vevd a
vételarat a szerzOdés alairasatdl szamitott harminc napon beliil volt koteles megfizetni,
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ugyanakkor az lzletrész tulajdonjoga a szerz6dés alairdsaval egyidejlileg atszallt ra. A
szerz6do6 felek 2010. julius 8-an a fizetési hataridét harminc nappal meghosszabbitottak.

[4] A per korabbi I. rendi alperese a tagvaltozast a tarsasag felé bejelentette, tagsagi
jogviszonya 2010. junius 3-i hatéllyal a cégjegyzékbe is bejegyzésre keriilt.

[5] A per korabbi 1. rendii alperese a 2010. julius 29-1 iizletrész adasvételi szerzodéssel a
III. rendi alperes részére értékesitette a Ph. Kft.-ben 1év6é 50.000.000 forint névértéki
izletrészét. A 1II. rendli alperes a kikotott 50.000.000 forint vételarat a szerzddés
hatalybalépésétdl szamitott tizendt napon beliil tartozott megfizetni. A szerz6dd felek
megallapoddsuk hatalyat a 6. pontban nevesitett feltételekhez — idetartozoan a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélyéhez, valamint a megjelolt bérleti szerz6dések modositdsdhoz —
kototték, azzal, hogy amennyiben a feltételek 2011. januar 31-ig nem teljesiilnek, szerzddésiik
nem 1ép hatalyba.

[6] A 1II. rendt alperes a 2010. julius 30-i kérelmét, melyben a Gazdasagi Versenyhivatal
engedélyét kérte lizletrész megszerzésével megvaldsuld dsszefonddashoz, 2010. november
24-én visszavonta.

[7] A per korabbi I. rendli alperese vételar fizetési kotelezettségét a kikotott hataridon
belil, illetve a D. Kft. felhivasara sem teljesitette; annak rendezésére a felek 2010. november
29-én engedményezési szerzodést kotottek. Megallapodtak, hogy a per korabbi I. renda
alperese a III. rendl alperessel kotott tizletrész-adasvételi szerzddésbdl ot megilletd
vételarkovetelését — annak esetleges tigyleti, késedelmi kamataira is kiterjedéen, valamint az
iizletrészhez kapcsoloddan az adasvételi szerz6désbdl a jovOben felmeriild igény
érvényesitésének jogat (kotbér, kartérités stb.) — 50.000.000 forint ellenérték ellenében a D.
Kft.-re engedményezi, a D. Kft. pedig az engedményezés ellenértékét a per korabbi I. rendii
alperesével kotott iizletrész-adasvételi szerz0désbol eredd vételarkovetelése beszamitasaval
teljesiti. Rogzitették, hogy a beszamitds eredményeként megsziinik a D. Kift.
vételarkovetelése a korabbi 1. rendi alperessel kotott adasvételi szerzodésbol. Az
engedményezésrol a felek 2010. november 30-an kozosen értesitették a II1. rendl alperest.

[8] A D. Kft. felé a vételar megfizetése nem tortént meg, ezért a 2011. jalius 21-1
nyilatkozataval elallt a korabbi . rendii alperessel kotott iizletrész adasvételi szerz6déstdl és a
kapcsolodo egyéb megallapodasoktol. A per korabbi 1. rendi alperese az eldllast elfogadta,
azt utobb a 2014. oktdber 8-1 nyilatkozatdban is megerdsitette.

[9] A D. Kft. egyediili tagja 2011. oktober 28-an a tarsasag atalakulasarol és kivalassal a
H. Kft. megalapitasarol dontott. A jogok és kotelezettségek tarsasagok kozti megosztasarol az
1/2011. (X.28.) szamu alapitéi hatdrozat gy rendelkezett, hogy az ott 1-6. pontokban
tételesen felsorolt szerzédésekkel, peres, peren kiviili eljarasokkal kapcsolatos jogok és
kotelezettségek az Gjonnan 1étrejovo tarsasaghoz keriilnek, mig a felsorolasban nem szerepld
valamennyi egyéb jog ¢és kotelezettség, valamint egyéb ligyek a D. Kft.-nél maradnak. A
kivalassal 1étrejovo tarsasaghoz keriilo tigyek felsoroldsaban nem szerepelt sem a 2010. junius
3-1 lizletrész adasvételi szerzddéssel, sem a 2010. november 29-i engedményezési
szerzddéssel, illetve az elallassal kapcsolatos igény.
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[10] A 2011. oktober 31-i fordulonappal elkészitett atalakuldsi vagyonmérleg-tervezet a D.
Kft. felosztasra keriild vagyonéba tartozoként jelolt meg 62.806e forint értékben befektetett
pénziigyi eszkozt, amelybdl 53.106e rész a kivalassal 1étrejovo tarsasag vagyonaba keriilt. Az
aktiv idobeli elhataroldsok kozott szerepelt 50.000e forint értékben bevételek aktiv idobeli
elhatdroldsa, amely ugyancsak a kivalassal 1étrejovo tarsasdg vagyondba keriilé elem volt.
Ehhez kapcsolédoan a vagyonleltar-tervezet megjeldlte a 1étrejovo tarsasaghoz keriild
53.106e forint befektetett pénziigyi eszkdz Osszetevdit, koztiik 50.000e forint értékben a Ph.
Kft.-ben 1év0 tarsasagi részesedést. Az atalakulasi vagyonleltar-tervezet a szétvalo tarsasagtol
a kivalassal létrejovo tarsasdg vagyonaba keriild kovetelések kozott nem utalt sem a 2010.
junius 3-i lzletrész-adasvételi szerzddésbol, sem a 2010. november 29-1 engedményezési
szerz0désbol eredd kovetelésekre.

[11] A kivalassal megalapitott tarsasag cégbejegyzését kovetéen a végleges atalakulasi
vagyonmérleg és vagyonleltar adatai megegyeztek vonatkozo tervezetek adataival.

[12] A D.Kft. 2012. februar 24-i valtozasbejegyzési kérelmét, melyben elallasa miatt 2011.
julius 21-1 hatallyal kérte a Ph. Kft. cégjegyzékébe tagként torténd torténd ismételt
bejegyzeését, a cégbirdsag elutasitotta. A tarsasdg részérdl ezt kovetden kezdeményezett
torvényességi felligyeleti eljaras eredményeként a cégbirdsag kotelezte, de eredményteleniil a
kérelmezett céget valtozasbejegyzési kérelem benytjtasara a D. Kft. tagsagi jogviszonyanak
cégjegyzékbe torténd bejegyzése irant.

[13] A D.Kft. 2012. janius 8-an, majd 2012. jalius 11-én irdsban szolitotta fel a per korabbi
I. rendii alperesét, valamint a II., IIl. rendi alpereseket, illetve a per korabbi IV. rendi
alperesét, a H. F. Zrt-t. arra, hogy egylittes karokozasuk eredményeként a Ph. Kft.-ben 1évd
iizletrésze piaci értékének elvesztése miatt téritsék meg az 6t ért 120.714.000 forint kart,
amelyet kdzjegyz6i nemperes eljarasban késziilt szakértdi vélemény hatarozott meg.

[14] A 2012. szeptember 25-i engedményezési szerzodéssel a D. Kft. a H. H. Kft.-re
ruhazta at a Ph. Kft.-ben volt (a kivalassal az engedményes tulajdonaba kertilt) 50.000.000
forint névértéki tzletrész piaci értékének 120.714.000 forintrél O forintra csokkenésébol
eredden a korabbi 1. rendli alperessel, valamint a II., III. és a I'V. rendii alperesekkel szemben
keletkezett kdvetelését és mindenkori jarulékait.

[15] A H. H. Kft. a korabbi I. rendl alperessel, valamint a II., III. és IV. rendl alperesekkel
szemben kartérités jogcimén fenndllo kdvetelést €s mindenkori jarulékait a 2014. marcius 1-
jén megkotott engedményezési szerzodéssel az 1. Kft.-re (a per I. renda felperesére), az 1.
rendl felperes a 2016. december 22-i engedményezési szerzddéssel a GREN-SZOL Kft. II.
rendll felperesre, a per korabbi II. rendii felperese pedig a 2018. méjus 23-1 szerzddéssel a I11.
rendi felperesre engedményezte tovabb.

[16] A H. H. Kft. a 2015. marcius 30-i levelében felszolitotta a kordbbi I. rendii alperest €s
a IL., IIL. és IV. rendii alpereseket, hogy kartéritésként a per I. rendli felperesének fizessenek
meg 120.714.000 forintot és jarulékait, amelyet jogeldédje, a D. Kft. 2012. jalius 11-1
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felszolitasa ellenére sem fizettek meg. Kozolte egyuttal, hogy a meg nem fizetett kartéritési
kovetelést az 1. rendi felperesre engedményezte.

[17] A Ph. Kft. 2011. szeptember 2-i kezdd idéponttal, a D. Kft. pedig — a 2013. oktober
12-ével elrendelt kényszertorlési eljarast kovetéen — 2015. majus 22-¢ét6l keriilt felszamolas
hatalya ala.

[18] A IL rendd felperes végelszamolassal megsziint, torlése a cégjegyzeékbdl 2018. julius
13-1 hatallyal megtortént. Az 1. rendii felperes ugyancsak megsziint, torlésére a cégjegyzekbol
felszamolasi eljards eredményeként 2019. majus 9-én keriilt sor. Végelszamolasi eljarasban
megsziint a korabbi IV. rendl alperes is, a cégbirdsag a cégjegyzeékbdl 2019. november 29-1
hatéllyal torolte.

A felperes Kkeresete és az alperesek ellenkérelme

[19] Az L rendi felperes — majd engedményesként jogutodjai, a II., III. rendl felperes —
keresetilkben elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrol szoldo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 339. § (1) bekezdése, 355. § (1) bekezdése alapjan kartérités jogcimén,
masodlagosan a rPtk. 361. § (1) bekezdése szerint a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak
alkalmazasaval kérte az alperesek egyetemleges marasztalasat 120.714.000 forint és ennek
2011. julius 21. napjatol kezd6do késedelmi kamata megtizetésében.

[20] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[21] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[22] Hatarozatanak indokolasdban a felperes kereshetdségi jogaval Osszefiiggésben
elsdként azt emelte ki, hogy a kartéritési kereset az alperesek 2010. junius 3-a és 2011. julius
21-e kozott tanusitott jogellenes magatartasaval okozati Osszefiiggésben 2011. jalius 21-én
keletkezett kar megtéritésére iranyult. A per targyat az tizletrész értéktelenedése miatt a D.
Kft. 2012. junius 8-1 és 2012. julius 11-1 leveleiben megjelolt kartéritési igény jelentette, nem
pedig a masodik tizletrész adasvételi szerz0dés megsértésébdl eredd, a 2010. november 29-i
engedményezési szerzodéssel a D. Kft.-re engedményezett esetleges karigény.

[23] Az elséfoku birdsag az I. rendl felperes és az 6t engedményesként kovetd tovabbi
felperesek kereshet6ségi jogat nem talalta megallapithatonak a szétvalasi okiratok, sem pedig
a korabbi I. rendii alperes és a D. Kft. 2010. november 29-i engedményezési szerz6désébol
eredden. Kiemelte, hogy a D. Kft. kivalasaval 1étrejott tarsasagnak a szétvalassal nem kertilt a
vagyondba a perbeli kovetelés, és nem is keriilhetett, hiszen az atalakuldsi vagyonmérleg
tervezet 2011. oktober 31-i fordulonapjan nem volt ismert a vagyonvesztésbol eredd perbeli
kovetelés a D. Kft. eldtt, annak 6sszegét utdbb, a 2011. december 31-i szakértdi véleménybdl
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ismerte meg. A 2010. november 29-én megkotott engedményezési szerzddés azért sem
eredményeként az engedményezési szerz0dés nem hatélyosult, rendelkezései alapjan a D.
Kft.-nek nem keletkezett sem vételar, sem kartérités jogcimén kovetelése, amelyet a 2012.
szeptember 25-1 engedményezési szerzddéssel tovabb engedményezhetett volna. A D. Kft.
2012. janius 8-i és 2012. julius 11-i levelei figyelembevételével megallapithato volt, hogy
azok a per targyat képezd kovetelésre vonatkoztak, a D. Kft. ezt a kdvetelést engedményezte
2012. szeptember 25-én a korabban kivalassal létrejott tarsasdgra, amelyet e tarsasadg igy
ruhazott tovabb az I. rendli felperesre, az a II. rendli felperesre, utobbi pedig a III. renddi
felperesre.

[24] A Ph. Kft.-ben 1év6 iizletrész értékcsokkenése miatt bekovetkezett kar megtéritésére
iranyuld keresetet megalapozatlannd tette az elséfoka birdsag szerint, hogy a kdrosodéashoz
vezetOként megjelolt vagyonértékesités és -elvonas idopontjaban a D. Kft.-nek nem allt a
tulajdonaban tizletrész, a Ph. Kft.-nek nem volt tagja, ezért az iizletrész értékének a 2010.
junius 3-a és 2011. julius 21-e kozott bekovetkezett értékcsokkenése nem eredményezhette a
D. Kft. karosodasat. Hangsulyozta, hogy a 2010. junius 3-i lizletrész adasvételi szerzédésben
a D. Kft. nyomban hozzijarult az iizletrész tulajdonjoganak atszallasdhoz a vevoére, annak
ellenére, hogy a vételar megfizetése még nem tortént meg. Ezt kdvetden a tagok részvételével
donthetett a taggytilés a tarsasag vagyondarol, értékesitésérol, azzal kapcsolatban az alperesek
kartéritési feleldsségét megalapoz6 jogellenes magatartds nem volt megallapithato. A
felperesek ezen tulmend jogellenes alperesi magatartast nem jeldltek meg, nem igazolt
eléadasuk abban a részében, hogy a kétlépcsds iizletrész atruhdzassal a III. rendl alperes
valos szandéka a D. Kft. kirekesztése volt a tarsasagbol; utobbi tarsasag a tagsagi
jogviszonyatol, idetartozo jogaitol €s kotelezettségeitdl szabad akarata szerint valt meg 2010.
junius 3-an. Egyebekben pedig az eléallas sem volt alkalmas arra, hogy az iizletrész-adasvételi
szerz6dés megkotésének idejére visszahatd hatallyal valtson ki joghatast: a szerzddés
megkotését megeldzo allapot helyreallitasara, az iizletrésznek az atruhdzast megel6zo piaci
értéken torténd visszaszolgaltatdsdra nem keriilhetett sor.

[25] A kereset a masodlagosan megjelolt jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint azért
nem mindsiilt alaposnak, mivel nem volt kimutathaté az alperesek oldalan olyan jogalap
nélkiil jelentkezd vagyoni elény, ami a D. Kft-nél egyidejileg vagyoncsokkenést
eredményezett.

[26] A IIL rendu felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag
itéletét helybenhagyta.

[27] A jogerds itélet indokolasa elsOként azt tartalmazta, hogy a masodfokl birosag
megvaltoztatta az els6foku birésag végzését, melyben az 1. rendii felperes megsziinése miatt a
per megsziintetésérél rendelkezett, és az 1. rendii felperes vonatkozasdban a per
megsziintetését melldzte. Tovabbi végzésében az itéldtabla a IV. rendi alperes cégjegyzekbdl
vald torlése miatt a pert a III. rendl felperes és a IV. rendl alperes kozott megsziintette,
egyuttal az elséfoku birosdg fellebbezéssel tamadott itéletének a IV. rendi alperesre
vonatkozo rendelkezését hatalyon kiviil helyezte.
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[28] Az iigy érdemét illetden rogzitette, hogy a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV.
torvény (a tovabbiakban. Gt.) 121. § (1) bekezdésének, 127. § (1)-(4) bekezdésének
alkalmazéasaval a tarsasaggal szemben az lizletrész atruhazasaval bekovetkezd tagvaltozas
attol az id6ponttol hatdlyos, amikor azt az lizletrész Uj tulajdonosa az iizletrész-atruhazasi
szerzOdés csatolasdval ¢és a tagjegyzékbe torténd bejegyzésre iranyuld kérelem
eléterjesztésével egylitt bejelenti a tarsasagnak. Az uj tag ett6l kezdddden gyakorolhatja a
tagsagi jogviszonybdl eredd jogait. A tagsagi jogviszonytol fiiggetlen az iizletrészhez esetleg
kapcsolodo egyéb kotelmi jogviszony: a korabbi tag iizletrésszel kapcsolatos kartéritési
kovetelése tekintetében nem valik jogutddjava az lizletrész atruhazasaval az 0j tag.
Hangsulyozta még, hogy a Gt. 9. § (2) bekezdése, az rPtk. 300. § (1), (2) bekezdései, 214. §-a,
319. § (3) és 320. § (1) bekezdései mellett az iizletrész-atruhazasi szerzodéstdl vald elallas
esetén csak a jovore nézve sziintethetd meg a tagsagi jogviszony: az lizletrész atruhdzasaval
bekovetkezett és a tarsasdggal szemben hatdlyosult tagvaltozéds, az igy gyakorolt jogok
kapcsan nem kertiilhet sor az eredeti allapot helyreallitadsara (BH2018.55.).

[29] Hangsulyozta, hogy a perbeli 2010. janius 3-i lizletrész-adasvételi szerz0dés szerint a
tagvaltozas nem vitdsan hatalyosult a tarsasag felé, tovabba azt is, hogy a 2010. november 29-
1 engedményezési szerzédés a 2010. junius 3-1 {izletrész-adasvételi szerzodéshez
kapcsolodott, megkotésére annak érdekében kertilt sor, hogy a per kordbbi I. rendii alperese
vételar fizetési kotelezettségét teljesitse. A D. Kft. 2011. juliusi elallasa kiterjedt a 2010.
november 29-i engedményezési szerzddésre, abbdl eredden igy kovetelés nem szallt at, a D.
Kft.-t a masodik iizletrész adasvételi szerz6désbol kovetelés nem illette meg, amelynek
engedményezése utobb, 2012. szeptember 25-én felmeriilhetett volna. Mindezek mellett
egyetértett az itélotdbla az elséfoku itélet allaspontjaval abban, hogy a perben
engedményesként igényt érvényesitd felperesek kereshetdségi jogat a kordbbi I. rendii alperes
¢s a D. Kft. 2010. november 29-i engedményezési szerzédése nem alapozta meg, ami
sziikségtelenné tette egyben az 1. rendl alperes kovetelésének vizsgalatat a 2010. november
29-1 engedményezési szerzodés idején, és ezzel kapcsolatban az rPp. 3. § (3) bekezdésének
alkalmazasat.

[30] Egyetértett a masodfokt birdsag az elséfoku birdsaggal abban is, hogy a felperesek
kereshetdségi joga a szétvalasi iratokbdl sem volt levezethetd, azokbdl kitlinben ugyanis a
létrejove tarsasaghoz keriilt kovetelések kozott a perbeli igény nem szerepelt, azt
engedményezéssel a kivald tarsasag nem ruhazhatta at. A per targyat képezd kovetelés — az
elséfoku itéletben irtak szerint — megallapithatoan a 2012. szeptember 25-1 engedményezési
szerzOdéssel szallt 4 a  kordbban  kivaldssal létrehozott tarsasaghoz, majd
tovabbengedményezéssel elobb az 1. rendu felpereshez, majd a II. rendii felpereshez és végiil
a III. rendd felpereshez. Kitért egyben az itélet arra is, hogy a per targyat a D. Kft. 2012.
junius 8-1 és 2012. julius 11-1 felszolitod leveleiben is megjeldltek szerint a Ph. Kft.-ben 1év6
tizletrésze elértéktelenedése miatt a vagyonaban bekovetkezett 120.714.000 forint
vagyoncsokkenés jelentette, a masodik iizletrész adasvételi szerzddésbol eredd és a 2010.
november 29-i engedményezési szerzddéssel a D. Kft.-re engedményezett igény nem, amelyet
alatdmaszt a III. rendl felperes altal 7.G.44.538/2016/44/F/1. szam alatt benyujtott el6készito
irat, tovabba a kivalassal létrejott tarsasag 2015. marcius 30-i levele is, amelyet kotelezettként
valamennyi alperessel, a per korabbi I. rendii alperesével szemben is intézett.

[31] A Kkartéritési kereset érdemi elbirdldsat illetden szintén egyetértett az itélotabla az
elsofoku itélet indokaival. Hangstlyozta, hogy az elsd iizletrész adasvételi szerzodésen
alapuloé tagvaltozas hatalyosuldsanal fogva, nem volt a D. Kft. karaként értékelhetd az
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iizletrész forgalmi értékében az atruhazéasara irdnyuld szerzddés megkdtése €s a szerzOdéstol
valo elallas idépontja kozott bekovetkezett csokkenés, mivel ebben az idészakban a D. Kft. a
Ph. Kft.-nek nem volt tagja, az lizletrésznek nem volt tulajdonosa.

[32] Osztotta a jogerds itélet az elsdfoku itélet indokait a jogalap nélkiili gazdagodas
visszatéritésére alapitott kereset elbiralasa korében is.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[33] A IIL rendii felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatilyon kiviil
helyezését és elsddlegesen a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozat hozatalat, masodlagosan
az ligyben eljart els6- vagy masodfoku birdsag utasitasat kérte 0j eljarasra és \j hatarozat
hozatalara.

[34] Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPp. 229. § (1) bekezdésébe, 227. § (1)
bekezdésébe, 3. § (3) bekezdésébe és 104. § (1) bekezdésébe iitkozden jogszabalysérto.

[35] Elbadta, hogy tévesen foglalt allast a jogerds itélet a kereshetdségi jogrol a 2010.
november 29-1 engedményezés és a szétvalas értékelése korében egyarant. A jogerds itélet
megallapitdsaival ellentétben a 2010. november 29-i engedményezési szerzdédés nem
kizarolag, csak egy részét tekintve kapcsolddott az elsd iizletrész-atruhazasi szerzédéshez,
ezért a 2011. jalius 11-1 eldllas azt nem sziintette meg. Ramutatott, hogy a masodik tizletrész-
adasvételi szerz6dés a hatalybalépés szempontjabol két kiilonalld részbdl allt: egyfeldl az
aldirdssal hatdlyba nem Iépett tényleges adasvételi megallapodasbol, masfelél a
hatalybaléptetd feltételekre vonatkozd megallapodasbol, amely utdbbi a szerzédés alairasaval
hatalyossa is valt. A 2010. november 29-1 engedményezési szerzddéssel a per korabbi . renda
alperese a hatdlyba még nem Iépett adéasvételi megallapodasrészbdl eredd jovobeli
koveteléseit, a vételarigényén tal a karigényét is engedményezte a D. Kft.-re, minél fogva az
engedményezés ezt az ligyletet is érintette. Megallapithatd tovabba, hogy a D. Kft. a 2012.
szeptember 25-1 engedményezés idején rendelkezett a madasodik {lzletrész atruhazasi
szerz0désbol eredd koveteléssel, amelyet a kordbban kivalassal Iétrejott tarsasagra
atruhazhatott. A kereshetdségi jog korében a 2010. november 29-i engedményezési szerz0dés
tehat jelentdséggel birt, az rPp. 3. § (3) bekezdésének erre kiterjedd alkalmazasa nem volt
mellézhetd. A szétvalasi iratok kozil a végleges vagyonmérleg 49. soran feltiintetett
bevételek aktiv iddbeli elhatarolasra utalt, amely a perbeli igényt nem érintette, a tétel a D.
Kft.-nek az Allami Egészségiigyi Kozponttal szemben fennallo kovetelését takarta, és
megjegyezte, hogy arrdl az itélétabla a 10.Gf.40.144/2016/7. szaml jogerds kdzbensd
itéletében dontott. Allaspontja szerint egyebekben ellentétes a jogerds itélet megallapitisa az
atalakulasi vagyonleltar 18. rovatanak 5. sordban megjelolt tartalommal, ami a P. Kft.-ben
fennallt iizletrészt a kivalassal 1étrejové tarsasag vagyonaként jeldlte meg. Allitotta
mindebbdl, hogy az lizletrésszel egyiitt, ahhoz kapcsolodod kovetelésként a perbeli igény is
atkeriilt a kivalassal 1étrejott tarsasag vagyondba. Sérelmezte egyuttal, hogy a fellebbezés
vonatkozo érvelését a jogerds itélet megfeleld, jogszabalyhelyekkel alatamasztott
indokolassal nem vizsgalta.
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[36] Allaspontja szerint hidnyossé teszi az eljarast, hogy az iigyben eljart birdsagok egyike
sem vizsgalta a D. Kft. szétvalasa soran a kivalassal 1étrejott tarsasaghoz keriilt tizletrészhez
kapcsolodo kovetelés és a két tarsasag 2012. szeptember 25-1 engedményezési szerzédésével
érintett kovetelés elemeinek viszonyat, a per targya és a felperes altal meghatarozott kovetelés
esetleges kiilonbségét. Allitotta, hogy a per targyava tett kovetelés egyarant magaban foglal a
szétvalassal és a megjelolt engedményezéssel rendezett koveteléselemeket. Idetartozoként
jelolte meg elséként a masodik lizletrész-adasvételi szerzédés nemteljesitésébdl, a III. rendii
alperes részérdl a 6.1., 6.1.1. pontok elmulasztasabol szarmazé kdvetelést, ami azon alapult,
hogy a III. rendii alperes az érdekkorébe tartozod feltételek, kotelezettségek megszegésével
felrohatdban meghitsitotta a masodik iizletrész adasvételi szerzddés adasvételi részének
hatalybalépését és teljesiilését, a D. Kft. vételarigényét tekintve is. Megjeldlte tovabba a III.
rendl alperes restiticios kotelezettségét, ami a D. Kft.-vel és jogutodjaval szemben jott 1étre.

[37] [Iratellenesnek, a bizonyitékokkal ellentétben allonak talalta a jogerds itéletet a 2015.
marcius 30-i felszolito levél, a vagyonkimentés és az alperesi jogellenes magatartas értékelése
korében is. Hangstlyozta, hogy a masodik tlizletrész adasvételi szerzodés 6.1., 6.1.1. pontjai
teljesitésének megtagadasabol levezethetd a karokozd, jogellenes magatartas, illetve hogy
vagyonelvonas, és nem vagyonértékesités tortént, ami a vagyonvesztéshez vezetett. A
tarsasdg vagyonelemei, targyi eszkozei ellenérték nélkiil kertiltek at a IV. és a III. rendi
alperes tulajdonaba, birtokaba. A beszerzett szakértdi vélemény alatdmasztotta egyebekben a
kar Osszegét is: megallapitotta mindkét iizletrész adasvételi szerz6dés idejére a P. Kft.
iranyad6 konszolidalt értékét 241.428.000 forintban, ami aldtdmasztotta a perbeli iizletrész
120.714.000 forint értékét, tovabba azt is, hogy 2010. év végére az lizletrész piaci értéke 0
forint lett.

[38] AL és III. rendii alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban valo
fenntartasara iranyult. Egyetértettek a jogerds itélet indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[39] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgdlta, és azt az ott megjelolt okokbol nem talalta
jogszabalysértonek.

[40] Eldrebocsatja a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével és korlataival kapcsolatban, hogy a
feliilvizsgalati eljaras nem folytatasa a jogerds itélettel befejezett pernek. A feliilvizsgalat a
jogerds itélet ellen igénybevehetd rendkiviili perorvoslat, amibdl kdvetkezik — tobbek kdzott —
, hogy a feliilvizsgalati eljarasban — az ligyben nem irdnyad6 hirom kivételtdl eltekintve —
kizarolag a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt jogszabalysértések vizsgalhatok a jogerds
itélet feliilbirdlata kdrében, amennyiben a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasai megfelelnek az
rPp. kovetkezOkben ismertetett kovetelményeinek.

[41] Az Pp. 272. § (1) és (2) bekezdései értelmében — miként azokat az 1/2016. (II. 15.)
PK vélemény értelmezte — a jogerds itélet tobb rendelkezését tamado, avagy tobb egymastol
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas
tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai ¢€s
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perjogi kapcsolatban 4ll6 kotelezd tartalmi kellékekkel. Ezek a tdmadott hatdrozat, a
jogszabalysértés és azzal 6sszhangban a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, a jogorvoslati
kérelem indokainak ismertetése és a Kuria dontésére iranyuld hatarozott kérelem. Tobb
jogszabalysértésre alapitott fellilvizsgalati kérelemnek valamennyi jogszabalysértés
tekintetében teljesitenie kell az el6zdéekben bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozd részében — a Kuria nem
vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hianyos perorvoslati kérelem nem korrigalhaté utobb,
sem hidnypoétlas elrendelésével, sem a feliilvizsgalati kérelmet benyujtdo fél kiegészitd
nyilatkozataval. A feliilvizsgélati kérelemnek a kotelezd tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a
benyujtasara nyitva allé hatvannapos hataridén beliil kell rendelkeznie. Az rPp. 272. §-at
2012. szeptember 1-jei hatallyal mddosito, az igazsagiigyi €s kozigazgatasi targyl torvények
moédositasarol szold 2012. évi CXVIL torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012.
oktober 31-e utan jogerdre emelkedett hatarozatok ellen benyujtott feliilvizsgéalati kérelmek
kotelezo tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjelolése, amelyet
—az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz flizott indokolasbol kitlinben — konkrétan, a
jogforras, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések €s pontok szamanak megadasaval kell
meghatarozni, kdvetelmény tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirasanak.

[42] A fentiekbdl kdvetkezo alapvetd elvaras egyben a feliilvizsgalati kérelemmel szemben
— érdemi elbirdlasdhoz és eredményességéhez —, hogy a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasai a
fenti tartalommal megfeleltethetok legyenek a jogerds itéletnek: a feliilvizsgalatot kérd félnek
a jogerds itélet indokaival, érveivel szemben, azok cafolatira kell az ellenérveit
megfogalmaznia.

[43] A feliilvizsgalati kérelem — az allitott jogszabalysértés szoveges koriilirdsa szerint —
alapvetden a bizonyitékok tévesnek tartott mérlegelésén keresztiil megalapozatlansdga miatt,
illetve az indokolasi kotelezettség elmulasztasara és anyagi jogszabalyi rendelkezések
sérelmére utalassal is tamadta a jogerds itéletet, de anélkiil, hogy az el6zdek szerint eldadott
jogszabalysértésnek megfeleld jogszabalyhelyeket, az rPp. 206. § (1) bekezdését, 221. § (1)
bekezdését és az rPtk. vagy a Gt. megfeleld rendelkezését megjeldlte volna. Ezért a
feliilvizsgalati eljaras el6zdekben mar részletezett sajatossagai miatt tartalmi hidnyossaga — a
szovegesen elOadott jogszabalysértéssel Osszhangban 4all6 konkrét jogszabalyhely
megjelolésének elmaradasa — zarta ki a feliilvizsgélati kérelem érdemi elbiralasat az
elézéekben kiemelt részében.

[44] A IIL rendi alperes altal megsértettként megjelolt négy eljarasi szabaly koziil a rPp.
229. § (1) bekezdése ¢és 227. § (1) bekezdése az anyagi jogerd €s az egyszeri kotderd
szabalya, az rPp. 3. § (3) bekezdése a bizonyitdsra szoruld tényekkel és a bizonyitasi
kotelezettséggel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség eldirasa, az rPp. 104. § (1) bekezdése
pedig a hataridé-hosszabbitds szabalya. Koziilik az anyagi jogerd szabalyanak
megfeleltethetd szoveges részben a feliilvizsgalati kérelem olyan kérdést érintett, amelyen a
jogerds itélet nem alapult. Az rPp. 229. § (1) bekezdéséhez tartoz6 indoka a perorvoslati
kérelemnek az volt, hogy a végleges atalakuldsi vagyonmérleg 49. soran feltiintetett bevételek
aktiv id6beli elhataroldsa a D. Kft.-nek nem a perbeli, hanem az Allami Egészségiigyi
Kozponttal szemben fennalld kovetelését takarta, amelyrél a Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.144/2016/7. szaml jogerés kozbensd itélete mar dontdtt. A jelen {igyben
feliilvizsgalt itélet indokolasabol kitinden viszont a masodfokll birdsag a szétvalasi iratok
koziil nem a vagyonmérleg megjelolt részének értékelésével foglalt allast: dontését a
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kivalassal létrejovo tarsasaghoz keriilt kovetelések vizsgalataval, kiemelten a vagyonleltar
értékelésével hozta meg. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott szétvalasi okirat adott
tartalma nem birt jelentdséggel a feliilvizsgalati eljarasban.

[45] Az rPp. 3. § (3) bekezdését illetden elsOként arra mutat ra a Kuria, hogy annak
lehetséges sérelme az rPp. 275. § (3) bekezdésébdl kovetkezden akkor teszi megalapozotta a
feliilvizsgalati kérelmet, ha az adott eljarasi szabaly megsértése 1ényegesen kihatott az ligy
érdemi elbirdlasara. Onmagéaban ilyen hatds az rPp. 3. § (3) bekezdésében irt tajékoztatasi
kotelezettség elmaradasahoz (vagy hibas teljesitéséhez) nem tarsithatd, csak akkor, ha az
igyben relevans valamely kérdésben a sziikséges bizonyitds emiatt elmaradt. Erre
figyelemmel a feliillvizsgalati kérelemmel szemben elvart tartalom az rPp. 3. § (3)
bekezdésének allitott megsértésén tul, hogy azzal Gsszefliggésben kifejtse, pontosan mely
relevans kérdésben, mely tényre vonatkozdan milyen bizonyiték beszerzése maradt el az
eljaras korabbi szakaszaiban. A III. rendi felperes feliilvizsgalati kérelme az el6zdeknek
megfeleld tartalommal viszont nem birt.

[46] Megjegyzi egyuttal a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek a [44] bekezdésben
részletezett tartalmi hidnyossaga szintén kizarta a feliilvizsgélati kérelem érdemi vizsgalatat
az rPp. 3. § (3) bekezdésére alapitott részében. A III. rendll felperes érvelésérdl az rPp. 3. §
(3) bekezdésének mikénti alkalmazasat illetden — amennyiben kell6 tartalommal terjeszti eld
— egyediil abban az esetben foglalhatott volna érdemben allast a Kuria, ha azt megel6zden a
felilvizsgalati kérelem megfeleld tartalmiu hivatkozdsa alapjan vizsgalhatja ¢és
megallapithatja, hogy a feliilvizsgalt itélet a bizonyitékok jogszabalysértd mérlegelésevel
foglalt allast a 2010. november 29-i engedményezési szerzddés értelmezésérdl és
jelentéségérdl, mialtal a jelzett irat — jelentdségénél fogva — felvethette vele kapcsolatban a
bizonyitas sziikségességét, idetartozdan a birdsag kiilon tajékoztatasi kotelezettségét.

[47] Az rPp. feliilvizsgalati kérelemben megjelolt 104. § (1) bekezdését tekintve
megallapitotta a Kuria, hogy nem deriil ki a perorvoslati kérelem indokoldsabol, a hataridd-
hosszabbitds szabalya miként sériilt az ligyben. Amennyiben a megjelolt jogszabalysértés
eliras, és a III. rendl felperes valgjaban az rPp. 164. § (1) bekezdésének szabalyat kivanta
megjeldlni, szintén csak az allapithatd meg, hogy az rPp. e szabalyara vonatkoztathatd ¢s
beazonosithatd szoveges tartalommal a feliilvizsgalati kérelem nem rendelkezik. Hasonloan
nem tartalmazott a feliilvizsgalati kérelem az rPp. 227. § (1) bekezdésének — az egyszeri
kotderd szabalyanak — megfeleltethetd tartalmu szoveges indokolast sem.

[48] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[49] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan a IIII. rendii felperes az rPp. 270. §
(1) bekezdése szerint iranyado rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a II. és II1.
rendl alperesek jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)
¢s (6) bekezdései, 4/A. §-a szerint a kifejtett igyvédi tevékenységgel aranyban, afaval novelt
Osszegben meghatarozott {ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget,
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valamint az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket [az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59. § (1) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés].

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
biralta el.

Budapest, 2022. majus 17.
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