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Az elséfoku birdsag hatarozatanak szama: Gyori Torvényszek 8.K.700.013/2022/4. szamt
végzeése

Rendelkezo rész

A Kuria a Gy6ri Torvényszék 8.K.700.013/2022/4. szdmu végzését hatalyon kiviil helyezi €s
az elséfoku birdsagot az eljaras lefolytatasara utasitja.

A végzéssel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes kk. H.A.K. gyermekvédelmi gyamja. Az alperes mint gyamiigyi hatdsag
2021. november 26. napjan kelt GY-07/03/53-41/2021. szamu hatarozataval a nevelésbevétel
felilvizsgalata eredményeként kk. H.A.K. gyermek nevelésbe vételét és a gyermekre
vonatkoz6 egyéni elhelyezési terveket, valamint a felperes gyami tisztségét fenntartotta.
Egyuttal H.S. és H.V.H. sziilok kérelmére megvaltoztatta gyermek vonatkozasaban a
kapcsolattartast akként, hogy a korabbihoz képest egy oraval hosszabb iddtartamban
szabalyozta.

[2] A felperes az alperes dontésével szemben keresetet terjesztett eld, amelyben kérte
annak megvaltoztatasat, a sziilok kapcsolattartasra vonatkozo kérelmének elutasitasat, és az
alperes kotelezését a sziilok sziiloi felligyeleti joganak megsziintetésére iranyulo birdsagi per
meginditasara. Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foki birosag végzése

[3] A Gy6ri Torvényszék 8.K.700.013/2022/4. sorszaml végzésével a felperes
keresetlevelét visszautasitotta a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozéassal, megallapitva, hogy a
felperes nem rendelkezik keresetinditasi joggal €s erre tekintettel nem tartozik a privilegizalt
felperesi korbe.

[4] A végzés indokolédsa szerint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdése az altalanos tigyfélfogalmat hatarozza
meg, mig (2) bekezdése a jogszabalyi iigyfélfogalmat szabalyozza, miszerint torvény vagy
korményrendelet meghatarozott ligyfajtaban megallapithatja azon személyek és szervezetek
korét, akik (amelyek) jogszabaly erejénél fogva iligyfélnek mindsiilnek. Az iigyben
alkalmazando, a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer) taxative nevesiti azokat a
személyeket — koztik a gyermekvédelmi gyamot — akik a gyermekvédelmi gondoskodas
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keretébe tartozd egyes eljardsokban az Akr.-ben foglaltak vizsgalata nélkiil iigyfélnek

mindsiilnek, ugyanakkor csak akkor, ha a gyamhatosag a gyermekvédelmi gondoskodas
keretébe tartoz6 egyes eljarasokban kifejezetten a feladatkoriikbe tartozo dontést hoz.

[5] Kifejtette a birdsdg, hogy jelen esetben a felperes mint gyermekvédelmi gyadm
feladatkorébe a a sziildi kérelemre torténd kapcsolattartas szabalyozasa, illetve a perinditas
szlikségességének értékelése nem tartozik, a Gyer. 7/A. §-ban foglalt kettds feltétel nem
teljesiil, a felperes nem tamadott keresetlevelében a gyermekvédelmi gyam feladatkorébe
tartozd, feladatdhoz kozvetleniil kapcsolddd jogot vagy kotelezettséget megallapitd
rendelkezést, igy a felperes jelen eljarasban nem mindsiil tigyfélnek.

A fellebbezés

[6] Az els6foku végzéssel szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben a Kp.
114. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozva kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és az
elsofoku birosag eljaras lefolytatasara kotelezését a Kp. 114. § (4) bekezdése alapjan.

[7] A fellebbezés szerint a végzés sérti az Akr. 10. § (1)-(2) bekezdéseit, a Gyer. 7/A. §
ac) pontjat. A felperes eldadta, hogy a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
sz0lo 1997. évi XXXI. torvény (tovabbiakban: Gyvt.) 86. § (1) bekezdés c) pontja szerint a
gyermekvédelmi gyam specidlis feladatai kozé tartozik a gyermek sziileivel valo
kapcsolattartds figyelemmel kisérése, eldsegitése, mely aldtamasztja {ligyféli jogallasat.
Allaspontja szerint a Gyvt. szabalyai alapjan a nevelésbe vétel és az elhelyezési terv
elengedhetetlen szerepldje a gyermekvédelmi gyam, aki a gyermek térvényes képviseldje, és
a nevelésbe vétel feliilvizsgalata az egyéni elhelyezési terv modositasat is jelenti, erre
tekintettel a Gyer. szerinti konjunktiv feltétel fennall. Tovabba hivatkozott arra, hogy a
nevelésbe vétel feliilvizsgalata soran a hatdsadg a gyermekvédelmi gydmot mint tigyfelet idézi
a targyalésra.

[8] Utalt arra is, hogy a gyermekvédelmi gyam a gyermek nevében is megindithatta volna
a pert, mely esetben az tigyféli jogosultsag nem lenne kérdéses. Hivatkozott tovabba a polgari
torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 4:193. §-ra a sziil6i felligyelet megsziintetése
iranti per meginditasara jogosultak vonatkozasdban, allitva, hogy a tamadott végzés ezen
jogot vonta el.

[9] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében eldadta, hogy a tamadott végzés
jogszerii, allaspontja szerint a vitatott hatarozat nem tartalmaz a gyermekvédelmi gyam
feladatkorébe tartozo rendelkezést, legfeljebb azt érinti.

A Kiria dontése és jogi indokai
[10] A fellebbezés alapos.

[11] A Kuaria a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint az elséfoku birdsadg végzését a fellebbezés keretei kozott birdlta felill. A vizsgalat
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soran megallapitotta, hogy a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a keresetlevél
visszautasitasanak nem volt helye az alabbiak szerint.

[12] A Kp. 17. § a) pontja szerint a per meginditasara jogosult az, akinek jogat vagy jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érint. A Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a a pert nem a jogszabalyban erre
feljogositott személy inditja. A Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja akként rendelkezik, hogy a
birosag a keresetet elutasitja, ha a felperes joganak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme
nem allapithaté meg.

[13] Jelen ligyben az els6foku birosag a felperes keresetinditasi jogosultsdganak hidnyara
hivatkozva visszautasitotta a keresetlevelet, mivel allaspontja szerint a felperes nem mindsiilt
igyfélnek.

[14]  Ahogy az elséfoku birosiag helyesen utalt ra, az Akr. rendszerében kétféle
tigyfélfogalom kiilonboztethetd meg: az elsé az Akr. 10. § (1) bekezdésében szerepld
altalanos tigyfélfogalom, amely alapjan a hatosdgnak esetrél-esetrdl vizsgéalnia kell a jog,
jogos érdek fennallasat, mig az Akr. 10. § (2) bekezdésben meghatarozott esetben jogszabaly
ex lege kijeloli azokat a személyeket, szervezeteket, akik, amelyek az (1) bekezdésben
foglaltak vizsgalata nélkiil tigyfélnek mindsiilnek. A Gyer. 7/A. § az Akr. 10. § (2)
bekezdésére reflektdlva hatirozza meg azt a személyi kort, amely esetében az elsdfoku
birdsag és a felek ltal is azonositott két feltétel fennallasa esetén nincs sziikség az Akr. 10. §
(1) bekezdésében foglalt vizsgalat elvégzésére. Minden mds esetben, azaz amikor kiilon
jogszabaly alapjan nem 4allapithatdé meg az ligyféli mindség, a hatésag — és a birdsag — nem
mentesiil az Akr. 10. § (1) bekezdésében foglaltak vizsgalatatol. Tehat az elséfokil birosag
tévesen értelmezte és alkalmazta az Akr. 10. § tgyfélfogalomra vonatkozd szabalyat és
allapitotta meg, hogy a felperes nem tigyfél, anélkiil hogy a jog, jogos érdek fennallasanak
vizsgalatat elvégezte volna.

[15] Ugyanakkor fontosnak tartja kiemelni a Kuria, hogy azéltal, hogy els6fokt birdsag
ebben a korben tévesen értelmezte a vonatkozo jogszabalyt és nem mindsitette ligyfélnek a
felperest, nem tudta elvégezni a Kp. 17. § a) pont szerinti vizsgalatot és nem tudta annak
helyes eljarasjogi kovetkezményét levonni. Ugyanis ahogy arra a Kp. indokoldsa és
kommentarja is réamutat, valamint a kuriai gyakorlatban is tiikrozodik, eltérd
jogkovetkezmény kapcsolddik a keresetinditasi jogosultsdg hidnyahoz és a jog, jogos érdek
fenn nem allasanak, azaz a kereshet0ségi jog hianyanak a megallapitasdhoz. Elobbi a
keresetlevél visszautasitdsdhoz vezet, mig utobbi jogkovetkezménye kizardlag a kereset
érdemében hozott itéletben vonhato le [Kp. 88. § (1) bekezdés b) pont].

[16] Mig a kereshetdségi jog (perbeli legitimacid) alapvetden anyagi jogi kérdés, addig a
keresetinditdsi jog eljarasjogi szempontot rogzit. A 3/2006. Kozigazgatisi Jogegységi
Hatarozat a tartalmaban 1ényegileg azonos Ket. és 1952. évi Pp. szabalyozasa kapcsan is arra
mutatott ra, hogy a felperes torvényi érdekeltségének hianya altaldban csak a kereset érdemi
vizsgélata soran allapithatdé meg, mely megallapitdis mar a kordbbi joggyakorlatban is
tikr6z6dott (EBH2004.1042., BDT2004.1080., BDT2003.758.).
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[17] Ezt az elvet az Akr. és a Kp. hatalybalépése utan a Kiiria is tobb izben megerdsitette,
rogzitve, hogy ha a jog, jogos érdek vizsgalatat el kell végezni, akkor nincs helye a
keresetlevél Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja szerinti visszautasitasanak, és a keresetet itélettel
kell elutasitani a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, ha a felperes joganak, jogos
érdekének  kozvetlen sérelme nem  allapithatdé meg.  (Kpkf.I1.40.731/2021/2.,
Kpkf.I11.45.053/2021/2.). A Kuria azt is kimondta, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés c¢) pont
alkalmazéasanak akkor lehet helye, ha érdemi vizsgéalat nélkiil megallapithatd a perbeli
legitimacié hidnya (Kpkf.VIL.41.139/2021/3., Kpkf.V1.39.439/2021/2.), vagy ha a
keresetlevél benyujtdja nem tartozik a jogszabalyban kiilon megjeldlt személyi korbe,
amennyiben csak a jogszabalyban megjelolt személyek indithatjdk meg a pert
(Kpkf.11.40.731/2021/2.).

[18] Jelen iigyben az elséfokli birdsag tévesen értelmezte az Akr. 10. § (1) és (2)
bekezdését és a Gyer. 7/A. §-at, mivel a Gyer. vonatkozo szabalya nem a keresetinditasra
kizarolag jogosult személyeket jeloli meg, hanem azt a személyi kort jeloli ki, amely a jog,
jogos érdek vizsgalata nélkiil ligyfélnek mindsiil a hatosagi eljarasban. Ez ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy csak ezen személyek lehetnek tigyfelek, az ezen a személyi korbe nem
tartozd személyek esetén az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti jog, jogos érdek vizsgalata
sziikséges. Ez utobbi a Kp. 17. § a) pontja szerint a perbeli legitimaci6 alapja is; a perinditasi
jogosultsagnak ezért az sem feltétele, hogy az adott fél ténylegesen tigyfélként részt vett-e a
kozigazgatasi eljarasban, ha a kozvetlen jogi érintettsége fennall. E tekintetben a
kereshetdségi jog korébe tartozd, az igényérvényesitési jogosultsagra, a jogviszony tartalmara
is kihat6 vizsgalat sziikséges, amelyet csak a perben lehet elvégezni. Ha az ekként lefolytatott
vizsgalat alapjan a birdsag megitélése szerint a felperes jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi
tevékenység kozvetleniil nem érinti, a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
itélettel kell elutasitani.

[19] A Kp. 114. § (4) bekezdése szerint amennyiben a mésodfoku birésag az elséfokl
birosadg keresetlevelet visszautasitd végzésérdl allapitja meg, hogy jogszabalysértd, azt
hatalyon kiviil helyezi, és az els6fokt birdsagot az eljaras lefolytatasara kotelezi.

[20] Mindezek alapjan a Kuria a rendelkezd részben foglaltak szerint hatirozott. A
megismételt eljarasban az els6foktl birosagnak a fentiekben foglaltakra figyelemmel kell
vizsgalnia a felperes perinditasi jogosultsagat.

Z74r6 rész
[21] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[22] A felperes €s az alperes a masodfoku eljarasra vonatkozé perkoltség-igényt nem jelolt
meg, ezért arrdl a Karidnak nem kellett hatdroznia.

[23] A masodfoku eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan illetékmentes.
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[24] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. prilis 20.

Dr. Kovacs Andrds sk. a tanacs elnoke, Dr. Bogds Fruzsina s.k. eldado bird,
Dr. Téth Kincso s.k. bird
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