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A Fovarosi [télétabla a dr. Seress Judit jogtanacsos altal képviselt felperes (cim) felperesnek a
Dr. 1lés Attila Jozsef Ugyvédi Iroda (cim3., ligyintézd: dr. Illés Attila Jozsef iigyvéd) 4ltal
képviselt alperesl (cim2) alperes ellen gazdilkodd szervezet vezetdjének feleldssége
megallapitdsa irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2022. szeptember 29. napjan
meghozott 32.G.41.536/2021/20. szamu itélete ellen a felperes altal 21. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer)
forint + afa dsszegli ligyvédi munkadijban felmeriilt masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében a csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991.
évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdés alapjan annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes mint a Kft "felszamolas alatt" (a tovabbiakban: ados) volt vezetdje az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét kovetden a vezetdi feladatait
nem a hitelez6i érdekek figyelembe vételével latta el, és ezaltal a hitelezokkel szemben
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fennallo 91.921.738 forint hitelezdi kovetelések teljes mértékben torténd kielégitése
meghiusulhat.

[2] Az alperes elsddlegesen alaki védekezést terjesztett eld, amelyben az eljaras
megsziintetését kérte. Eldadta, hogy a felperes 2020. majus 22-én inditotta a keresetet, mig a
felszamolasi eljarast befejezd végzés 2020. majus 5-én emelkedett jogerére, ezért a
keresetinditas elkésett.

Erdemi védekezésében a kereset elutasitasat kérte.

[3] Az els6foka birosag a 6-1. sorszdmu végzésével az alperesnek az eljaras
megsziintetésére iranyul6 kérelmét elutasitotta.

[4] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek bruttd 749.300 forint tigyvédi munkadijat. A
36.000 forint kereseti illetékr6l wgy rendelkezett, hogy azt a felperes személyes
illet¢kmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet indokolasaban idézte a Cstv.-nek a felszamolési kérelem benyujtasanak idépontjaban
(2015. december 15.) hatalyos 33/A. § (1) bekezdését és a Cstv. 33/A. § (6) bekezdést.
Megallapitotta, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés nem hataroz meg a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 146. § (1) bekezdés szerinti hataridot,
igy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésnek a felszamolasi eljaras ideje alatt meghatarozott lehetosége
hataridoként nem értelmezhetd, ezért ahhoz a Pp. 240. § (1) bekezdésben levonhatd
jogkdvetkezmény sem tarsul. Ez a rendelkezés a megallapitasi kereset érdemi
megalapozottsaganak torvényes feltétele, amelynek hidnydban a keresetet érdemben kell
elutasitani. A felszdmolasi eljaras befejezésérol az érintett felek alakszerti hatarozatbol
érteslilnek. A hatarozat jogerére emelkedése nem megnyitja, hanem megsziinteti a perinditas
lehetdségét. A végzés Cégkozlonyben torténd kozzététele azonban nem része a felszamolasi
eljarasnak, kizarolag az eljaras alanyi korén kiviili harmadik személyek téjékoztatasara
szolgal. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés objektiv mddon koti az igényérvényesités lehetdségét a
felszamolési eljaras iddtartamahoz, amelynek elmulasztasa esetén el kell utasitani a
megallapitéds iranti keresetet.

Figyelemmel arra, hogy a Fdévarosi Torvényszék ligyszdm2 szamu végzésével az adods
felszamolasi eljarasat befejezte, és ez a végzés 2020. majus 5-én jogerdre emelkedett, a
felperes azonban a keresetet csak 2020. majus 22-én inditotta, az els6fokl birosag a fenti
indokok miatt azt elutasitotta, és dontésének indokaira tekintettel nem vizsgalta a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdés szerinti tényallas tovabbi elemeit.

[5] A felperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval keresetének teljesitését, masodlagosan a dontés hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjaban jelolte
meg.
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Eldadta, hogy az elséfoku birdsag az anyagi jogszabaly iddallapotat tévesen allapitotta meg,
igy nem a hatalyos rendelkezések alapjan biralta el a felperes keresetét. Kiemelt jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés érintett része idokdzben valtozott,
amelynek szovegét az Alaptérvénnyel dsszhangban kell értelmezni. Az elséfoku birdsag a
kereset elutasitdsanak pontos okat nem jelolte meg, és nem indokolta meg azt sem, hogy mi
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem a felszamolasi eljaras ideje alatt
nyUjtotta be a keresetet. Az elséfoku birdsag altal hivatkozott eseti dontés a jelenleg hatalyos
rendelkezések alapjan mar nem helytallo. Utalt arra, hogy mar a marasztalasi per
meginditasara nyitva allé hataridé sem jogveszté jellegii. Hivatkozott a Debreceni {télétabla
¢s a Kuria 2016-ban meghozott eseti dontéseire.

Eldadta, hogy az elséfoku itélet nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkének, €s az érintett
jogszabaly értelmezésénél a Cstv. 1. § (3) bekezdését is figyelembe kell venni. Idézte a Cstv.
33/A. §-4t mddosito 2017. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: modositd torvény) 17. §-anak
indokolasat. Kiemelte a Cstv. 33/A. § médositott (1), (5), (11) és (12) bekezdést, tovabba utalt
a marasztaladsi kereset benyuUjtasara korabban irdnyadd 90 napos jogvesztd hataridd
eltorlésére. 1dézte az Alkotmanybirosag 3179/2018.VI.VIIL. AB hatarozat indokolasénak [81]
bekezdését, és ramutatott, hogy az itélet és indokol4sa nem felel meg az Alaptorvény 28. cikk
szerint elvart jogértelmezésnek, és az elséfoku birdsag nem volt figyelemmel a Cstv. 33/A. §-t
érintd jogszabalyi valtozasokra sem. A felperes az ismertetett 2016. évi eseti dontések szerinti
jogértelmezést tekintette iranyadonak és az Alaptorvény szerinti jogértelmezésnek. Mindezek
alapjan vitatta az els6foku birésagnak azt a megallapitasat, hogy nem a felszamolasi eljaras
alatt nyujtotta be a kereset.

Allaspontja szerint a felszamolasi eljarast befejezd jogerds végzés kozzététele objektiv
idopontként hatdrozza meg a kereshetdségi jogat. A hitelezok érdeke, hogy a kereshetdségi
jog megnyildsarol a felek transzparens, kozhiteles adatokbdl értesiiljenek. Utalt a
cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol 2006. évi V. torvény 26. §
(1) bekezdés b) pontjara azzal, hogy a fentiektdl eltérd jogértelmezés jogbizonytalansagot
eredményez. El6adta, hogy a felperes az eljaras sziinetelését kovetden modositotta a keresetet,
¢s az els6foku birdsag az itéletében figyelmen kiviil hagyta a felperes bizonyitékait, mig nem
hatarozott az utdlagos bizonyitas megengedhetdségérdl, és annak mell6zését sem indokolta
meg. Ramutatott, hogy az itélet tobb ponton iratellenes, és hivatkozott arra is, hogy a Févarosi
Torvényszék 2020. junius 18-an kijavitotta a felszamolasi eljarast befejezd végzést, és a
kijavito végzés 2020. julius 29-én emelkedett jogerdre.

Kiemelte, hogy az elséfoku birosag a pertargy értékét tévesen jelolte meg 600.000 forintban,
mert az csak az illeték szdmitas alapja. Az alperes altal igényelt 590.000 forint + afa tigyvédi
munkadij jelentdsen eltilzott, az tigyvédi munkadij megallapitdsnal a mérlegelésnek egyik
lényeges eleme a per targyanak értéke, a masik pedig a kifejtett igyvédi tevékenység. A
pertargy érték nem allapithatdo meg, igy csak a jogi képviseld altal kifejtett jogi tevékenység
ad keretet a bir6 szabad mérlegelésének. Az alperes harom beadvanya megegyez0, és azt sem
vette figyelembe, hogy a felperesnek a keresetmodositas szerint csak egy kereseti kérelme
van. Az iigy nem volt bonyolult, az alperes értékelhetd bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett
eld.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6éfokt itélet helybenhagyasara
iranyult. Masodfoku iigyvédi munkadijként 100.000 forint + afa 6sszegl ligyvédi munkadijat
vett szamitasba, ehhez koltségjegyzéket csatolt.

Allaspontja szerint a Cstv. 33/A. §-nak a 2015. december 15-én hatalyos szovegét kellett
alkalmazni, azonban érdemi valtozast azt sem jelent, ha a 2017. jalius 1-jén hatalyba 1épett
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szoveg az iranyado, mert a két rendelkezés kozott nincs tartalmi és értelmezési kiilonbség.
Tobb eseti dontésre hivatkozéassal kiemelte, hogy a felszamoléds kezdd id6pontjatdl annak
jogerds befejezéséig lehet eldterjeszteni a keresetet, és a felszdmolasi eljards jogerds
befejezését kdvetden mar csak marasztalni lehet a vezetd tisztségviselot. Az elséfokt birosag
nem csupan nyelvtani értelmezéssel hozta meg a dontést, jogi allaspontjat megindokolta, és
figyelemmel volt a Pp. 263. § (1) bekezdésre, a 265. § (1) bekezdésre, valamint a 279. § (1)
bekezdésre. A felszdmolasi eljaras teljes idétartama alatt megindithato a kereset, és az eljaras
befejezésérdl az érintettek alakszerli birosagi hatarozatbdl értesiilnek. A hatarozat jogerdre
emelkedése megsziinteti a perinditds lehetOségét, €és az eljardsnak nem része annak
kozzététele. Ez utobbi csak a felszamolasi eljaras alanyi korén kiviili harmadik személyek
tajékoztatasara szolgdl. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés objektiv modon koti az
igényérvényesités lehetdségét a felszamolasi eljaras idotartamahoz. Az Alaptorvény 28. cikke
alkalmazdsaval sem lehet annak szovegével ellentétesen értelmezni a jogszabalyt. A felperest
nem korlatozta semmi a kereset hataridében torténd eldterjesztésében. A  kereset
elutasitasanak indokaira figyelemmel nem volt sziikség a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti
tényallasi elemek tovabbi vizsgalatara. A felperesnek az indokolas egyes bekezdéseit érintd
kifogasai is alaptalanok.

Az els6fokl birdsdg helyesen hivatkozott arra, hogy a pertargy értéke 600.000 forint, és az
igyvédi megbizasi szerzddésre figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pont alkalmazasaval allapitotta meg az alperest
megilletd iigyvédi munkadijat. Az érdemi nyilatkozatok szamara és a targyaldson vald
megjelenésre figyelemmel a mérlegelési jogkorében megallapitott perkdltség nem elttlzott, és
a felperes megalapozatlanul allitotta, hogy az alperes csak harom beadvanyt nyujtott be
jorészt azonos tartalommal. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy az itélet az alperes
beadvanyaba részletesen kifejtett jogi allasponton alapult. Az iigyvédi munkadij ezért
aranyban all a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[7] Az elséfoku birosag itéletének a Pp. 358. § (5) bekezdés alapjan nem volt
jogerore emelkedett rendelkezése.

[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] Az elséfoku birdsag a felperes keresetének elbiralasdhoz sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, és a kereset elutasitidsanak indokaival a masodfokll birdsadg tilnyomo
részben egyetértett, ezért a fellebbezés folytan csak az aldbbiak szerint pontositja.

[10] A felperes helyesen hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a Cstv. 83/R. § (4)
bekezdés szerint a torvénynek a moddosité torvénnyel modositott 33/A. §-4t a moddositd
torvény hatalyba 1épését kovetden benyujtott megallapitasi €és az annak alapjan inditott
marasztalasi keresetekre kell eldszor alkalmazni. A médositd térvény a kihirdetését kovetd
masodik honap elsé napjan (2017. jalius 1.) Iépett hatalyba (mddosito térvény 50. §), ezért a
jelen eljarasban a Cstv. 33/A. §-nak a modositd torvény 17. §-aval beiktatott rendelkezései az
iranyadodak. Erre tekintettel a Cstv. 2017. jalius 1-jét6l hatalyos 33/A. § (1) bekezdés szerint a
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keresetet a felszamolasi eljaras alatt lehet meginditani. A masodfokl birésdg azonban nem
értett egyet a felperesnek az ebbdl levont jogi kdvetkeztetésével.

[11] Az els6foku birosag jogértelmezése a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés nyelvtani és
rendszertani, valamint az Alaptorvény 28. cikkében eldirt teleologikus értelmezésének is
megfelel. Ez utdbbi rendelkezés a birdsagok szadmara egyértelmiivé tette, hogy az
értelmezésnek ez a mddja valamely jogi norma tarsadalmi rendeltetésével Osszeférd céljanak
vizsgalataval Osszefiiggésben meriil fel, amelyet az érintett jogi norma tarsadalmilag kotott
rendeltetése hatarozza meg. Ennek az alapja a preambulum ¢és a jogszabaly megalkotasara
iranyuld javaslat indokolasa, amelyek segitségiil szolgdlhatnak a normaszoveg
értelmezéséhez. Az Alaptorvény 28. cikke olyan iranymutatas, amelynek a normatartalom
feltarasanal minden esetben meg kell felelni, ezért a teleologikus értelmezés nem a jogi
normdk irott tartalmatol elszakithaté ¢és Oonmagaban is alkalmazhaté modszer, amellyel a
jogalkalmazé attorheti az adott jogi norma nyelvtani és rendszertani, illetve dogmatikus
értelmezési kereteit.

[12] A Cstv. 33/A. § intézményes feleldsségatvitelt tartalmazo, a gazdasagi tarsasag
szervezetére vonatkozd egyes feleldsségi szabalyokat attoré, a hitelezd ¢és a vezetd
tisztségviseld kozotti kartéritési kotelmet keletkeztetd rendelkezés, amelynél a felperest az
altala érvényesitett jog kizarolag abban az esetben illeti meg, ha a keresetinditas a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdés valamennyi feltételének megfelel. A torvényi tényallasi elemek megvalosulasa
keletkezteti a gazdalkod6 szervezet vezetdjének feleldsségét megalapitdé — a gazdalkodo
szervezet és harmadik személyekre irdnyado altalanos szabalyokat attord — kartéritési
jogviszonyt. Ennek egyik egylittes feltétele az igényérvényesités idObeliségét szabalyozo
rendelkezés, amely szerint a gazdalkodo szervezet kartéritési felelosségének megallapitasa
kizarolag a felszamolasi eljaras alatt érvényesithetd. Ennek hianyaban a kartéritési kotelem
nem jon létre, ezért az érvényesitett jog fennallasdnak hidnyadban — ahogy azt az els6foku
birdsag helyesen kifejtette — a keresetet érdemben el kell utasitani. A felszamolasi eljaras a
megsziintetd végzés jogerdre emelkedésével befejezddik, ezért a keresetinditaskor
folyamatban 1év0 felszamolasi eljards ténye az érintettek szubjektiv tudomdasszerzésétol
fliggetlen olyan iddbeli feltétel, amely mar nem kd&thetd a jogerds befejezését tartalmazo
végzés Cégkozlonyben torténd késobbi kozzétételéhez. Mindezekre tekintettel az elsdfoka
birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kartéritési kotelem keletkezésének a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdésben szabalyozott idébeli feltétele a felszamolasi eljaras kezdetétdl annak jogerds
befejezéséig tart, és az ezt kovetd keresetinditds esetén nem illeti meg a jogosultsag a
felperest a vezetd tisztségviseld feleldssége megéllapitasanak kovetelésére. A Cstv. 33/A. §
(11) bekezdés szerint a vezetd tisztségviseld felelosségének jogerds megallapitdsa a
marasztalds irdnti kereset alapjan érvényesitett jog ténybeli feltétele, és a per meginditdsanak
lehetésége a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt iddbeli feltételhez kizarolag annyiban
kapcsolodik, hogy a felszdmolds jogerds befejezésének a Cégkodzlonyben torténd
kozzétételéig nem lehet marasztalasi kereset inditani.

[13] Mindezek figyelembevételével az els6foku birdsag helyesen mutatott ra, hogy a
keresetinditdsra jogosultak a felszamolasi eljarads teljes tartama alatt mérlegelhetik az
igényérvényesités lehetoségét, amely nem all ellentétben a felszdmolasi eljaras Cstv. 1. § (3)
bekezdésben eldirt céljaval és a moddositd torvény 17. §-ahoz flizott indokoldssal sem. A
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felszamolasi eljaras jogerds befejezése és annak kozzététele kozotti iddszakban mar nem
keletkezhet olyan adat vagy bizonyiték, amely az érintett személyek jogérvényesitését
barmilyen okbol érinti, igy nincs olyan indok, amely az Alaptorvény 28. cikkére tekintettel
alapot szolgaltatna a felszamolasi eljaras befejezését jelentdé normatartalmat attord és
sz€lsdségesen bdvitett értelmezésre.

[14] A Fovarosi Torvényszék a ligyszam3. sorszamu végzéssel a felszamolasi eljarast
befejezd ligyszam4 szamu végzésnek a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatal
elnevezésében tortént elirast javitotta ki, amely a felszamolasi eljaras jogerds befejezéséhez
fliz0dd jogerd hatalyat és ezaltal a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésben szabalyozott perinditasi
feltételeket mar nem érintette. Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag megallapitotta,
hogy a felperes az adds felszamolasat befejezd végzés 2020. majus 22-ei jogerdre
emelkedését kovetden nyujtotta be a keresetlevelet, amelynek kovetkeztében a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdés alapjan nem illette meg a jogosultsdg az alperes feleléssége megallapitasanak
kovetelésére, ezért az elsdfoktt birdsagnak a keresetet elutasitdé érdemi dontése a
fellebbezésben irt okok miatt nem jogszabalysérto.

[15] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott feltételek egyiittességébol
kovetkezik, hogy barmelyik hidnyaban a keresetet el kell utasitani. A felek nyilatkozata és a
szolgaltatott okiratok alapjan a jogvita — tovabbi bizonyitas elrendelése nélkiil is — elbiralhatd
volt, igy az elséfoku birdsag a Pp. 3. §-ban szabélyozott perkoncentracio elvének megtelelden
jart el, amikor a Pp. 276. § (5) bekezdés alkalmazasaval a felperes sziikségtelen bizonyitasi
alakszer(i hatarozatot hoznia. Az els6foku birdsag kitért arra is, hogy dontésének indokaira
tekintettel nem vizsgalta a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti tényallas tovabbi elemeit,
amellyel eljarasi szabalyt nem sértett, igy a felperes alaptalanul sérelmezte a kereset érdemi
elbiralasat nem érintd bizonyitékainak mell6zését. A jogvita elbiralasdhoz elegendd volt a
kartéritési kotelmet keletkeztetd iddbeli feltétel korében tett nyilatkozatok és bizonyitékok
értékelése, igy az elsofoku itéletbdl a fellebbezésben idézett és iratellenesnek mindsitett
nyilatkozatoknak (a felperes altal megjeldlt jogellenes magatartas, illetve az alperesnek az
Onhibat érintd nyilatkozata) az érdemi dontés szempontjabol nem volt jelentdsége.

[16] A Pp. 21. § (1) bekezdés szerint a per targyanak az értéke — a jelen eljarashoz
nem tartozé kivétellel — a keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog értékével egyezik
meg. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés alapjan inditott kereset folytan a Cstv. 33/A. § (11)
bekezdés szerint marasztaldsra csak akkor keriilhet sor, ha fedezet hidnydban az adds
vagyonabol nem torténik meg a hitelezdi igények kielégitése, igy csak a felszamolasi eljaras
befejezése utdn lehet inditani marasztaldsi keresetet. A Cstv. 33/A. § (11) bekezdésben
szabalyozott keresetet barmely hitelez6 megindithatja az (1) bekezdés szerinti perben
jogerdsen megallapitott feleldsség alapjan. Tobb hitelezd marasztalds iranti keresete esetén a
birésagnak a hitelezdi kovetelések aranyos kielégitésérdl kell rendelkezni [Cstv. 33/A. § (13)
bekezdés], ezért a feleldsséget megallapitod jogerds dontés azt a lehetdséget biztositja, hogy a
hitelez6k a marasztalas iranti keresetet benyujtsak. Az aranyos kielégitési lehetdségébol
kovetkezik, hogy a felperes megéllapitasi keresettel érvényesitett joganak értéke a Pp. 21. §
(1) bekezdés szerint nem allapithatd meg. Ettdl eltérd kérdés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi
XCIII. torvénynek (a tovabbiakban: Itv.) a meg nem hatarozhatd pertargy értékii perekre eldirt
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rendelkezése [Itv. 39. § (3) bekezdés], amely kizardlag az illeték szdmitdsdnak alapjarol és
nem a pertargy értékrdl rendelkezik. Mindezekre tekintettel a felperes helyesen hivatkozott
arra, hogy a jelen eljarasban a pertargy érték nem hatarozhatd meg.

[17] Az alperes a rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont alkalmazéasaval a jogi
képviseldjével 2020. julius 6-an megkotott megbizasi szerzddés alapjan benyujtott
koltségjegyzék szerint kérte megallapitani az ligyvédi munkadijban felmeriilt perkoltségét. A
megbizasi szerzddésben az alperes €és a jogi képviseld a per vitelére alapmunkadijként nettd
400.000 forint 0sszegben allapodott meg 20 munkaora alapul vételével, 6ranként 20.000
forint dijazas mellett. Az elséfokt birosag az alperest megilletd ligyvédi munkadijat 590.000
forint + afa (bruttd 749.300 forint) Osszegben hatarozta meg, ami azt jelenti, hogy a
koltségjegyzékben megjelolt 20.000 forint/ora dijszabasra figyelemmel 29 és fél ora
id6tartamban vette szamitasba az elséfoku eljarasra forditott érdemi munkat. Az alperes az
elsofoku eljarasban részletes, mindenre kiterjedd érdemi védekezést terjesztett eld, a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat csatolta, jogi képviseldje 8 targyalasi hatarnapon
megjelent, a per allasdhoz képest érdemi nyilatkozatait eldterjesztette, igy a megbizési
szerzOdésben kikotott munkadij és az elsdfokt birdsag altal szamitasba vett képviseleti
tevékenységre forditott idotartam nem tekinthetd eltilzottnak. Mindezek miatt a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfokt itéletben meghatarozott ligyvédi munkadij
mértéke nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, ezért a masodfoka
birdsag nem latott indokot a rendelet 2. § (2) bekezdésének alkalmazasara.

[18] A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
a Pp. 383. § (2) bekezdés értelmében — visszautalva annak tilnyomo részben helyes indokaira
— az elséfoku perkoltségre is kiterjedden helybenhagyta.

[19] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal
felmertilt koltségeit maga viseli. Az alperes a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdés alapjan
koltségjegyzék elbterjesztése utjan 100.000 forint + afa 0sszegben szamitotta fel az tigyvédi
munkadijban felmeriilt masodfoku perkoltségét, amelynek Gsszege — figyelemmel az alperes
és a jogi képviseld altal megkotott megbizasi szerzodésre is — a kifejtett érdemi
tevékenységgel aranyban 4ll, ezért a felperes a Pp. 83. § (1) bekezdés értelmében koteles azt
az alperesnek megfizetni.

[20] A felperes illetékmentessége folytan felmeriilt fellebbezési illeték a Pp. 102. §
(6) bekezdés értelmében az allam terhén marad, amelynek Osszege az els6foku birdsag altal
feljegyzett 24.000 forinttal szemben az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pont és a 46. § (1) bekezdés
alapjan 48.000 forint.

Budapest, 2023. februar 1.
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