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A fellebbezést benyujto fél: alperes, 7. sorszam alatt

Fovarosi Torvényszék 34.K.700.165/2022/6.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: A
szamu itélete

ITELET:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek masodfokt perkoltség
Osszege forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perrel érintett idészakban a felperes az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a
Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) keriileti renddrkapitanysag szerve
szolgalati helyen korzeti megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot. A felperes a korzeti
megbizotti beosztasa ellatdsdn tGl, abba nem tartozéan rendszeresen latott el a kdorzeti
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megbizotti miikodési korzetén, azaz illetékességi teriiletén kiviili (a teljes keriiletben
végzendo) jardri, jarérvezetdi, jarOrparancsnoki és egyéb szolgalati (lomtalanitast biztosito,
Covid ellendrzési, posztos gyalogosjaréri €és meghatarozott akcidban vald részvételi)
feladatokat, amelyre tekintettel a 2021. oktober 7. napjan elGterjesztett szolgalati panaszaban
a 2018. oktober 1. napjatol 2021. szeptember 30. napjaig terjedd idOszakra az illetményalap
100%-anak megfeleld havi megbizasi dij és annak torvényes mértékli késedelmi kamata
megfizetését kérte.

[2] A BRFK kertileti rendérkapitanysag vezetdje a szolgalati panasszal nem értett
egyet, igy azt felterjesztette Budapest Rendorfokapitanyahoz, aki a 2021. december 15.
napjan kelt panaszt elutasit6 hatarozat szama szamu hatarozataval a 2018. oktober 1. napjatol
2018. oktéber 6. napjaig terjedd iddszakra eléviilés, a 2018. oktdber 7. napjatol 2021.
szeptember 30. napjaig terjed0 iddtartam vonatkozasaban pedig megalapozatlansag miatt
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a korzeti megbizotti szolgalatteljesitési idejének
legalabb 70%-4ban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles. A felperes altal végzett jarori,
jarérvezetdi, jarOrparancsnoki, valamint meghatarozott akcidkban vald részvételi, Nyugati
téren posztos gyalogosjardri és lomtalanitast biztositd feladatként megjelolt tevékenységek a
korzeti megbizotti tevékenységbe tartozd kozteriileti tevékenységek, ezért azok nem
mindsiilnek a kinevezéstdl eltérd tobbletfeladatnak, azok ellatasa megbizasi dij kifizetését
nem alapozza meg. A szolgalati gépjarmiivek tligyintézésével, valamint a fokozott ellendrzési
feladatokkal 0sszefiiggésben megallapitotta, hogy a felperes a perbeli idészakban nem latta el
ezeket a feladatokat, ezért a megbizasi dij iranti igény e korben is megalapozatlan. Kiemelte,
hogy a jardrszolgalat ellatasara torténd hivatkozas alapjan a megbizasi dij iranti igény
értelmezése nem lehetséges, hiszen az tobb, a jardr altal ellatando feladatot foglal magéban.
Kifejtette azt is, hogy a korzeti megbizotti miikddési korzeten kiviili szolgalati feladat ellatasa
a megbizasi dijra valod jogosultsdg szempontjabol irrelevans, ugyanis az 6nmagaban nem
generdl megbizasi dijra vald jogosultsagot, mivel a szolgélati feladat valtozatlan maradt,
tobbletfeladat ellatasra nem keriilt sor.

A Kkereset és a védirat

[3] A felperes keresetében a 2018. oktdber 1. napjatol 2021. szeptember 30. napjaig
terjedd iddszakra bruttd megbizasi dij dsszege elmaradt megbizasi dij, valamint ezen Gsszeg
utan 2020. aprilis 1. napjatdl szamitott térvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil
altala rendszeresen ellatott jardri, jardrvezetdi, jarérparancsnoki és egyéb szolgalati feladatok
nem tartoznak a korzeti megbizotti tevékenységébe, mivel a korzeti megbizotti szabalyzatrol
sz616 26/2015. (XI1.09.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabélyzat) 2. pontja alapjan
els6dleges feladata a mitkodési korzetében az allandd és kozvetlen kapcsolat kialakitasa, a
renddri jelenlét biztositdsa, a helyi blinmegel6zési, bilinlildozési és rendészeti feladatok
ellatdsa. A KMB szabalyzat 21. és 24., 25., 26. pontjaiban foglaltakkal ellentétben a perbeli
iddszakban havonta egyes munkanapjain a korzeti megbizotti feladatai ellatasa helyett jardri,
jarérvezetoi, atkisérési, kézbesitési, Covid ellendrzési, végrehajtasi feladatokban, akciokban
vett részt, s egyéb, a korzeti megbizott altal nem is végezhetd napi szolgalatokra kotelezték,
amely feladatok nem tartoznak munkakorébe, sot részére kifejezetten tiltottak. A kifogasolt
Jjéardrszolgalatok sordn nem a KMB szabalyzat szerinti korzeti megbizotti feladatokat latta el,
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hanem a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol szolo 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: Jarérszabalyzat) szerinti jarorfeladatokat, amelynek keretében rendszeresen
elhagyta a mitkodési korzetét a TIK utasitasa alapjan, a miikodési teriiletén kiviili renddri
intézkedések végrehajtasa érdekében. A kifogasolt jarérszolgalat idején jellemzden a jardrpar
mindkét tagja korzeti megbizott volt, de el6fordult olyan is, amikor jardrrel, jarérvezetdvel
tortént a pertargyi szolgalatellatas. A jarérszolgalatok ekként torténd ellatasat feltehetden az
indokolta, hogy az egyes jardri, jarOrvezetdi, jarOrparancsnoki beosztdsok a szervezeti
egységénél ideiglenesen megiiresedtek, betdltetlenek voltak, vagy egyéb okbdl torténd
helyettesitésre volt sziikség. A jardrtevékenységet, jardrszolgalatot bizonyitja, hogy ilyenkor a
TIK kozvetlen iranyitasa alatt allt, ami a jarérok tevékenységét iranyitja altalanosan, a korzeti
megbizottakét jellemzden nem. A megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-
aban kérte megallapitani. Keresetéhez a tényleges feladatellatdsokat Osszesitd kimutatast
csatolt.

[4] Az alperes a védiratdban — a szolgalati panaszt elutasitdo hatarozatban foglalt
allaspontjat fenntartva — a kereset elutasitdsat kérte. A keresetet jogalapjaban vitatta, a
felperes tényleges feladatellatasait nem kifogasolta. A védirathoz csatolt kimutatdsban
elismerte, hogy a felperes jardri, jarérvezetodi, jarérparancsnoki feladatot 2018-ban 12, 2019-
ben 31, 2020-ban 35, 2021-ben 17 alkalommal latott el, Covid ellenérzési feladatot 2020-ban
12 esetben végzett, posztos gyalogosjaréri feladatot 2020-ban 2 esetben, 2021-ben szintén 2
alkalommal latott el, akcidban valo részvételére pedig 2020-ban 6, 2021-ben 4 esetben kertilt
sor. A megbizasi dij mértékét eltulzottnak talalta.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foku birdsag itéletében megbizasi dij 0sszege megbizasi dij, valamint
annak 2020. aprilis 1. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szélo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 11.§ (1) és (3) bekezdéseire, a Hszt. 71.§ (1)-(6) bekezdéseire, a Hszt.
163.§ (1) bekezdésére, a Hszt. 178.§ (1) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyligyi igazgatas
rendjérél szo616 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35.§
(1) és (6) bekezdéseire, a belligyminiszter iranyitdsa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatdsos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyair6l szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet) 10.§ (1)-(4) bekezdéseire, a KMB szabalyzat 2., 18.,
21., 22., 24. és 25. pontjaira, tovabba a Jarérszabalyzat 4., 5., 7., 8., 9. 10., 22., 23. pontjaira
alapitotta.

[6] Abbdl indult ki, hogy az alperes a perben nem vitatta, hogy a felperes ellatott
jéaréri, jardrvezetdi, jardrparancsnoki, lomtalanitast biztositd, Covid ellendrzési, posztos
gyalogosjardri, akcidban valod részvételi feladatokat. Az alperes vitatdsanak hidnyaban
elfogadta azt is, hogy a felperes a perbeli id0szakban az altala csatolt kimutatas szerinti
gyakorisaggal latta el ezeket a feladatokat.
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[7] Vizsgalta, hogy a felperes altal megjelolt feladatok a korzeti megbizotti
beosztasba tartoztak-e vagy pedig ahhoz képest tobbletfeladat ellatast jelentettek, amelyért a
felperes megbizasi dijra jogosult. Hivatkozott a tdretlen birdi gyakorlatra, amelynek
értelmében a Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra alkalmas
tagja atmenetileg megbizhaté a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozé feladatkor ellatasaval
tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszeriien megbizhatta (utasithatta) a
felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak. A munkaltaténak az a joga, hogy a felperest a kdrzeti megbizott
beosztasahoz tartozo feladatok mellett més feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a
felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az utasitds teljesitése esetén az érintett
dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. A belligyminiszter iranyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. mellékletének VII. I1.2. pontjara utalt, amely rogziti
az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szervnél (BRFK V. Keriileti
Rendérkapitanysag) a tiszthelyettesi beosztasokat. A szabalyozas szerint a helyi szervnél a D
besoroldsi osztdlyba tartozik a korzeti megbizott (32. sor), a C besorolasi osztalyba a
jarérparancsnok (39. sor), B besorolasi osztalyba a jarérvezetd (44. sor), valamint az A
besorolasi osztalyba a jardr (49. sor) és a jarortars (55. sor). Ebbdl maga is arra jutott, hogy az
elébbiekben felsorolt beosztasok mas-mas munkakort és ahhoz rendelt mas-mas feladatkort,
feleldsséget feltételeznek. A szabdlyozds alapjan arra jutott, hogy a korzeti megbizotti
feladatok és a jardri feladatok ellatasa elvalik egymastol. A korzeti megbizotti beosztas €s a
jéréri, a kisér6dri beosztasok elkiilontildé munkakort takarnak, még akkor is, ha egyes
részfeladatok tekintetében lehet atfedés. E korben — osztva a felperes allaspontjat — kiemelte
azt is, hogy a korzeti megbizotti szabalyzat 24. pontja hatdrozza meg, hogy a korzeti
megbizott csak jarérvezetdi feladatokat lathat el a szolgalat végrehajtasara beosztott jardrrel
kozosen és fOszabaly szerint azt is csak a korzeti megbizotti korzetén beliil. Mindebbdl arra
jutott, hogy a korzeti megbizott egyszemélyes kozteriileti jarérszolgalatot nem lathat el. A
Kuria itélkezési gyakorlata alapjan arra is ramutatott, hogy a munkakdr (munkakdri leiras)
kijeloli azoknak a feladatoknak a korét, amelyeket a munkavallald (jelen esetben a hivatasos
allomanyu) kiilon utasitas nélkiil is altalaban végezni jogosult és koteles a jogviszonya
fennallasa alatt. A munkakorre vonatkozo eldirdsok azonban csak bizonyos mélységig
rogzitik a munkavégzés kereteit. A munkavallald (hivatisos allomanya) 4ltalanos
munkavégzési kotelezettségét konkrét tartalommal a munkaltatd utasitasai toltik meg; ez
azonban csak akkor szabalyszerli, ha az utasitds a munkakor kereteit nem 1épi tul. A KMB
szabalyzat egyértelmiien, kdgens modon meghatdrozza az ellatando feladatok korét, a
munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakori leirds elkészitésekor, az abban foglaltak
korlatlanul nem bévitheték. Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes —
a felek altal nem vitatottan — ellatta a jarOr beosztdsba tartozo feladatokat, amelyek
megalapozzak A megbizasi dijra vald jogosultsagat a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan.

[8] A felperes tobbletszolgalatért jard dijazdsat a Hszt. 71.§ (5) bekezdésben
meghatarozottak szerint a rendvédelmi illetményalap 75%-anak megfeleld mértéki havi
Osszegben, minddsszesen megbizasi dij Osszege forintban allapitotta meg, melynek soran
figyelembe vette a felperes altal ellatott, a korzeti megbizotti beosztdsdhoz nem tartozo
feladatok mennyiségét, tipusat, azt, hogy a korzeti megbizotti feladatai ellatasa mellett tobb
beosztashoz tartozo feladatot is ellatott.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a kereset
elutasitasat kérte, jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjat, valamint (5) és
(6) bekezdéseit jelolte meg.

[10] Véleménye szerint az els6fokl birdsag a tényallast felderitette és a megfeleld
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, azonban téves jogi allaspontra jutott. Nem értett
egyet az els6foku birdsdg azon dontésével, hogy a felperes rendszeresen végzett beosztasan
tul tobbletfeladatokat és azzal sem, hogy ezért az illetményalap 75 %-anak megfeleld
megbizasi dijra lenne jogosult. Hivatkozott a KMB szabalyzat V. fejezetére, ami
egyértelmiien meghatarozza a korzeti megbizott altal ellatandd feladatokat, valamint
hivatkozott a KMB szabalyzat 37. pontjara is, ami szerint a koOrzeti megbizott
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenységet koteles ellatni.
Tovabbra is ugy vélte, hogy a felperes nem latott el a beosztasdhoz nem tartozd
tobbletfeladatokat. Hatarozott allaspontja szerint a felperes altal végzett jarori feladat
(jardrszolgalat) a korzeti megbizotti tevékenységbe tartozo olyan koztertileti alaptevékenység,
ami nem mindsil a kinevezéstol eltérd tobbletfeladatnak, vagy mas munkakornek. Az
els6fokl birésag nem vette figyelembe, hogy a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélai szabalyzat) alapjan a jaror feladatai
kozott talsulyban 1évd feladatok szamatol fiiggden a kiilonbozo tipusu jardr szolgalati format
lathat el. Ezért a Szolgalati szabalyzatban, valamint a Jarérszabalyzatban foglaltakra
tekintettel Onmagaban a jardrszolgalat ellatasara torténd hivatkozas megbizasi dij iranti igény
alapjaul nem szolgalhat. Hatarozott allaspontja az, hogy a keresetben foglalt idészakban
felperes egyik évben sem végzett 30 napot meghaladéan az eredeti beosztdsa mellett
tobbletfeladatokat, igy a Hszt. 71.§-a szerinti dijazasra semmiképpen sem jogosult. Vitatta
tovabba a 75 %-os mértékli megbizasi dij alapulvételével megallapitott felperesi igény
Osszegszertiségét. Allitasa szerint a 75 %-os mérték eltlzott, mivel a felperes ltal végzett
tobbletfeladatok az 4ltala teljesitett szolgalatoknak és a felperes munkaidejének csekély részét
tették ki, azok a beosztasanak megfeleld bonyolultsaguak voltak, azt meghalad6 tudast nem
tettek sziikségessé. Fentiek miatt csakis a rendvédelmi illetményalap (rendvédelmi
illetményalap 50 %-a) 50%-aban (rendvédelmi illetményalap 50 %-a) tartja elfogadhatonak a
megbizasi dijat.

[11] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, annak helyes ténybeli és jogi indokaira tekintettel. Kiemelte, hogy a KMB szabalyzat
egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jarorfeladatokat (helyesen kozteriileti
feladatokat) milyen sziikitésekkel hajthat végre, vagyis csak jarOrvezetdi feladatokat lathat el,
a szolgalat végrehajtasara beosztott jardrrel kdzosen, azt is csak a korzeti megbizotti korzetén
beliil. Amennyiben ettdl eltérden teljesiti a jaréri feladatokat, akkor az feladatkdrébe nem
tartozo, s ennek ellatdsaért megbizasi dijra jogosult. A kisérési feladatokat illetéen a korzeti
megbizotti szabalyzat 25. pontjara hivatkozott, ami alapjan a megbizasi dij megilleti.
Kiemelte, hogy a kozteriileti szolgéalat nem feleltethetd meg a jarérszolgalatnak, azzal nem
azonos. A birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a munkaltatd csak egy adott beosztason
beliil hatarozhatja meg a munkakori feladatokat és a jelen per alapjaul szolgald jardr és egyéb
feladatok nem eseti jelleglieck, hanem rendszeresek voltak. Tarthatatlan az az alperesi
allaspont, hogy a korzeti megbizotti beosztas feladatai magukban foglaljdk a jaréri beosztas
valamennyi feladatat. Ez az allaspont nem egyeztethetd dssze a 30/2015. BM rendelettel, ami
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szerint a korzeti megbizott és a jardr kiilonbozd beosztas. A két beosztas eltérd munkakori
feladatait két kiilonb6z6 ORFK utasitas foglalja 6ssze. Ha a korzeti megbizott koteles lenne
ellatni sajat beosztasanak keretein beliill minden jarérfeladatot, akkor a KMB szabalyzat ezt
tartalmaznd. A KMB szabalyzat 25. pontja kifejezeten meghatarozza azokat a feladatokat is,
amire kifejezetten tiltott korzeti megbizottat igénybe venni. Az alperes altal hivatkozott 30
napos id6hatar kapcsan pedig arra mutatott ra, hogy a birdi gyakorlat kovetkezetes abban,
hogy a 30 napos idShatart az eltérd feladat ellatasanak sziikséges iddtartama alapjan kell
vizsgalni. Jelen esetben a peresitett id6szak nagysaga és az eltérd tartalmu szolgalatteljesitési
napok szama is meghaladta a 30 napot. Az 0sszegszerliség vitatdsat az alperes relevans anyagi
jogszabaly megsértésével nem indokolta. A 75%-os mérték azért megalapozott, mert
lényegében tobb kiillonbozd beosztas feladatait latta el. A 75%-os mérték a jogszabalyi
minimumhoz kozelit, az a tobbletfeladatokkal aranyos, a jelenlegi értékviszonyok kozott
eltilzottnak semmiképp nem tekinthetd.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[12] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — nem alapos.

[13] A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az ligyet targyalason
kiviil elbiralva. Ennek soran az elséfoku birosag érdemi dontésével és annak jogi
indokoléasaval egyetértett, — a helytallo indokok megismétlése nélkiill — a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel a kdvetkezdket emeli ki.

[14] Fellebbezésében az alperes jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitatta az
elséfoku itéletet, ugyanakkor a perben irdnyadonak tekintett feladatkimutatdst — amelyre
tekintettel a felperes megbizasi dij iranti igényt terjesztett el6 — nem tette vitassa. A jogalap
korében a Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c) pontjanak, valamint (5) és (6) bekezdéseinek
elsofoku birdsag altali megsértésére hivatkozott, és azzal érvelt, hogy az elsdfokl birosag
ezen jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésével allapitotta meg a felperes megbizasi
dijra val6 jogosultsagat. A vita targyat tehat az képezte, hogy a feladatkimutatdsban megjelolt
feladatok a felperes beosztdsdba tartoztak-e, és azok elvégzése kovetkeztében a felperes
jogosultta valt-e megbizasi dijra.

[15] Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a felperes nem latott el
beosztasdhoz nem tartozo tobbletfeladatokat, illetve azzal érvelt, hogy a felperes altal végzett
jaréri  feladatok a korzeti megbizotti tevékenységébe tartozd olyan kozteriileti
alaptevékenység, ami nem mindsiil a kinevezéstol eltérd tobbletfeladatnak, nem alapozza meg
a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra vonatkoz6 igényét.

[16] A Fovérosi télétabla hangsulyozza, hogy az alperes ugyan jogszertien bizhatta
meg a felperest olyan, a munkakori leirasban nem szerepld és kiilon nem nevesitett feladatok
elvégzésével, amelyek a végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddtak, azonban
alaptalanul érvelt azzal, hogy pusztdin a KMB utasitas 37. pontjaban el6irt 70%-os kozteriileti
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tevékenység-ellatas, valamint a munkakori leirdsban rogzitett utasitasi jogra figyelemmel a
jarori feladatok teljesitésével a felperes nem a beosztasatol eltérd, hanem a korzeti megbizotti
tevékenységébe tartozd kozteriileti alaptevékenységet latott el, ami nem mindsiil
tobbletfeladatnak. A megbizési dijra jogosultsag tekintetében nem annak van jelentdsége,
hogy az elméleti felkésziiltsége, valamint szakmai ismeretei és tapasztalatai 6t ténylegesen
alkalmassa tették-e ezen, kapitdnysagvezetd utasitasabol fakado — kozteriileti — feladatok
ellatasara, illetve az altala ténylegesen végrehajtott feladatok tobbletmegterhelést jelentettek-e
a szamadra, vagy aranytalan sérelmet okoztak-e, hanem kizarolag az bir relevanciaval, hogy az
elvégzett feladatok a korzeti megbizotti beosztasahoz tartoztak-e. Amennyiben a rendszeres
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az tobbletfeladatnak mindsiil, €s
megbizasi dij iranti igényt alapoz meg.

[17] Az els6foktl birosdg — a KMB szabalyzat és a Jardrszabalyzat, valamint a
30/2015. BM rendelet rendelkezéseire figyelemmel — okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a kdrzeti megbizott és a jarér (jardrvezetd, jarOrparancsnok) kiillonb6zd beosztasoknak
tekintendok, melyek egymastol eltéréen meghatarozott munkakori feladatait kiilon-kiilon
utasitasok foglaljak Ossze. A két szabdlyzat kozott nincs jogi kapcsolat, a KMB szabélyzat
nem utal vissza a JarOrszabalyzat tartalmara, azaz a korzeti megbizotti beosztas keretein beliil
nem rogzit jarérfeladatot. A két beosztas elsdfoku birosag altal elvégzett helyes értelmezése
¢s elhatarolasa figyelembevételével az is megallapithatd, hogy azok tartalma és célja eltér
egymastol: a korzeti megbizott a helyi renddrséget képviseli, jellemzden kapcsolattartason és
megeldzésen alapuld feladatorientdltsaggal, a jarér a bekovetkezett blincselekményekre,
szabalysértésekre reagal. A KMB szabdlyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott f6szabaly
szerint a mikodési korzetében végezhet jarérvezetoként jardrrel kozosen feladatot, a jardri
feladatait tehat a KMB szabalyzat sziikiti.

[18] A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsag azon jogi allaspontjaval,
miszerint a munkaltatd esetenként valoban utasithatja a felperest a korzeti megbizotti
beosztasdhoz tartozd feladatok mellett més feladatok elvégzésére is, ezzel azonban nem
sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat ¢és a beosztastol eltérd feladat tartos ellatasa
kovetkeztében a dijazdsra (ellenszolgaltatasra) valod jogosultsagat. A munkaltatd ugyanis
egyoldalil utasitasi jogaval csak az allomanytablaban rendszeresitett beosztason beliil
hatarozhatja meg azokat a ténylegesen elldtando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany
tagja koteles ellatni. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, jogellenesnek
szamit az a gyakorlat, amikor a munkaéltatdo a munkakdr részének tekinti egy masik munkakor

— akar atmenteni, akar tartos — feladatainak ellatasat (Mfv.I.10.751/2016/4.,
Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.V11.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).
[19] A fentiekre figyelemmel alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes

altal végzett jardri feladat a kdrzeti megbizotti tevékenységbe tartozd és tobbletfeladatnak
nem mindsild kozteriileti alaptevékenység. Az elséfokt birésag helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes altal a perrel érintett iddszakban a munkaltatd egyoldalt utasitdsa alapjan
végzett feladatok nem a kinevezése szerinti beosztasahoz tartoztak, attol fiiggetleniil, hogy a
munkakori leirdsban az alperes utasitdsi joga rdgzitésre keriilt. A Kuria korabbi
hatarozataiban (Kf.VII.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) leszogezte, hogy a Hszt. 71.§
(1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl kovetkezden a
felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a kinevezése szerinti
beosztasdhoz tartozd feladatkort lat el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben
megvalosult.

[20] A Févarosi [télétabla rogziti, hogy a megbizasi dij mértéke korében az alperes a
jogalap tekintetében eldadott hivatkozasaira figyelemmel Aallitotta az elséfoku itélet
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jogszabalysértd jellegét, az sszegszerliség korében megsértett jogszabalyi rendelkezést kiilon
nem jeldlt meg.

[21] Az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe
tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Az alperes nem
allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birosag
mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoku birdsadg a rendvédelmi illetményalap
75%-4ban torténd meghatdrozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem 1épte tul,
figyelembe vette a felperes altal ellatott, a korzeti megbizotti beosztdsdhoz nem tartozo
feladatok mennyiségét, tipusat, azt, hogy a korzeti megbizotti feladatai ellatdsa mellett tobb
beosztashoz tartozd feladatot is ellatott. Amennyiben az alperes az elséfoku birdsag itéleti
mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében — a mérlegelés jogszeriiségéhez — be
kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszerliségi meghatarozas),
milyen érvek alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az
els6foktl birésdg hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények,
amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével —
mas Osszegszerliségi eredményre vezettek volna. Az alperes azonban az altalanos vitatés
mellett jogszabalysértést nem jelolt meg, ezért a masodfokll birésag megsértett jogszabalyi
rendelkezés nélkiil maradt, amikor az itélet 6sszegszeriiségi indokainak helyességét vizsgalta.
Ennek perjogi szempontbdl vald jelentdségét pedig az adja, hogy a masodfokt eljaras soran a
birdsdg eljarasanak keretét a fellebbezésben foglaltak — a megsértett jogszabalyi
rendelkezések — adjak. Nem volt kiolvashat6 a fellebbezésbdl az sem, hogy mit ért az alperes
az altalanosan kovetett gyakorlaton, ahhoz eseti dontést nem rendelt. igy a jogsértés tényének
alperes altali kategorikus, altalanos tartalmu allitasa az elséfoku birdsag itéletét (mérlegelését)
jogszeriitlenné nem tehette (Kf.VI1.39.549/2021/4.).

[22] A felperes altal a keresethez csatolt tényleges feladatellatdsokat tartalmazo
kimutatas alapjan — a fellebbezésben foglaltakkal szemben — megallapithatd a Hszt. 71.§ (6)
bekezdése szerinti 30 napot meghaladé megbizas megvalosuldsa. A felperes helytalloan utalt
arra is, hogy a 30 napos idOhatar a toretlen itélkezési gyakorlat alapjan az eltérd feladat
ellatasanak sziikséges idOtartama alapjan vizsgalhatd. E kdrben tehat annak van jelentdsége,
hogy a perrel érintett teljes idészak és azon belill Gsszességében az eltérd tartalmu
szolgalatteljesitési napok szama a 30 napot meghaladta. Onmagaban az a kériilmény, hogy a
hosszu ideig, rendszeresen végzett tobbletfeladatok mértéke honaponként, esetenként eltérd
mértéki volt, illetve egyes honapokban a felperes tobbletfeladatai nem érték el a 30 napot, az
elséfoku birosag mérlegelését a megbizasi dij 6sszegének a meghatarozésa tekintetében nem
teszi jogszabalysértové és megalapozatlanna.

[23] A Févarosi tél6tabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfoku birosig
itéletét a Kp. 109.§ (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[24] A masodfoku birésag a Kp. 35.§ (1) bekezdése szerint alkalmazandd, a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku eljardsban felmertilt
perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81.§ (1)-(2) bekezdéseire, 82.§ (3)
bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolod
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 4.§ (1) bekezdésére és 3.§ (5) bekezdésére figyelemmel
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allapitotta meg, melynek sordn a felperes altal felszamitott koltség Osszegét az ligy
bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka-
¢és 1ddigényére, valamint a targyaldson kiviili elbirdlasra tekintettel az elvégzett kamarai

jogtanacsosi tevékenységgel aranyban allonak itélte.

[25] Az alperest az illetékekrol sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv.
39.§ (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46.§ (1) bekezdésébe szerint szamitott
fellebbezési eljaras illetékének Osszege a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd Pp. 95.§ (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102.§ (6) bekezdésére

figyelemmel az allam viseli.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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