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Rendelkezo rész

A Kiria a csalds blintette ¢s mas bilincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Jaszberényi Jarasbirdsag 6.B.240/2014/27., illetve a Szolnoki Toérvényszeék mint masodfoka
birdsag 2.Bf.1116/2014/10. szama itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Jaszberényi Jarasbirosag a 2014. szeptember 17-én kihirdetett 6.B.240/2014/27.
szamu itéletével a terheltet 6 rendbeli csalas blntette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
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b) pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont] és 38 rendbeli csalds vétsége [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont] miatt halmazati biintetésiil 2 év 6 honap, bortonben
végrehajtani rendelt szabadsadgvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A terhelt és a védo fellebbezése folytan eljart Szolnoki Térvényszék mint masodfoki
birdésag a 2015. aprilis 17-én meghozott 2.Bf.1116/2014/10. szamu itéletével az elséfoku
birdsag itéletét a jarulékos rendelkezések korében megvaltoztatta, pontositva a terhelt terhére
megallapitott biincselekmények jogszabalyi alapjanak megjelolését, mig egyebekben a
jarasbirdsag itéletét helybenhagyta.

[3] II. 1.1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen a védo terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjaban irt feliilvizsgalati okra valo hivatkozassal.

[4] Inditvanyaban kifejtette, hogy az alapiigyben a terhelt elmarasztaldsara az Eurdpai
Unio tagallamaival folytatott blinligyi egytittmiikodésrol sz616 2012. CLXXX. torvény (Eutv.)
30. § (1) bekezdésében irt specialitds szabalydnak megsértésével keriilt sor. Az eljart
birésagok ugyanis azt kovetéen hoztak meg a jogerds itéletet, hogy az ismeretlen helyen
tartozkodo terhelt ellen a Jaszberényi Jarasbirdsag ,,nemzetkozi elfogatoparancsot™ (helyesen:
eurdpai elfogatdparancsot) adott ki 7.Bny.39/2012/2. szam alatt, azonban a kérdéses
»hemzetkozi” (eurdpai) elfogatoparancs nem tartalmazta az atadasat kovetden meghozott,
tamadott itéletben elbirdlt valamennyi biincselekmény leirasat, mikdzben ataddsa soran a
terhelt a specialitds szabalyanak az alkalmazésarol nem mondott le.

[5] Indokai alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

[6] 1.2. A terhelt 0j véddje a 2024. jinius 11-én kelt beadvanyadban a feliilvizsgalati
inditvanyt fenntartotta, kiegészitve a BH 2024.107. szadmu eseti dontés indokolasara valo
hivatkozassal.

[7] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.430/2024/4. szamu atirataban a védo feliilvizsgalati
inditvanyat alaptalannak tartotta.

[8] Az tigyiratok attekintését kdvetden rogzitette, hogy az alapiigyben a nyomozas soran
eldszor belfoldi elfogatoparancs kiadadsara keriilt sor a terhelttel szemben, majd a Jaszberényi
Varosi Birdsag eurdpai elfogatoparancsot bocsatott ki ellene. Az eurdpai elfogatoparancs 10
rendbeli cselekmény tényallasat, mig tovabbi 21 rendbeli cselekmény esetében csak az
elkovetés helyét és idejét tartalmazta. Az eurdpai elfogatdparancs alapjan a terheltet kiilfoldon
elfogtdk, majd a kiilfoldi hatéosagok 2013. augusztus 29-én atadtdk Magyarorszagnak. A
terhelt az ataddsa sordn a specialitds szabalydnak alkalmazasdhoz fiz6d6 jogarél nem
mondott le. Ezt kovetden hozta meg a Jaszberényi Jarasbirosag, illetve a Szolnoki
TorvényszEék a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott itéletét, amelyben Osszesen 44 rendbeli
blincselekményrdl rendelkezett. E jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztésbdl az itélet
jogerdre emelkedésekor még végrehajtasra vart a Magyarorszagon eldzetes fogvatartdsban
toltott 1d6 beszamitasaval fennmaradt rész, amelynek letoltését a terhelt nem kezdte meg. Erre
tekintettel a Szolnoki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 2020. majus 8-an
Szv.332/2015/17. szamon eurdpai elfogatdparancsot bocsatott ki a terhelttel szemben.

[9] Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
eljart birésdgok valoban az Eutv. 30. §-aban leirt rendelkezéseket megsértve folytattak le a
blintetdeljarast, azonban az itélet jogerdre emelkedésekor hatalyban volt, és Be. 659. § (2)
bekezdése folytan a feliilvizsgalati eljarasban is alkalmazando, a biintetdeljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvény (korabbi Be.) az Eutv. e megsértését nem szabalyozta feltétlen hatalyon
kiviil helyezést érdemld eljarasi szabalysértésként.
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[10] Részletesen idézte a Kuria Bfv.I1.505/2021/14. szdmu hatdrozata indokolasanak [25]-
[29] bekezdését, majd a Bfv.I1.491/2021/5., illetve a Bfv.I1.919/2022/31. szdm1 hatarozatara
hivatkozéssal leszogezte, hogy az alapiligyben eljart birésagon nem kérhetd szamon olyan
eljarasi szabaly betartdsa, amely az itélet jogerdre emelkedésekor nem volt hatalyban, ezért
eljarasdhoz sem flizOdhet olyan jogkdvetkezmény, amit az elbirdlaskori torvény még nem
ismert.

[11]  Mivel pedig a specialitds szabalyanak megsértése esetén alkalmazandd szabalyokat
hordoz6 Be. 721/A. §-a a jogerds elbirdlaskor még nem volt hatalyban, ezért inditvanyozta,
hogy a Kuria a Jaszberényi Jarasbirosag jogerds itéletét hatalyaban tartsa fenn.

[12] 3.1. A védé a Legfobb Ugyészség 4tiratara tett észrevételeiben fenntartotta a
feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat.

[13] Részletesen ismertette az Eurdpai Unidé Tandcsa 2002. junius 13-an elfogadott
2002/584/IB szamu, a 2009. februdr 26-an elfogadott 2002/299/IB tanacsi kerethatarozattal
modositott Kerethatarozat 27. cikkének rendelkezéseit, kifejtve, hogy az Europai Unid
jogénak a nemzeti jog ,,valamely aspektusaval” valo Osszelitkzése esetén az unios jog élvez
elsObbséget, utalva az Eurdpai Uni6é Birdsaganak a Van Gend en Loos ligyben hozott, az
unios jog kozvetlen hatalyat kimondoé rendelkezésére.

[14] Ugyancsak attekintette az Eutv. 2. §-dban, 25. §-dban és 30. §-dban foglalt
rendelkezéseket, kiemelve, hogy az atado allam hozzdjaruldsa nélkiil nem indithato
blintetdeljaras, a terhelt nem itélhetd el.

[15] A BH 2024.107. szamon kozzétett eseti dontést idézve tévesnek tartotta a Legfébb
Ugyészség jogértelmezését, miszerint a feliilvizsgalati inditvany tdrvényben kizart, ha a
hatarozat jogerére emelkedésének idépontjaban hatdlyos eljarasi torvény nem tartalmazta a
Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjaban irt rendelkezéseknek megfeleltethetd feliilvizsgalati okot.
Ebbdl kiindulva ugy itélte meg, hogy a Kuria Bfv.I.505/2021/14. szdmu hatarozata
,meghaladottd valt”, mert a BH 2024.107. szamu eseti dontés alapjaként szolgalo
Bfv.1.535/2023/7. szamu hatarozat ,(frissebb”. A Bifv.I1.505/2021/14. szamt hatarozat
meghozatalaval ¢érintett és jelen iligyben eljaré birdi tanacs azonossagara figyelemmel a
jogegységi eljaras kezdeményezését is indokoltnak tartotta.

[16] A Bfv.1.535/2023/7. szamu hatarozat indokoldsanak [22] bekezdésére utaldssal
kifejtette, hogy az Eutv. 30. § (1) bekezdése mar a jogerds itélete meghozatalanak
idépontjaban hatalyos volt, ezért a jogerds itéletet a specialitds szabalyanak alkalmazasahoz
fliz6d6 jog megsértésével hoztdk meg az alapiigyben eljart birésagok. A specialitas szabalyai
alapjan ezért ,,blintethetdséget kizard ok™ allt fenn a jogerds itélet meghozatalakor. Ebbol
kifolyolag mar a jogerd idépontjaban hatalyos korabbi Be. 6. § (3) bekezdés c) pontja alapjan
meg kellett volna sziintetni a biintetdeljarast vagy felmentd itéletet kellett volna hozni.

[17]  3.2. A védo észrevételeit kiegészitve részletesen idézte a Be. 649. § (2) bekezdés f)
pontjahoz flizétt torvényi indokoldst, amelybdl azt a kovetkeztetést szlrte le, hogy a
specialitas szabalydnak megsértésével meghozott itéletek elleni hatékony jogorvoslat nem
kizarolag a 2021. januar 1-jét kovetden jogerdre emelkedett itéletek miatt illeti meg a
jogosultakat. Allaspontja szerint a specialitas elvének megsértése abszolut eljarasi
szabalysértést jelent. A Kuria ellentétesnek vélt gyakorlatira figyelemmel tovéabbra is
sziikségesnek latta a jogegységi eljaras lefolytatasat, kijelentve, hogy ,,a Kuria masik
jogszabaly értelmezése sordan hasonld tényallds vonatkozasdban az itéletet hatdlyon kiviil
helyezte €s az eljaras ala vont személlyel szemben az eljarast megsziintette”.

[18] Az Europai Uni6o Birésaganak részletesen felsorolt hatarozataira, illetve az EU
Alapjogi Chartajanak 47. cikkére vald hivatkozassal a Be. 659. § (2) bekezdésében foglalt
torvényi rendelkezés értelmezésével a Kerethatarozattal Gsszhangban allonak talalta, ha
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minden olyan {ligyben feliilvizsgélati kérelmet lehet benyujtani, amely birdsagi dontés
idépontjaban ,,a specialitas szabalyanak alkalmazasat a birdsagok megsértették”.

[19] IO A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[20] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
boévithetd, ezért az azon kiviil es0 anyagi vagy eljardsjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[21] 2.1. A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatat a specialitds szabalyan
alapul6 mentességnek a megsértésével hozta meg.

[22] A védo inditvanyéban e feliilvizsgalati okra hivatkozva inditvanyozta a feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasat, amelyre tekintettel — az inditvany elutasitasa [Be. 656. § (2) bekezdés]
helyett — az érdemi feliilvizsgéalatnak helye van.

[23] A Kuria a Birosagi Hatarozatok Gytljteményében kozzétett hatarozataiban éppen ezt
fejezte ki akként, hogy a feliilvizsgalati eljaras a biintetdeljaras része, €s a biintetdeljarast
mindenkor a hatalyos eljarasjogi torvény szabalyai mentén kell lefolytatni.
Kovetkezésképpen, akar a tamadott hatarozat meghozatalanak idOpontjdban, akéar a
kozombosek a feliilvizsgalati eljaras szempontjatél. Amennyiben tehat a feliilvizsgalati
inditvany a hatalyos Be. 649. §-dban meghatarozott feliilvizsgalati okra hivatkozik, az a
feliilvizsgalati inditvanynak a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan torténd, érdemi elbirdlasat vonja maga utan (Bfv.I1.1284/2018/7.,
Bfv.I1.332/2019/2.). A feliilvizsgélati eljarasban azonban a hatdlyos Be. szabdlyai az
iranyadok [Bfv.1.1.023/2018/6. (BH 2019.103.)].

[24] Ez azt jelenti, hogy az inditvany elbirdlasanak id6pontjaban feliilvizsgalati okot
megtestesitd anyagi vagy eljarasjogi szabalysértésre valo hivatkozés alapjan — elutasitasara
okot ado koriilmény hianyaban — a jogerds ligydontd hatarozat Be. 659. § (5) bekezdése
szerinti feliilbiralatat el kell végezni. A Be. 659. § (2) bekezdése mar az érdemi feliilbiralatra
vonatkoz6 szabalyokat irja eld, rogzitve, hogy az inditvanyt a megtamadott hatarozat
meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[25] Azaz, e rendelkezés a megtamadott hatarozat meghozatala idején irdnyad6 biintetd
anyagi jogi szabalyok alkalmazasanak feliilvizsgélati eljarasban torténd feliilbirdlatat,
valamint az eljarasi cselekmény foganatositdsa idején hatalyos eljarasi szabalyok betartdsanak
feltilvizsgalatat jelenti. E szabaly alapjan tehat azt kell vizsgalni, hogy a tamadott hatarozatot
hoz6 birdsagok betartottak-e eljarasukban az akkor iranyad6 anyagi és eljarasjogi szabalyokat
[Bfv.1.1.023/2018/6. (BH 2019.103.)].

[26]  E szabaly értelme konnyen belathato. Ha a hatalyos Be. altal rogzitett eljarasi szabaly
a jogerds ligydontd hatdrozat meghozatalanak idépontjaban nem létezett, gy az alapiigyben
eljart birdsag nem valdsitott meg eljarasi szabalysértést. Eljarasi szabalysértés [Be. 648. § b)
pont, 649. § (2) bekezdés] hidnyaban a jogerds — végleges és mindenkire kdtelezd dontést
[Be. 456. § (1) bekezdés] hordozo — ligydontd hatarozat jogerejének attdrésére sem nyilik
mod.

[27]  Hasonloképpen: ha a hatalyos Be. szerint feliilvizsgalati okot is megtestesito eljarasi
szabalysértés a tamadott itélet jogerdre emelkedésének idején is eljarasi szabalysértést
jelentett, azonban az akkor hatalyos eljarasi torvény szerint relativ (feltétlen hatalyon kiviil
helyezést maga utdn nem vond) természetli volt, az ugyancsak nem teszi lehetévé a jogerd
attorését. A megvaldsult eljarasi szabalysértéshez csak azok a jogkdvetkezmények flizhetok,
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amelyeket a torvény a megvalosuldsuk idején mar hozzajuk flizott és az alapiligyben eljart
masodfokl birésagon nem kérhetd szdmon az eljarasi szabalysértés orvoslasara szolgald
olyan eljarasi szabaly alkalmazasanak elmulasztasa, amelyet a torvény csak a tdmadott itélet
jogerére emelkedése utdn kezd6dé hatéllyal tartalmaz. Masként szolva, a Kuria a
feliilvizsgalati eljarasban kizardlag azzal az eszkozzel élhet a jogsérelem orvoslasara, amely
mar a jogerds hatdrozatot meghozo birosagnak is rendelkezésére allt. Kovetkezésképpen: a
jogerds itéletet meghoz6 masodfokl birdsdg a szamara alkalmazand6 eljarasi torvény alapjan
relativ természetiiként értékelendo eljarasi szabalysértést észlelve (vagy akar annak észlelését
elmulasztva) a hatalyon kiviil helyezés elmaradasa mellett sem szegi meg a biintetdeljaras
szabalyait.

[28]  Ezzel 6sszhangban: a tamadott hatdrozatok jogerére emelkedése utan bekdvetkezett
ténybeli és jogi valtozasok a feliilvizsgalat soran nem vehetdk figyelembe, akkor sem, ha azok
a terhelt javara sz6lnak (EBH 2011.2305.).

[29] Az inditvanyozé A4llaspontjaval ellentétben a Legfobb Ugyészség 4tirata sem
tartalmazott az el8bbiektdl eltérd jogértelmezést. A Legfébb Ugyészség nem amellett érvelt,
hogy az inditvany alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak, hanem annak érdekében, hogy a
Kuria az alaptalannak (és nem torvényben kizartnak) tartott inditvdny nyoman az érdemi
feltilvizsgalat eredményeképp a jogerds itéletet hatalyadban tartsa fenn (tehat a feliilvizsgalati
inditvanyt ne utasitsa el).

[30] 2.2. Alapvetéen téves a Kuria ellentmond6 gyakorlatara, illetve a birdésagok
szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt elézetes dontéshozatali inditvanyon alapuld jogegységi eljaras lefolytatasanak
sziikségességével Osszefliggésben az észrevételben eldterjesztett védoi érvelés.

[31] A Be. 648. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak a birdsadg jogerds, a vadrol
rendelkezd 1ligydontd hatarozata ellen a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gytjteményében
(BHGY) kozzétett hatarozatatol valo eltérés esetén is helye van. A Be. 649. § (6) bekezdése
szerint a Kuria Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatdrozatatol valo eltérés
esetén feliilvizsgalati inditvany akkor terjeszthetd eld, ha az eltérés a biintetd anyagi jog
szabalyainak (1) bekezdésben meghatarozott megsértését eredményezte vagy a (2)
bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértést eredményezett. Ha pedig a Kuria valamely
itélkezd tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kuria Birdésagi Hatdrozatok Gytlijteményében
kozzétett hatarozatatol, elézetes dontéshozatali inditvanyra jogegységi eljarasnak van helye
[Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pont].

[32] Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kuaria [mint a 25. cikk (1) bekezdés
szerinti legfobb birdi szerv] a (2) bekezdésben meghatarozottak (igy a biintetdligyekben valo
dontés) mellett biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak egységét, a birosagokra kotelezo
jogegységi hatarozatot hoz.

[33] A birésagok jogalkalmazdsanak egysége a torvény egységes — azonos —
értelmezésével biztositott. Amint az Alkotmanybirosag kifejtette a 42/2004. (XI. 9.) AB
hatarozatdnak indokolasiaban, ,a birdsagok 0©nall6 jogértelmezése része a birdi
fiiggetlenségnek, melynek sordn — ha az alkotményos keretek kozott marad — természetes,
hogy a jogszabalyok tartalma az esetekhez igazoddan sziikitd vagy boviilo értelmezést kap.
Az gy létrejott kiillonbozdé jogértelmezések egységesitése alkotmanyos érdek, az
igazsagszolgaltatd hatalmi ag feladata”™.

[34] Ennek keretében a Kuria az Alaptorvény 25. cikk (2) és (3) bekezdésében
meghatarozott feladatanak ellatdsa korében jogegységi hatarozatokat hoz, elbirdlja a
jogegyseégi panaszokat, joggyakorlat-elemzést folytat jogerds vagy véglegessé valt
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hatarozattal befejezett ligyekben, valamint kdzzéteszi az 51. alcimben foglaltak szerint az ott
meghatarozott, a Kuria altal hozott hatarozatokat (Bszi. 25. §).

[35] A torvény helyes értelmét tiikr6zo, és ennek folyomdnyaként egységes alkalmazast
kivano bir6i gyakorlat ekként a Bszi. 25. §-aban felsorolt hatdrozatokbol ismerheté meg.
Kovetkezésképpen, korlatozott precedenshatéassal is kizarolag a Kuria jogegységi hatarozata,
jogegységi panasz eljardsban hozott, jogegységi hatarozat hatdlyll hatarozata, valamint a
Birésagi Hatarozatok Gytjteményében kozzétett hatarozata meriilhet fel. A Karia BHGY-
ban, digitalis formaban kozzéteendd hatarozatainak korét a Bszi. 163. § (1)-(5) bekezdése
sorolja fel. Azaz, a fel nem sorolt hatarozatok — még ha a Kuria hozta is — k6zz¢ nem tett
hatarozatok, a kzz¢ nem tett hatarozatoktol valo eltérés pedig nem jelent feliilvizsgélati okot.

[36] A védé a Kuria eltérének vélt gyakorlatit a BHGY-ban kozz¢é nem tett
Bfv.[.535/2023/7. szam hatarozatara vald utalassal kivanta alatdmasztani. A feliilvizsgalati
inditvany elutasitasardl rendelkezd e hatdrozat azonban a Bszi. 163. § (1)-(1a) bekezdésében
felsorolt targykordn kiviil es6 hatarozat nem képezi a BHGY részét és ezért korlatozott
precedenshatassal nem rendelkezik, teljességgel fiiggetleniil attol, hogy toérvényi parancs
hidnyadban kotelezoen nem is kovetendd Kuariai Dontések-Birdsagi Hatarozatok cimi
jogirodalmi gylijteményben BH 2024.107. szam alatt kozzétették. Fel sem meril tehat az
ellentmondas a Kuria gyakorlataban.

[37] Raadésul a BH 2024.107. szam alatt szerepeltetett kuriai hatarozat a védoi érveléstol
eltéréen nem a jogerds iigydontd hatdrozat hatadlyon kiviil helyezésérdl és az eljaras
megsziintetésérol rendelkezett, hanem a feliilvizsgalati inditvany elutasitasardl [Be. 656. § (2)
bekezdés a) pont]. Eppen ennek tudhaté be, hogy nem képezi a Birdsagi Hatarozatok
Gytljteményének részét, hiszen a Bszi. 163. § (1)-(1a) bekezdése a kdzzéteendd hatarozatok
kozott a fellilvizsgalati inditvanyt elutasitd hatadrozatot nem sorolja fel, szemben a hatalyon
kiviil helyez6 hatarozattal.

[38] Ehhez hozzd kell tenni: a torvényalkot6 nem a ,.frissebb”, hanem a korabban
meghozott (¢s a BHGY-ban kozzétett) kuriai hatarozatot védi korlatozott precedenshatéssal.
A Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjaban irt elézetes dontéshozatali inditvanyon alapuld
jogegyseégi eljarasnak ennek megfelelden akkor van helye, ha a Kuria valamely itélkez6
tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kiria BHGY-ban kozzétett (azaz: korabban meghozott)
hatarozatatol. Kovetkezésképpen: eldzetes dontéshozatali inditvanynak éppen abban az
esetben lenne helye, ha a Kuaria a Bfv.IL.505/2021/14. szamu hatarozataban irt
jogértelmezéstdl kivanna eltérni.

[39]  Végiil roviden arra is indokolt kitérni, hogy a véddi észrevételben hivatkozott BH
2024.107. szdmu eseti dontés alapjaul szolgald Bfv.1.535/2023/7. szamu hatarozat indokolasa
nem ellentétes a Bfv.I[.505/2021/14. szamu hatarozat indokaival. A BH 2024.107. szdmu
eseti dontés [22] bekezdésében foglalt indokai szerint a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjaban
irt feliilvizsgalati ok ,,2021. januar 1. napjatdl hatalyos beiktatasat kovetden minden olyan
iigyben feliilvizsgalat alapjaul szolgalhat, amelyben a vadrol rendelkez6 iigydontd hatarozat
jogerére emelkedésekor hatadlyos szabdlyozas alapjan a specialitds megsértését lehet
megallapitani”.

[40] Jelen ligyben is pontosan ezt teszi a Kuria; ellenkezd esetben az inditvanyt a Be. 656.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta volna. Ezzel szemben jelen hatarozataval —
Osszhangban a Bfv.1.535/2023/7. szamu hatarozatban irt jogértelmezéssel — a feliilvizsgalati
okra hivatkozo inditvany alapjan a feliilvizsgalatot elvégezve, a Be. 659. § (5) bekezdésében
irt szabalyok alapulvételével érdemben feliilbiralja a tdmadott jogerds ligydontd hatarozatot.

[41] 3.1. Mindezek alapjan a Kuria a tamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapulvételével foglalt allast a feliilvizsgélati inditvany érveirél. Ez azt jelenti,
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hogy a Kuria az alapeljaras idején hatalyban volt Be. alapjan vizsgélta a birésagok eljarasanak
torvényessegeét.

[42] 3.2. Az iigyiratokbdl kitinden az alapiligyben az ismeretlen helyen tartozkodo terhelt
ellen elészor a nyomozd hatosag bocsatott ki elfogatoparancsot 2012. februar 14-én. Miutan
az elfogatdparancs nem vezetett eredményre, a Jaszberényi Jarasbirosag 2012. jalius 8-an
7.Bny.39/2012/2. szam alatt eurdpai elfogatoparancsot adott ki a terhelttel szemben. Az
eurdpai elfogatoparancs Osszesen 31 rendbeli biincselekményre vonatkozott, amelybdl 10
rendbeli biincselekmény alapjaul szolgdlo tényallast részletesen tartalmazott, mig 21 rendbeli
cselekmény esetén kizardlag idépontot és helyszint rogzitett, az elkovetési magatartasra valo
barmely utalds hianyéaban.

[43] Az eurOpai elfogatoparancs alapjan a terheltet kiilfoldon elfogtdk, majd 2013.
augusztus 29-én atadtdk Magyarorszag részére. A terhelt a specialitds szabalyanak
alkalmazésarol nem mondott le.

[44]  Ezt kdvetden a Jaszberényi Jarasi Ugyészség Osszesen 44 rendbeli biincselekmény
miatt emelt vadat a terhelt ellen. A vad targyat képezd cselekmények egy részére ekként
bizonyosan nem terjedt ki a nyomozasi biro altal kibocsatott europai elfogatoparancs,
hozzatéve azt is, hogy az eurodpai elfogatoparancsban minddssze helyszinnel és idéponttal
jelolt cselekmények és a vadbeli cselekmények azonossdga bizonyossaggal nem is
ellendrizhetd. A Jaszberényi Jarasbirdsdg és a masodfokon eljart Szolnoki Torvényszék
ugyanakkor e koriilménynek jelentéséget nem tulajdonitva a vad alapjan lefolytatta a
biintetdeljarast és a fentiekben irtak szerint azt jogerds marasztald itélettel be is fejezte, a
terhelt blinosségét valamennyi, azaz 44 rendbeli biincselekmény miatt megallapitva.

[45] 3.3. Az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott bliniigyi egytittmikodésrdl szolo, 2012.
december 31. napjaig hatalyban volt 2003. évi CXXX. térvény 31. § (1) bekezdése szerint az
atadott személlyel szemben az atadasa eldtt elkovetett, az atadasdnak alapjaul szolgalo
blincselekménytdl kiilonb6zd egyéb blincselekmény miatt nem indithatd biintetdeljaras, nem
itélhetd el, és egyéb modon sem foszthatdo meg szabadsagatol (a specialitas szabalya).

[46] A 2013. januar 1-jén hatalyba 1épett Eutv. 30. § (1) bekezdése ezzel egyezd
rendelkezéseket rogzit, a specialitas szabalya aloli kivételeket a (2) bekezdésben tételesen
felsorolva.

[47] Mindezek alapjan nem fér kétség hozza, hogy az alapiigyben eljart birosagok a
specialitas szabalyanak megsértésével hoztak jogerds marasztald itéletet a terhelttel szemben,
mert — részben — az ataddsadnak alapjaul szolgadlod biincselekménytdl kiilonbozd egyéb
blincselekmények miatt allapitottdk meg a bilindsségét és szabtak ki vele szemben
szabadsagvesztést, mikdzben a specialitds szabalya alol kivételt engedd, az Eutv. 31. § (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek egyike sem allt fenn.

[48] A specialitas szabalyanak megsértése a jogerd attorésének sziikséges, de a
korabbiakban irtak szerint nem elégséges feltétele. A fentiekben irt alapvetést megismételve:
a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban kizardlag azzal az eszkozzel ¢€lhet a jogsérelem
orvoslasara, amely mar a jogerds hatarozatot meghoz6 birésagnak is rendelkezésére allt.

[49] A Be. 721/A. §-a csak 2021. januar 1-jét6] kezd6do hatallyal tartalmazza a specialités
szabalyan alapuldé mentesség szabalyait. Ezek sordban a (3) bekezdés rogziti a biintetdeljaras
megsziintetésének kotelezettségét, ha a bilintetdeljaras lefolytatasanak a specialitds szabalyan
alapuld, és el nem harithaté akadalya 4ll fenn, €s a (7) bekezdés teremti meg a kotelezettséget
a masodfoku birésag szamara az els6foku birdsag specialitas szabalyan alapuldé mentesség
megsértésével hozott hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésére.

[50]  Ez utobbi szabéllyal parhuzamosan irja el a torvény a (9) bekezdésében a Kurianak a
tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha az alapligyben a birdsag a jogerds ligydontd
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hatdrozatat a specialitds szabdlyan alapuld mentességnek a megsértésével hozta meg. E
szabaly azonban értelemszeriien a feliilvizsgalati eljaras egyéb szabalyaival — igy a Be. 659. §
(2) bekezdésével — Osszhangban értelmezhetd, kovetkezésképpen a feliilvizsgalati eljaras is
kizardlag abban az esetben vezethet a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére, ha e feltétlen
hatdlyon kiviil helyezésre alapul szolgdlo ok mar az itélet jogerdre emelkedésének
idépontjaban hatalyos szabalyok szerint is beallt.

[51] A joger0s masodfoku itélet meghozatalakor hatdlyos Be. azonban ilyen
kovetkezményeket nem fliz6tt még a specialitds szabalydnak megsértéséhez. Ennek
megfelelden a tdmadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos eljarési térvény szerint az
allitott torvénysértés a kordbbi Be. 375. § (1) bekezdésében irt, Un. relativ — feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést nem eredményez0 — eljarasi szabalysértésként volt értékelhetd, ezért a
feliilvizsgalati eljarasban val6 orvoslasara nem kertilhet sor.

[52] A Be. 2021. januar 1-jétdl hatalyos 721/A. §-anak szabalyai tehat a Be. 659. § (2)
bekezdésével 6sszhangban jelen feliilvizsgalati eljaras soran nem alkalmazhatok.

[53] Kovetkezésképpen, a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjara alapitott, érdemi elbirdlast
igénylo feliilvizsgalati inditvany egyediil abban az esetben vonhatja maga utan a jogeros itélet
hatalyon kiviil helyezését, ha a jogerds ligydontd hatarozat meghozatalara 2021. januar 1-jét
kovetden kertilt sor.

[54] Ennek megfeleléen, mivel az alapligyben eljart birdsag nem valdsitott meg olyan
eljarasi szabalysértést, amely a tdmadott hatdrozat meghozatalakor hatalyos Be. alapjan
feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetne, a l1étezd feliilvizsgalati okon alapulo
feliilvizsgalati inditvany nyoméan — az Aallitott torvénysértés tényleges bekdvetkeztétdl
fliggetleniil — a Be. 721/A. § (9) bekezdése szerinti hatarozat meghozatala sem lehetséges
{Bfv.I1.505/2021/14. [25]-[30]}.

[55] 3.4. Sz6 sincs tehat arrdl, hogy — a védoi észrevétel kiegészitésében irtak szerint — a
specialitas szabalyanak megsértése abszolut eljarasi szabalysértést jelentene. Az itélet
jogerdre emelkedésének idépontjaban hatalyos korabbi Be. a 373. § I-II1. pontjaban sorolta fel
az abszolut (feltétlen hatalyon kiviil helyezést kivaltd) eljarasi szabalysértéseket. Ezek kozott
a specialitas szabalydnak megsértése nem szerepel, igy az a korabbi Be. alapjan relativ
eljarasi szabalysértésként értékelhetd. Az eljart birosagok altal megvalositott torvénysértés
ezért abszolut eljarasi szabalysértés cimén sem orvosolhato. A relativ eljardsi szabalysértés
feltilvizsgalati eljarasban torténd kikiiszobolésére nincs mod.

[56] 3.5. Hasonloképpen téves a specialitds szabalydnak megsértésére mint
biintethetdséget kizaro okra valo, a védoi észrevételben kifejtett hivatkozas.

[57] A biintethetdséget kizardo okok a biinteté anyagi jog szabalyai altal meghatarozott
biintethetdségi akadalyt képeznek, amelyeket a jogerds itéletben alkalmazott Btk. IV. Fejezete
hatdroz meg. Az ott felsorolt, objektiv (a cselekmény biintetenddségét) és szubjektiv (az
elkdvetd bilindsségét) kizard okok kozds jellemzdje, hogy mar nyomban az elkovetési
magatartas tanasitdsanak idOpontjdban beallnak. Megallapitasuk egyediil a Btk. (és nem az
Eutv.) alkalmazasat igényli. Ehhez képest a terhelt blindsségének valamely biintethetdséget
kizar6 ok fennalldsa ellenére tortént, ezért térvénysértd megallapitdsa nem eljardsjogi
szabalysértés, hanem a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértését jelenti és a Be. 649. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan képez feliilvizsgalati okot.

[58] Ehhez képest a specialitas szabalya eljarasjogi természetti rendelkezés, amelyet nem a
Btk. szabalyoz. Ezzel Osszhangban az Eutv. 30. § (1) bekezdésében irt szabalyok sem
bilintethetdségi akadalyt, hanem a biintetéeljaras — az elharithatatlan biintethetdségi
akadalyokkal szemben egyébként kikiiszobolhetd — akadalyat jelentik. Biintethetdséget kizard
ok hianyaban ezért a korabbi Be. 6. § (3) bekezdés c) pontjaban irt, az eljaras
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megsziintetésének kotelezettségét eldird rendelkezések alapiigybeli alkalmazasanak
elmulasztasara torténd hivatkozas is alaptalan.

[59] Osszegezve: az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrél
sz6106 torvény rendelkezései nem tartoznak sem a biintetd anyagi jog szabalyai, sem a feltétlen
hatadlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések fogalmi korébe (EBH
2013.B.4.), igy a specialitds szabalyanak megsértése a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjatol
kiilonbozd egyéb feliilvizsgalati ok alapjdn nem vezethet a jogerd attorésére.

[60] 3.6. Végiil, a feliilvizsgalatra alapot ado szabalysértéseknek a Be. 649. § (2)
bekezdése tételes felsorolasat adja, igy az ezen kiviil es6 szabalyokra — akar az Eur6pai Unid
kozvetlen hatallyal bird jogi aktusainak megsértésére — vald hivatkozas alapos jellege mellett
sem jelent feliilvizsgalati okot.

[61] Megjegyzendd ugyanakkor, a fentebb mar ismertetett magyar torvényi szabalyozas a
Kerethatarozat 27. cikkében foglalt szabalyokkal megegyezik, a Kerethatdrozatra valo
kozvetlen hivatkozas szlikségességét is feleslegessé téve.

[62] 4. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem ¢€szlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgélatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgélati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tanacsiilésen, a 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[63] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[64] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany el6terjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmi inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. december 12.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléadé biro, Dr. Harangozo
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. biro



