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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes munkavallaldjanak (a tovabbiakban: sériilt) németorszagi munkavégzése
soran 2019. november 15-én bekovetkezett balesetével Osszefiiggésben az alperes a 2021.
szeptember 1. napjan kelt fizetési meghagyassal 2.780.477 forint megfizetésére kotelezte a
felperest a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Ebtv.) 67. § (1) bekezdése, valamint 68/A. § (1) és (3) bekezdése alapjan. A
birosag a 2022. marcius 29. napjan kelt 3.K.701.208/2021/24. szamu itéletével az alperes
fizetési meghagyasat megsemmisitette és az alperest 0 eljarasra kotelezte azzal, hogy a
Németorszagban bekovetkezett munkabalesetre tekintettel vizsgalni kell az alkalmazando jog
kérdését, ¢és allast kell foglalni arrél, hogy a sériilt munkavégzése sordn mely orszag
munkavédelmi rendelkezései az iranyadoak.

[2] Az alperes a 2024. oktdber 17. napjan kelt fizetési meghagyasaval a fenti
munkabalesettel 0sszefliggésben felmeriilt egészségbiztositasi ellatasok megtéritése €s annak
kamatai cimén ismételten 2.780.477 forint megfizetésére kotelezte a felperest az Ebtv. 67. §
(1) bekezdésének, valamint 68/A. § (1) és (3) bekezdésének alkalmazasaval.

[3] A felperes e fizetési meghagyassal szemben is keresetet terjesztett eld, mivel
allaspontja szerint a német munkavédelmi jogszabaly lett volna alkalmazand6, igy a magyar
munkavédelmi jogszabalyokra alapitott alperesi hatarozat jogszabalysérto.

[4] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a keresettel tdmadott
fizetési meghagyasban levezetett jogi érvelést az alkalmazandd jog és a felperes
felel0sségének fennallasa tekintetében.

A jogerdos itélet

[5] A Dbirosag itéletével a keresetet elutasitotta. Az alkalmazanddé jog kérdésében a
munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény (a tovdbbiakban: Mt.) 51. § (4)
bekezdése, a munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 9. § (1)
bekezdése és 10. §-a; a nemzetkdzi maganjogrol szolo 2017. évi XXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Nmjtv.) 1. §-a, 2. §-a és 11. §-a, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. junius
17-1 593/2008. EK rendelete a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol (a
tovabbiakban: Roma I. Rendelet) Preambulumanak 34-37. bekezdései, a Roma 1. Rendelet 1.
cikk (1) bekezdése, 8. cikk (1)-(2) bekezdése, 9. cikk (1)-(3) bekezdése, valamint az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 96/71/EK irdnyelve (1996. december 16.) a munkavallalok
szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl (a tovabbiakban: Kikiildetési
iranyelv) 1. cikk (1) bekezdése, (3) bekezdés a) pontja, 2. cikk (1) bekezdése, 3. cikk (1)
bekezdés e) pontja és (7) bekezdése értelmezésével ugy foglalt allast, hogy az alperes
helytalléan alapitotta dontését a magyar jogszabalyokra. A felperes felel6ssége a magyar
munkavédelmi torvény alapjan is megallapithatd, ezért sziikségtelen volt a német
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munkavédelmi szabalyok vizsgélata. A birdsag az ligy érdemében az Mvt. 2. § (2) bekezdése,
40. § (1) bekezdése, 42. §-a, 44. § (1) bekezdése, 54. § (1) bekezdése, tovabba a
munkavallalok munkahelyen torténd egyéni védéeszkdz hasznalatdnak minimalis biztonsagi
¢s egészségvédelmi kovetelményeirdl szoldo 65/1999. (XII. 22.) EiM rendelet (a
tovabbiakban: EiM rendelet) 3. § (1) bekezdése, 4. § (1) bekezdése, valamint a
munkaeszk6zok €s hasznéalatuk biztonsagi €s egészségiigyi kovetelményeinek minimalis
szintjérdl szolé 10/2016. (IV. 5.) NGM rendelet (a tovabbiakban: NGM rendelet) 3. §-a
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkabaleset kapcsan a felperes megtéritési
felelossége fenndll, ezért az alperes fizetési meghagyasa nem jogszabalysértd.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat
¢s az alperes fizetési meghagyasanak a megsemmisitését kérte. Masodlagos feliilvizsgalati
kérelme arra irdnyult, hogy a jogerds itéletet a Kuria helyezze hatalyon kiviil és az iigyben
eljart birdsagot utasitsa 01j eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara.

[7] A feliilvizsgélati kérelem befogaddsa korében a kozigazgatési perrendtartasrol szold
2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad)
alpontjait, valamint a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjat jelolte meg. A felperes idézte a Kp.
118. § (1) bekezdésének, 117. § (4) bekezdésének €s Kp. 121. § (1) bekezdésének szovegét,
melyek koziil a Kp. 117. § (4) bekezdésében a feliilvizsgalati kérelem elOterjesztését
megeldzden hatalyos rendelkezést tiintette fel.

[8] A felperes allaspontja szerint a fizetési meghagydsban szerepld kiilfoldi elem miatt a
birdsag jogerds itélete a munkavédelmi szabalyok tekintetében megallapitott alkalmazando
jog meghatarozasa korében jogszabalysértd, igy a fizetési meghagyast megalapoz6é magyar
munkavédelmi szabalyok alkalmazasa az igy érdemére kihat6 jogszabalysértésnek mindsiil.
[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében a Kuria Mfv.1.10.824/2016/3. szam
alatt elbiralt dontésére hivatkozott, mely kimondta, hogy a Roma I. Rendelet alapjan a
munkavédelem anyagi jogi szabalyai tekintetében nincs jogvalasztds, ezek imperativ
szabalyok, azaz a felek jogviszonydban jelen esetben a német munkavédelmi anyagi jog az
iranyado. Hivatkozott tovabba a Legfelsdbb Birosag Mfv.11.10.947/2009/4. szam hatdrozata
6. oldalanak els6 bekezdésére, amely rogzitette, hogy az irdnyelv értelmében a
munkavallalora a munkavédelmi feltételek tekintetében a munkavégzés helye szerinti
iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni, amely szintén a felperesi allaspontot
tamasztja ala.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgélati kérelem elbiralasara — az aldbbiak szerint — nincs lehetdség.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kiriai
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hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birosag nincs kotve.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha a) az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége, ac) az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljardsanak
sziikségessége, ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszintsithetd sérelme, vagy az
ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[13] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz szilikséges tények feltarasa, az
alatdmasztasukra szolgaldé adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[14] A Kdaria mindenekeldtt ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem befogadasra. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét tigyben felmeriilt-e olyan
kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. A befogadasrol szolo
dontés ugyanis azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek elbiralasa soran is
ellathasson  jogegységi  funkciot  (Kfv.I11.45.222/2022/2.,  Kfv.I11.45.063/2024/3.,
Kfv.1.37.041/2025/2.).

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdésének alkalmazasakor a rendkiviili jogorvoslati eljaras
kereteit meghataroz6 szabalyozasi elv a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol valod
dontés soran is érvényesiil, azaz ilyenkor is kotik a Kuriat a befogadéasi kérelemben
megjeloltek, és azok indokai. Erre figyelemmel a feliilvizsgalatot kérd félnek nem elegendd
minddssze a befogadhatdsag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell
fejtenie, hogy a megjeldlt okbdol miért tartja sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi
elbiralasat, mivel csak igy keriilhet a Kuria abba a helyzetbe, hogy a f¢él szempontjait
értékelhesse a kérelem befogadhatosdgardl hozandd dontése korében. Ellenkezd esetben a fél
szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami modot adna a jogerds hatdrozat
onkényes feliilbiralatara (Kfv.IV.38.224/2021/2., Kfv.VII1.37.017/2025/2.,
Kfv.IV.37.147/2025/3.).

[16] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjabol az aa), ab) és ad) alpontjaira hivatkozassal kérte, azonban ezen alpontokhoz
kapcsolddoan csupan a birdsagnak az alkalmazando6 jog tekintetében elfoglalt allaspontjat,
kovetkeztetéseit vitatta, de egyaltalan nem tért ki arra, hogy a megjelolt alpontokban
meghatarozott okokbol miért van sziikség a Kuria rendkiviili jogorvoslati eljarasara. A Karia
kiemeli, hogy a feliilvizsgalatot kéré félnek — kiilonosen a Kp. 117. § (4) bekezdésének a
felilvizsgalati kérelem eldterjesztésekor mar hatalyos, az igazsagiigyi targyu torvények
modositasarol szold 2025. évi XLIX. torvény 171. § b) pontjdval mddositott rendelkezéseit
alapul véve — az aa)-ac) alpontok esetében sem elegendé minddssze a befogadhatosag
torvényi jogcimére utalnia és a torvény puszta szovegét idéznie a befogadasi kérelmében,
mivel a mddositott torvényi rendelkezés szerint a felek a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja kivételével csak a részletes, de nem a teljes indokolasi kotelezettség alol
mentesiilnek. A felperesnek erre tekintettel az aa) és ab) alpontok vonatkozasdban legalabb
azt eld kellett volna adnia, hogy miért tekinti a felvetett jogkérdéseket a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, illetve azok kiilonleges stlya, tarsadalmi
jelentsége miatt befogadasra érdemesnek, ilyenként értékelhetd eléaddsa azonban nem volt.
Az ad) alpont esetében pedig a Kp. 117. § (4) bekezdése részletes indokolasi kotelezettséget
kovetel meg a fél részérdl, amelyben meg kell jeldlnie, hogy a jogerds hatarozatot hozo
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birosag melyik eljarasi szabalyt sértette meg, és ez miként befolyédsolta az alapvetd eljarasi
joganak gyakorlasat (Kfv.I11.45.111/2025/2., Kfv.VI1.45.025/2021/2.). Az igy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés esetén azt kell bemutatnia, hogy az eljarasi szabalyszegés
a konkrét iigy érdemére kihatassal volt, tovabba, hogy annak ténybeli alapja kétséget ébreszt a
jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében oly mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat
nélkiil nem megitélhetd (Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.11.37.690/2023/2.,
Kfv.V.37.555/2024/2.).

[17] A Kuria Kozigazgatdsi Kollégiuma a 2/2024. (XII. 3.) KK véleményben (a
tovabbiakban: KK  vélemény) ¢és tobb  hatarozatdban  (Kfv.I11.45.147/2025/2.,
Kfv.V.35.025/2025/2., K{v.IV.37.794/2025/2.) is kifejtette, hogy a kérelem elbterjesztdjét a
befogadasi ok indokainak eldadasara terheli kotelezettség, amely indokolasi kotelezettség a
feliilvizsgalati eljards szakaszainak elkiiloniilése miatt nem teljesithetd sem minddssze
jogszabalyhelyek megjelolésével, sem csupan a feliilvizsgalati kérelem érdemi indokaira valé
utalassal. A Kp. nem ad lehetdséget a Kuridnak arra, hogy a kérelmezd helyett a
feliilvizsgalati kérelembdl maga keresse meg ¢€s valogassa ki, mi mindsiilhet eljarasjogi
szempontbol befogadasi oknak. A Kuria az eljarasjogi indokokra alapitott befogadasi
kérelemrdl valdo dontés soran nem végezheti el a tAmadott jogerds hatarozat feliilvizsgalatat,
az abban megjelolt jogszabalysértésekrél nem foglalhat 4llast, arra csak a mar befogadott
feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdlé hatirozatban keriilhet sor (Kfv.I11.45.100/2025/2.,
Kfv.I11.45.120/2025/2. Kfv.VIL.37.167/2024/2.).

[18] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjai korében nem
teljesitette a Kp. 117. § (4) bekezdésében megfogalmazott kovetelményeket. Az altala
megnevezett jogintézményekhez befogadasi kérelmében jogszabalysértéseket nem tarsitott,
konkrétan csupan a birdsagnak az alkalmazandoé jog tekintetében elfoglalt allaspontjaval vald
egyet nem értését fejezte ki, ez viszont nem elegendd a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasahoz.
Ahhoz a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentésége tekintetében tovabbi indokolasra, mig a
kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valoszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihato
egyeb eljarasi szabalyszegés korében tovabbi részletes indokolasra lett volna sziikség a
feltilvizsgalati kérelmet eloterjeszto felperes részérdl. Ennek hianyaban azonban a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont valamennyi megjelolt alpontja esetében megallapithatd volt, hogy a
felperes nem tett eleget a Kp. 117. § (4) bekezdésében rogzitett indokolasi kotelezettségének,
ezért a fellilvizsgalati kérelem ezen alpontok alapjan nem volt befogadhato.

[19] A Kuria a KK véleményben kimondta, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti befogadasi ok szempontjabdl elsddleges feltétel az ligyazonossdg megléte. Nincs
ligyazonossag az eltér anyagi jogi hatter(i, vagy az azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd
kérelmet tartalmazd, illetve azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallasu kozigazgatasi
igyek és az azok alapjan indult bir6sagi jogorvoslatok kozott. Kérdéses az ligyazonossag az
azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kereseti vagy eltérd feliilvizsgalati érvelés esetén is.
Ha pedig nincs meg a tdmadott ¢€s a hivatkozott ligyek kozott az ligyazonossag, rajuk nézve
nem ¢értelmezhetd a jogegység kovetelménye. A joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a Kuria ebben az esetben akkor fogadja be a feliilvizsgalati kérelmet, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi
hatarozatdban, kollégiumi véleményében, az elvi iranyitasnak a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 195. § (2) bekezdése
folytan még hatalyos korabbi eszkdzeiben (iranyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalés),
vagy a BHGY-ben kozzétett eseti hatdrozatdban mar allast foglalt, de attdl eltér a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds hatarozat. A befogadast megalapozo eltérésnek
ezen befogadasi oknal a Kuridnak mar kozzétett hatarozata és a tamadott, a Kuria
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hatarozataval egyébként ligyazonos jogerds birdsagi hatarozat kozott kell fennallni (KK
vélemény 6. pont).

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara vald hivatkozéds esetén a Kp. 117. § (4)
bekezdése értelmében a feliilvizsgélati kérelmet el6terjesztd felet indokolési kotelezettség
terheli. A kérelmezdnek egyfeldl meg kell jeldlnie a hivatkozott kiriai hatarozat (referencia
hatarozat) azon részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér, masfeldl be
kell mutatnia a tamadott dontés és a kozzétett kariai dontés kozotti ligyazonossagot €s a
jogkérdésben valo eltérés mibenlétét is. A felperes altal e pont kapcsan eldadott érvelés
minddsszesen a Legfelsdbb Birosag altal és a Kuria altal meghozott egy-egy hatarozatszam
megjeldlésébol és e dontések egy-egy kiragadott megallapitasanak idézésébdl allt, azonban az
iigyazonossag kifejtésével teljes mértékben ados maradt.

[21]  Ezen felill a Kuria radmutat arra is, hogy a Kp. 115. § (1) bekezdésére és 99. § (1)
bekezdésére, valamint a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kp. 118. § (1) bekezdés
b) pontjaban emlitett, a Kuria kozzétett hatarozata alatt a Kuaria 2012. januar 1. utan hozott és
a Bir6sagi  Hatarozatok  Gylijteményében  kozzétett  hatdrozatat  kell  érteni
(Kfv.1.35.192/2022/3., Kfv.VI1.45.069/2023/2., Kfv.V1.35.144/2024/2.). Tekintettel arra, hogy
a felperes altal a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja korében felhivott egyik dontés nem felel
meg ennek a kovetelménynek, ez esetben a Kuria még az ligyazonossag fennallasa esetén sem
tudta volna befogadni a feliilvizsgalati kérelmet.

[22]  Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[23] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak nincs helye, ha a fél a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira alapitott befogadasi kérelmét nem indokolja, a b)
pont tekintetében pedig nem mutatja ki az iigyazonossagot a kozzétett kuriai hatarozat és a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds dontés kozott.

Z.4ro rész

[24] A végzés ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 112. § (2)
bekezdés, Kp. 116. § d) pont].

[25] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2026. januar 7.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elnoke, Dr. Bérces Nora s. k. eléadd bird, Dr. Farkas
Katalin s. k. bird, Dr. Kovacs Andras s. k. biro, Dr. Varga Eszter s. k. bird
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