Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.571/2021/10.

A Févarosi [télétabla a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda (ciml; iigyintézd iigyvéd: dr. Karsai
Daniel) altal képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek — a Sarhegyi és Tarsai Ugyvédi
Iroda (cim2.; iligyintézd ligyvéd: dr. Bartfai Beatrix) altal képviselt alperes (alperes cime.)
alperes ellen kozérdekli adat kiaddsa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2021.
majus 27. napjan kelt, 62.P.22.906/2020/10. szamu itélete ellen a felperes 13. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az els6foki birosag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy
a felperes e-mail ciml elektronikus levélcimére 15 napon beliil kiildje meg az alperes altal
megkotott, 6tmillio forint feletti értékii valamennyi szerzddés listajat, kozolve a szerz6dd
felek nevét, a szerzOdés hatalyat, targyat és értékét, tovabba kiildje meg a felperes részére,
hogy mely cégek a projekt azon magyar alvallalkozo6i, akik a teljesitéshez keriilnek
igénybevételre, s ezen alvallalkozok a projekt hany szédzalékédért feleldsek, s mekkora
értékben részestilnek a beszerzés értékébol.

Koteles az alperes 15 napon beliil a felperesnek megfizetni 180.000 (Szaznyolcvanezer) forint
+ afa elséfoku és 330.000 (Haromszazharmincezer) forint + 4fa masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes 2020. majus
27-én elektronikus uton kozérdekli adatigényléssel fordult az alpereshez. Kiadni kérte az
alperes altal megkotott, 5 millid forint feletti értéki valamennyi szerzddés listajat, benne a
szerz0do felekkel, a szerz6dés hatalyaval, targyaval, értékével. Emellett kérte az alperest,
hogy kiildje meg részére, hogy mely cégek lesznek a projekt magyar alvéllalkozoi - a
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szerzOdés teljesitéséhez mely alvallalkozok keriilnek igénybevételre —, ezen alvéllalkozok a
projekt hany szazalékaért lesznek felelosek, és mekkora értékben részesililnek a beszerzés
értekébdl. Az alperes 2020. junius 16-an kiildott valaszaban arrdl tajékoztatta a felperest a
veszélyhelyzet idején az egyes adatvédelmi és adatigénylési rendelkezésektdl valo eltérésrol
sz616 179/2020. (V. 4.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (3) bekezdésére
hivatkozva, hogy az adatigénylésnek 45 napon beliil tesz eleget, majd 2020. julius 2-an és
julius 13-an kiildott elektronikus leveleiben arr6l, hogy a kozérdekii adatok megismerése
vonatkoz6 igényt nem teljesitheti.

[2] A felperes az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére, 39. cikk (2) bekezdésére, az
Infotv. 3. § 5. pontjara, 26. § (1) bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére alapitott, 2020. julius 10-
én eloterjesztett keresetével kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a fenti adatok
kiadasara a e-mail cim1 elektronikus levélcimre, valamint kérte az alperes perkoltségben vald
marasztalasat. A hataridékkel kapcsolatosan eldadta, hogy az alperes a Rendelet 2. § (3)
bekezdésében foglalt 15 napos hataridon tal adott tdjékoztatast, igy az Infotv. altalanos
rendelkezéseit kell alkalmazni, tehat az Infotv. 29. § (1) bekezdésében irt hatarido
elmulasztasaval a 31. § (1) bekezdése értelmében okot adott a perinditasra. Hivatkozott arra
is, hogy az alperes a junius 16-1 valaszdban nem vitatta a kiadni kért adatok kozérdekii voltat
¢s nem tagadta sajat adatkezel6i mindségét, igy koteles lett volna kiadni a kért adatokat.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Eldadta, hogy az alperes specidlis jogi statusza révén adatkezelésére és
tevékenységére is specialis szabalyok vonatkoznak. Hivatkozott az Infotv. 27. § (2) bekezdés
f) pontjara, valamint a vasutvonal ujjaépitési beruhazds magyarorszadgi szakaszanak
fejlesztésérol, kivitelezésérdl és finanszirozasardl szoldo 2020. évi XXIX. torvény (a
tovabbiakban: BBtv.) 1., 2. ¢és 13. §-aira. Ezek szerint a BBtv. rendelkezéseit a
hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljardsokban is alkalmazni kell, a beruhazas
megvalositasa kozérdek, s a kiilligyi kapcsolatokra tekintettel bizonyos adatok megismerését a
kiilgazdasagi ligyekért felelos miniszter dontése szerint meg kell tagadni.

[4] Elsddleges hivatkozasa szerint az alperes a Zrt. teljesitési segédjeként lat el
kozfeladatot, tovabba az alperes - mint a projekt kapcsan a Zrt. nevében eljaro fovallalkoz6 -
egyes, 5 millid forint értéket meghalad6 vallalkozoi szerzddéseket a Zrt. képviseletében kot
meg, azaz a Zrt. a vallalkozasi szerzddésekben megrendeldként szerz6dd jogalany. Ezaltal
ezek a szerzddések - mint kozérdekli adatok - a Zrt., mint az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti
adatkezeld kezelésében vannak, az alperes nem adatkezeld, igy nem kotelezhetd adatkiadasra.
Ennek eléadasa mellett azonban az alperes nem vitatta, hogy a perbeli adatok a birtokdban
vannak.

[5] Maisodlagosan arra hivatkozott, hogy az alperes Osszes szerzddése a projekt
megvalositasa érdekében kotott szerzédésnek mindsiil. A BBtv. 2. § (3)-(4) bekezdése alapjan
a szerzddések €s az azokban foglalt adatok nyilvanos megismerését a megfeleld eljarasi rend
betartdsaval és feltételekkel korlatozni kell. Az alperes a felperesi kérelmet tovabbitotta a
kiilgazdasagi ¢és kiilligyminiszternek, aki 2020. jalius 8-an a BBtv. 2. § (4) bekezdésén alapuld
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dontési kompetencidjaban a felperes teljes kozérdekli adatigénylési kérelme kapcsan az
adatok nyilvanossagra hozatalanak elutasitasar6l dontott.

[6] Az ellenkérelem ismeretében a felperes fenntartotta, hogy mindkét kiadni kért
adatkor vonatkozasaban adatkezeldnek mindsiil az alperes, ennek hianyaban az alperes nem
kiildte volna meg a kiilgazdasagi €s kiiliigyminiszternek az adatokra vonatkozd igénylést,
illetve a miniszter nem is tiltotta volna meg az adatkiadast. Hivatkozott arra is, hogy az
alperes sem vitatta, hogy a birtokdban vannak a kiadni kért adatok. Emellett az
Alkotmanybirosag eljarasdnak kezdeményezésére iranyuld kérelmet terjesztett eld, mert
allaspontja szerint a BBtv. 2. § (3) és (4) bekezdése sérti az Alaptorvény 1. cikkét, 6. §-at és a
Q) cikkét is, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. §-at. Az alperes a felperes
ezen kérelmének elutasitasat kérte.

[7] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest az alperes részére
38.100 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Dontését az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdésére, 39. cikk (2) bekezdésére, a 2011. évi CXIL. tv. (Infotv.) 1. §-ara, 3. § 5. pontjara,
26. § (1) bekezdésére, 27. § (1) bekezdésére és a (2) bekezdés f) pontjara, 28. § (1)
bekezdésére, 30. § (5) bekezdésére és 31. § (2) bekezdésére, valamint a Magyarorszag
Kormanya ¢és az orszag Korméanya kozott a vasutvonal 0jjaépitési beruhazas magyarorszagi
szakaszanak fejlesztése, kivitelezése és finanszirozasa kapcsan sziiletett Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) kihirdetésérdl szolo 2016. évi XXIV. torvény 2. és 3. §-aira, az
Egyezmény 2. cikkének 1. pontjara, 3. cikkének 1-8. pontjaira, tovabba a BBtv.
preambulumaban foglaltakra, valamint a torvény 1. §-ara, 2. § (1)-(4) bekezdésére és 13. §-
ara alapitotta.

[8] Nem talalta alaposnak a felperes Alkotmanybirdsag eljarasnak kezdeményezésre
iranyuld kérelmét, mert a BBtv. 2. § (3) és (4) bekezdése allaspontja szerint nem alaptorvény-
ellenes. Abbdl indult ki, hogy a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztés¢hez valod
alkotmanyos alapjog a korlatozhat6, s a BBtv. 2. § (3) és (4) bekezdései az Infotv. 27. § (2)
bekezdés f) pontja altal biztositott kereteken beliili korlatozast alkalmazzak az adatfajtdk
meghatarozasaval, a kiiliigyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel vald kapcsolatokra
tekintettel. A BBtv. hivatkozott rendelkezésének szovege vilagos, kozérthetd, megfeleld
eljarasrendet €s idébeli korlatot tartalmaz, tovabba megfelelnek a 2016. évi XXIV. torvénnyel
kihirdetett Egyezmény 3. cikk 5-8. pontjaiban foglaltaknak, azok nem sértik az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményét és nem jarnak a kozérdekli adatok nyilvanossagéhoz fliz6d6é kozérdek
aranytalan, alaptorvény-ellenes sérelmével sem. Egyetértett a felperessel abban, hogy —
figyelemmel a 179/2020. (V. 4.) Kormanyrendelet 2. § (1) és (3) bekezdésére — a perinditasa
nem volt 1déel6tti, s ezt az alperes nem is vitatta.

[9] Az elsddleges alperesi védekezésben foglaltakkal szemben megallapitotta, hogy
az alperes adatkezel6, mert a felperes altal kiadni kért adatok nem vitdsan megvannak az
alperesnél, tehat az alperes kezelésében is allnak. A peres felek kozott az adatok kozérdeki
volta sem volt vitatott, s azok az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kozérdekli adatoknak
mindsiilnek. gy abbol, hogy az alperes a Zrt. teljesitési segédjeként vesz részt a projektben,



Févarosi [télétabla 4
8.P£.20.571/2021/10/1

illetve a Zrt. nevében, képviseletében koti meg a projekthez kapcsolddd szerzddéseket, arra
kovetkeztetett, hogy az alperes a per targyat képezo adatoknak kezeldje.

[10] Az alperes az adatok kiadasat masodlagosan a BBtv. 2. § (3) és (4) bekezdésére
hivatkozva tagadta meg, igy az els6foku birésagnak ennek a jogszertiségérdl kellett allast
foglalnia és ebben kérdésben az alperessel értett egyet. Kifejtette, hogy a torvény kotelezd
jelleggel irja eld az adatok keletkezésétdl szamitott tiz évig a megismerés iranti igény
teljesitésének megtagadasat abban az esetben, ha a beruhdzassal dsszefiiggésben megkdtott
szerzOdésekben ¢€s a szerzddés elOkészitésével, megkdtésével kapcsolatos iratokban foglalt
adatok megismerése Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek illetéktelen, kiilsd
befolyastdl mentes érvényesitését veszélyezteti. A torvény ezen adatok megismerése iranti
igény teljesithetOségérdl, valamint az adatok nyilvanossagra hozatalardl - Magyarorszag
kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeit mérlegelve, ennek sordn az orszag Kormanyanak
allaspontjat beszerezve - a kiilgazdasagi tligyekért felelés miniszternek biztosit dontési
jogkort. A miniszter az alperes megkeresésére 2020. julius 8-4n adott valaszt, miszerint
Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeit mérlegelve, a Fél allaspontjat is beszerezve
ugy dontétt, hogy nem jarul hozza a felperes kozérdekti adatkérésével Osszefiiggésben az
adatok nyilvanossagra hozataldhoz, e dontésrdl az alperes 2020. julius 13-an tdjékoztatta a
felperest. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperesnek torvényi kotelessége volt az
adatkiadds megtagaddsa, miutdn a miniszter mérlegelése soran az orszdg Kormanyanak
allaspontjat beszerezve meghozta nemleges dontését. Miutan az alperes adatkezel6i mindsége
a rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatd volt, ezért az elséfoka birésag - mint
sziikségtelent - mellézte a felperes erre vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat.

[11] Az elsOfoku birosadg a perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott, a pervesztes felperest kotelezte az alperes tigyvédi munkadijbol allé koltségeinek
megfizetésére, 30.000 forint + afa 6sszegben, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § és 4/A.
§-a alapjan, azt az elvégzett ligyvédi munkaval ardnyosan meghatarozva.

[12] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen kérve, hogy a
Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet akként valtoztassa meg a Pp. 383. § (1) bekezdése és
(2) bekezdés masodik fordulata alapjan, hogy adjon helyt a keresetnek, igy a Pp. 369. § (3)
bekezdése alapjan kotelezze az alperest a kért adatok kiadasara. Arra az esetre, ha az elséfoka
eljaras olyan mértékli megismétlése vagy kiegészitése lenne sziikséges, amely a masodfoku
eljarasban nem lehetséges, kérte, hogy a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Pp. 381. §-a
alapjan helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku birdsagot utasitsa 0 eljarasra és 1) hatarozat
meghozatalara. Perkoltségigényét az ligyvédi megbizasi szerzddés alapjan terjesztette eld, a
keresetlevél megszerkesztésére 180.000 forint + 4fa, a fellebbezésre 300.000 forint + afa, a
2021. oktober 7-i masodfoku targyaldson valdé megjelenésre 30.000 forint + afa, a
jegyzokonyv kijavitasa iranti kérelem kapcsan pedig 60.000 forint + afa ligyvédi munkadijat
szamitott fel.

[13] Abban egyetértett az els6foku birésaggal, hogy a kért adatok kozérdeki adatok és
az alperes kezeli azokat. Az itélet tobbi részét azonban az Alaptorvény VI. cikk (3)
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bekezdését és B) Cikk (1) bekezdését, az Infotv. 26. § (1) bekezdését, 29. § (2a) bekezdését,
30. § (5) bekezdését és 31. § (2) bekezdését sértdnek tartotta.

[14] Allaspontja szerint az alperes az adatigénylés elutasitasaval kapcsolatos, az Infotv.
30. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségét alaki és anyagi szempontbol is megsértette.
Elmulasztotta az objektiv jogszabdlyi hatarid6t, masfel6l nem adta az elutasitds érdemi
indokolasat, csupan annyit jelolt meg, hogy a kért adatok kiadasdhoz a kiiliigyminiszter a
BBtv. 2. § (3)-(4) bekezdései miatt nem jarult hozza, ezért az alperes nem adhatja ki az
adatokat. Ezzel kapcsolatosan a fellebbezés idézte az Infotv. 30. § (5) bekezdését, melynek
értelmében, ha a kozérdeki adat megismerése iranti igény teljesitésének megtagadasa
tekintetében torvény az adatkezeld mérlegelését teszi lehetové, a megtagadas alapjat sziiken
kell értelmezni, és a kozérdekli adat megismerésére irdnyuld igény teljesitése kizardlag abban
az esetben tagadhatd meg, ha a megtagadas alapjaul szolgaldé kozérdek nagyobb sulyt a
kozérdekli adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fliz6dé kozérdeknél. Pusztan
azért, mert a BBtv. 2. § (3)-(4) bekezdései lehetdséget teremtenek arra, hogy a
kiiliigyminiszter megtagadja az adatok kiaddsdhoz vald hozzajarulast, nem lehet
automatikusan minden erre iranyuld kérelem teljesitését megtagadni, csak konkrét és valos
indok alapjan tagadhatja meg a kiiligyminiszter a hozzajarulast. Az alperes azonban nem
bizonyitotta, hogy a kiiliigyminiszter dontése valoban 1étezik, arrdl csak nyilatkozatot tett, de
azt a perben nem csatolta, igy azt bizonyitottsag hidnya folytdn nem lehet figyelembe venni.

[15] Annak elfogadasa esetén, hogy létezik a kiiliigyminiszteri dontés és az abban
allitolag foglaltak, allitotta a felperes, hogy a kozolt indokok nem felelnek meg az Infotv. 30.
§ (5) bekezdésében tamasztott kdvetelményeknek. Az alperesi indokolasbol nem deriil ki,
hogy mik azok a kiilpolitikai és kiillgazdasagi érdekek, amik miatt nem adhatok ki az adatok.
Az Infotv. 31. § (2) bekezdése értelmében az alperesnek kell bizonyitania a megtagadas
jogszerliségét ¢s az indokait, ezt azonban elmulasztotta. Az els6éfokil birésag nem kérte
szamon az alperestdl e kotelezettségét, igy itélete jogsértd.

[16] Az els6fokll birdsadg tovabbi mulasztdsat abban jelolte meg, hogy nem szerzett
érvényt a kozérdekii adatok megismerésére vonatozd alapjog korlatozhatosagaval szemben
tamasztott kovetelményeknek. E korben idézte az Alkotmanybirdsdgnak az érdekmérlegelés
targyaban a 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozatdban, valamint 2/2014. (I. 14.) AB hatarozataban
foglalt jogi érvelését. Kimunkalta, hogy az Infotv. 27. § (2) bekezdése altal szabalyozott
tovabbi megtagadasi okok alkalmazasa esetén a megtagadéasi okra hivatkozo adatkezel6t
ugyanugy terhelik az érdemi indokolési kotelezettséget eldird alkotmanyos kovetelmények,
mint az alkotmanybirdsagi hatdrozatok altal érintett esetekben. Az elséfoku birosag tehat a
zart adatkezelés szabalyai mellett elmulasztott meggy6zddni arr6l, hogy a kiiliigyminiszteri
dontés létezik-e, annak mi a tartalma, s a miniszter elvégezte-e a sziikségességi-aranyossagi
tesztet.

[17] Arra az esetre, ha a masodfokt birdésag a fentiek mell6zésével megalapozottnak
tartja az adatkiadds miniszteri kozlésen alapuldé megtagadasat, tovabbra is inditvanyozta az
eljaras felfliggesztését és az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését a 2020. évi
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XXIX. torvény 2. § (3)-(4) bekezdései és 13. §-a megsemmisitése és jelen ligyben vald
alkalmazasuk tilalma irant, allitva, hogy azok sértik az Alaptorvény VI. Cikk (3)
bekezdésében foglalt kozérdekili adatok megismeréséhez valo jogot, valamint az Alaptorvény
B) Cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol fakadd visszamendleges hatalya
jogalkotas tilalmanak elvét.

[18] Az informacioszabadsagra, mint alapvetd jogra hivatkozassal kifejtette, hogy a
kozérdekli adatok nyilvanossdga és megismerhetdsége gyakran elOkérdése és feltétele a
szabad véleménynyilvanitashoz valdé jog gyakorolhatosaganak (34/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat). A kozérdekii adatokra foszabalyként a nyilvanossag-elv vonatkozik. A kdézérdekii
adatokat kezel6 személy vagy szervezet a kozérdekli adatok megismerését proaktiv modon,
illetve adatigénylés alapjan biztositja (21/2013. VII. 19.) AB hatédrozat indokolasanak [35]
bekezdése). Az informacioszabadsagot korlatozo torvényeket megszoritoan kell értelmezni,
igy a kozérdekl adatok nyilvanossdganak korlatozasat kivételnek kell tekinteni (112/2004.
(IV. 7.) AB hatarozat), arra az esetre, ha azt mas alapjog érvényesiilése indokolja, illetve
elkeriilhetetlentil sziikségessé teszi. Az allami szervek zavartalan miikodésének a biztositasa
indokolhatja az adatnyilvanossag korlatozasat, de az adatkezeldé diszkrecionalis dontési
jogkorébe utalt dontés a 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat szerint a szamottevd, észszerltlen
munkateherre torténd utalas révén nem valhat onkényes dontéssé, iires hivatkozassa, a
nyilvanossagkorlatozas sziikségessége és aranyossaga elsddleges. Sérelmezte, hogy a vitatott
szabalyozas a kiiliigyminiszter diszkrecionalis jogkorébe helyezi az adatok kiadéasat, ahhoz
semmilyen érdemi indokolast nem kell fiiznie, elég altalanossagban kiiliigyi és kiilgazdasagi
érdekre hivatkozni, a kozérdekli adatok nyilvanossagahoz valdo jog érvényesiilésének
érdekével nem kell 0sszemérnie, raadasul olyan targyban, melyet maga a BBtv. nyilvanit
kiemelten fontos kozérdeknek. Ervelése szerint az alperesi eljaras az Alaptorvény L. cikkében
foglalt sziikségesség-aranyossag teszt probajat nem allja ki, mert nincs raciondlis indoka
annak, hogy a targybeli nagyberuhazas 0sszes szerzodése titkos legyen.

[19] Kifejtette tovabba, hogy a BBtv. 13. §-a a visszahato hatalyt jogalkotas tilalméanak
megsértése okan sérti a jogallamisag elvét. A jogallamisag részét képezd jogbiztonsag elve
megkoveteli az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat, az egyes normak
egyértelmiiségét. Igy jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg
kotelezettséget €s nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. A kovetkezetes
alkotmanybirosagi gyakorlat értelmében egy jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az
emlitett tilalomba {itk6zOnek, ha azt a jogalkotd visszamendlegesen Iéptette hatalyba, hanem
akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése
el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell (10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat indokolasa,
[151] bekezdés). Hivatkozasa szerint a felperes adatkérésének benyujtasa utan sziiletett meg a
BBtv., az adatkérés benyujtasakor azt nem lehetett volna megtagadni a kiliigyminiszter
allasfoglalasa alapjan. A jogalkotd korldtozd szabalyt alkotott, melyet alkotmanyosan
legfeljebb a hatalyba 1épés utani adatkérésekre lehetne alkalmazni. A mar folyamatban 1évd
iigybe vald beavatkozas a jogallamisag elvét sérti, ezért indokolt annak alkotmanyossagi
vizsgalata.
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[20] Allitotta tovabba, hogy a targybeli szabalyozas sérti az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 10. Cikkében foglalt szolasszabadsagot és az annak integrans részét képezo
kozérdekll adatok megismeréséhez vald jogot is. A sziikségesség-aranyossag teszt
alkalmazasa mellett a Birdsag elvarja a tagallami jogalkotoktol és jogalkalmazoktol, hogy az
érintett adatkérd szolasszabadsdghoz ¢és kozérdekli adatok megismeréséhez vald jogat
figyelembe vegyék, igy a vitatott szabalyozas a strasbourgi sztenderdeknek sem felel meg.
fgy azt is inditvanyozta, hogy a Fovérosi {télstabla az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan a
BBtv. 2. § (3)-(4) bekezdését és 13. §-at nemzetkdzi szerzédésbe iitk6zés okan is tdmadja meg
az Alkotmanybirosag elott.

[21] A masodfoku targyaldson arra hivatkozott, hogy az adatkérését kovetd jogszabaly-
modositasra feltehetben az adatkiadds megakadalyozdsa érdekében keriilt sor. Az
Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezése kapcsan kiemelte, hogy a jogszabaly
akadalyozza a bir6saghoz fordulas joganak gyakorldsat és igy sérti a tisztességes eljarashoz
valo jogot. A BBtv. hivatkozott rendelkezésének megfogalmazasat az Infotv. 27. § (2)
bekezdés f) pontjaval ellentétesnek taldlta. Kiemelte, hogy mind a kiiligyminiszteri
érdekmérlegelés elvégzése, mind az érintett kiiliigyi érdekek ismeretlenek szaméra. Tovabbra
is hidnyolta a kiiligyminiszteri dontést és a szerz0dd fél allaspontjat tartalmazo okirati
bizonyitékokat, mivel a csatolt bizonyiték egy kabinetfénoki e-mail.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
perkoltségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan kérte
megallapitani.

[23] Ramutatott, hogy a felperes fellebbezésében vitatta a kiiliigyminiszteri dontés
1étezését, mig azt az elséfoku eljards soran nem vonta kétségbe, igy vitatds hianyaban annak
1étezését az elsofoku birdsag a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan — helyesen — valosnak fogadta
el. Emellett vitatas esetén a bizonyitas akkor sem a Fovarosi Torvényszék feladata lett volna,
ugyanis a Pp. 275. §-hoz tartoz6 Kommentér szerint a Pp. 4. § (1)-(2) bekezdései alapjan a
felek eljarastamogatasi kotelezettsége arra is kiterjed, hogy a perben relevans tények
alatamasztasara szolgald bizonyitékokat rendelkezésre bocsassak, azaz bizonyitasi inditvanyt
terjesszenek eld. Jelen perben hivatalboli vagy utdlagos bizonyitds nem meriil fel, igy
mindezek mellett a jogszabalyoknak megfeleld a miniszteri dontésen alapul6 elséfoku itélet.

[24] Ellenezte az Alkotmanybir6sag eljarasanak kezdeményezését. A 29/2014. (IX.30.)
AB hatarozat [46]-[47] bekezdéseit, valamint a 2/2014. (I1.21.) AB hatarozat [25]-[27]
bekezdéseit idézve kifejtette, hogy a kozérdekii adatok megismerésének lehetésége nem
korlatlan és feltétel nélkiili, a BBtv. 2. § (4) bekezdésében foglaltak szerint Magyarorszag
kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeit mérlegelve dontenek az adatok megismerhetdségérol,
mely - mint megtagadasi ok - az Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontjaban is szerepel. Igy a
BBtv. felperes altal kifogasolt 2. § (3)-(4) bekezdése csupan a Infotv. 27. § (2) bekezdés f)
pontjaban foglalt — alkotmanyossagaban kétségbe nem vont — szabdlyozas konkrétabb
torvényi részletezése egy olyan kiemelten kozérdekli beruhazas kapcsan, ahol a beruhazas
(Projekt) megvalosulasanak alapjait a 2016. évi XXIV. térvénnyel kihirdetett Nemzetkozi
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Egyezmény adja. A 2/2014. (I. 21.) AB hatérozat indokoldsénak [30], [36]-[38] és [54]-[56]
bekezdéseit idézve ramutatott, hogy az Alkotmanybir6sag az Nbtv. 48. §-a4t sem mindsitette
Alaptorvénybe litkozOnek, megerdsitve, hogy nemzetbiztonsagi érdek alapjan, megfeleld
torvényi eljarasi szabalyozas mellett az egyes, az allamot képviseld tisztségviselok
személyesen donthessenek az egyébként kozérdekli adatok nyilvanossag eldli elzarasarol; s
ezt a szabalyt analdgia utjan a kiiliigyi érdekre is alkalmazta. Jelen esetben a kozérdeki
adatok nyilvanossaganak korlatozasat torvényesnek és ardnyosnak allitotta, arra torvényben
meghatarozott eljaras eredményeként keriilt sor, tovabba biztositott a hatékony birdi
feliilvizsgalat lehetdsége is. Kiemelte, hogy a BBtv. csak 10 éves id6tartamban korlatozza az
adatok megismerhetdségét, azaz nem zarja ki véglegesen azok megismerését.

[25] Jelen iigyben a jogi analdgia hidnya miatt nem taldlta alkalmazhatonak a felperes
altal hivatkozott 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat azon megallapitasat, miszerint ,,k6zérdekii
adatoknak a nyilvanossag eldli elzarhatdsaga, a titkositds diszkrecionalis jogkorbe utaldsa -
ahogy erre az Alkotmanybirosag a 32/1992. (V. 29.) AB hatérozataban (ABH 1992, 184-185.)
ramutatott - onmagaban alkotmanyellenes, mert az a kozérdekii adatok megismerésének jogat
alkotmanyos garanciak nélkiil korlatozza,” mivel a BBtv. 2. § (4) bekezdése szerint a
miniszter Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeit mérlegelve — ennek soran az
orszag Kormanyanak allaspontjat beszerezve — dont. A dontés tehat nem diszkrecionalis
jellegli, mivel azt a miniszter a tdrvényben meghatarozott szempontok figyelembevételével
hozza meg.

[26] Ugyancsak megalapozatlannak tartotta a BBtv. 13. §-dval szembeni
alkotménybirosagi eljards kezdeményezését is, allaspontja szerint a felperes tévesen
értelmezte a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmat, ugyanis egyes Uj eljarasi jellegli
szabalyok alkalmazhatok a folyamatban 1évé iigyekben is alkalmazni (3214/2016. (X. 26.)
AB hatéarozatanak [8] bekezdése). A kozérdekli adatigénylés olyan eljards, amelynek a
részletes szabdlyait az Infotv. rendezi, illetve ebben a specialis esetben az Infotv. anyagi és
eljarasi szabalyait a BBtv. is egy¢éb részletszabalyokkal egészitette ki. Ebbdl kovetkezéen nem
volt alkotmanysértd és nem iitkozott a visszamendleges hatdlyu jogalkotés tilalméaba a BBtv.
13. §-a. Hivatkozott arra, hogy a Kuria tobb eseti dontésében is kimondta — a Jat. 15. §-aban
foglalt Gn. szabalyozéasi atmenetet értelmezve — hogy amennyiben az 10 jogszabalyt a
folyamatban 1évd tligyekre is alkalmazni kell a hatalyba 1éptetd rendelkezés szerint, az a
jogerds itélettel még le nem zart elséfoka birdsagi eljarasban figyelembe veheté (BH2016.
95.), tovabba folyamatban 1évé ligyben az id6k6zi anyagi jogi jogszabaly-mddositast csak
akkor kell alkalmazni, ha a jogalkotd errdl kifejezetten rendelkezett. Ellenkezd esetben az
igyben az eljards meginditasakor hatdlyos anyagi jogi jogszabaly alapjan kell eljarni
(BH2020. 56.). Ekként a jogalkotonak van lehetdsége az 0j normativ szabalyokat a mar az
adott jogszabaly hatalyba Iépése eldtt megindult és folyamatban 1évé jogi eljarasokban
alkalmazandova nyilvanitani, a birésagok pedig kotelesek ezen térvényi szabalyok szerint az
Uj eljarasi szabalyokat az itélkezés soran az itélet meghozatalanak idépontjaban figyelembe
venni és alkalmazni.

[27] Hianyolta a fellebbezésbdl a felperes altal irdnyadonak tartott EJEB-gyakorlat
ismertetését, tovabba a 13/2019. (IV. 8.) hatarozatban foglalt allaspontot osztotta atekintetben,
hogy a kozérdekli adatok nyilvdnossaganak korlatozasa akkor fogadhatd el alkotmanyosan
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indokoltnak, ha azt mas alapjog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme
kényszeritéen indokolja, illetve elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi - az allami szervek
zavartalan miikodésének, a feladat-ellatas feltételeinek a biztositasa pedig ilyen alkotmanyos
érték lehet. Emellett azt is allitotta, hogy a BBtv. szabalyozasa tehat nem {itk6zik nemzetkozi
szerzddésbe sem.

[28] A fellebbezési targyalason védendo kiiliigyi érdekként az Egyezmény — kiilondsen
a 3. cikk 7. pontja — betartasat jelolte meg: azt, hogy Magyarorszag azt ne sértse meg. Igy a
magyar jognak megfelelden jart el a kiiliigyminiszter, amikor beszerezte a Fél allaspontjat,
majd megtagadta az adatkiadast. Hivatkozott tovabba a 4/2021. (I. 22.) AB hatarozatban
foglalt érdekmérlegelési mechanizmusra, melyet jelen perben is iranyadonak tartott a Paksi tv.
5. §-a és a BBtv. 2. §-anak analogidja okan. A targyaldson a masodfoku birdsag altal a Pp.
237. § (2) bekezdése és 369. § (4) bekezdése, valamint 370. § (4) bekezdése szerint adott
tajékoztatas és anyagi pervezetés alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az itélétabla a
kiiliigyminiszteri dontés ténybeli alapjait is vizsgalni kivanja, azaz a kiiliigyminiszteri dontés
hatterével kapcsolatos tényeldadasokat var az alperestdl, ezt pedig az Infotv. 31. § (2)
bekezdésének tulzott, az Alaptorvény 28. §-aban foglalt értelmezési szaballyal ellentétes,
tulzdan kiterjesztd értelmezésének tekintette. Csatolta a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium
kabinetfonokének 2020. julius 8-1 e-mailjét, mely szerint a miniszter nem jarult hozza az
adatok kiadasahoz. Kiemelte, hogy a BBtv. 2. § (4) bekezdése semmilyen alakszertiséget nem
ir eld, a dontés egy kozjogi tisztséget viseld politikus formalizalatlan dontése, s épp ily modon
nem formalizalt az orszag allaspontjanak megismerése.

[29] A 2020. julius 8-1 dontés hatterét az Egyezmény 3. cikk 7-8. pontjai, valamint az
Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontja és a BBtv. 2. § (3)-(4) bekezdései adjak, s mint arra a
Kuria 4ltal is feltilvizsgalt P£.20.525/2017/9. szdm itélétablai itélet indokoldsa is rdmutatott,
korlatozést csak torvény, s csak az Infotv. idézett bekezdése szerinti c€lbdl irhat eld. Idézte,
hogy a kuriai itélet szerinti adétitok nem vonhat6 az Infotv. 27. § (2) bekezdésében felsorolt
fogalmak ald, s az Oonmagédban nem értelmezhetd a kiiliigyi kapcsolatokkal, nemzetkozi
szervezetekkel vald kapcsolatokkal Osszefliggésben. Arra kovetkeztetett, hogy jelen perben
csupan azt lehet és kell vizsgélni, hogy a kiiliigyi kapcsolatokra tekintettel 1étezik-e olyan
kiiltigyminiszteri dontés, amely a nevezett érdekeket mérlegelve, a Fél allaspontjat
megismerve sziiletett meg, azaz a dontéshozdi eljardas megfelelt-e a BBtv. 2. § (4)
bekezdésében irtaknak.

[30] Az alperes tovabbi érvelése szerint a kiiliigyi kapcsolatok, érdekek fogalma
normativ, térvényi definiciéval nem rendelkezik, s a dontés sem ténybeli, jogi vagy szakértdi
alapon nem vizsgalhato feliil. A birdsag ekként nem vezeti 4t a miniszteri végrehajtoi hatalmi
ag feladatait, azzal az Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdését sértené meg. gy allaspontja
szerint a masodfoku birdésag csak azt mérlegelheti, hogy a kiiliigyminiszter rendelkezett-e
olyan informaciokkal, melyek alapjan mérlegelése szerint az adatok kiadasa veszélyeztetheti
Magyarorszag kiilpolitikai érdekérvényesitését. A dontés meghozatalakor a Fél hozzajarulasa
a kért adatok kiadasdhoz nem allt rendelkezésre, sot az Egyezménnyel kapcsolatos egyes,
szamara feltehetden kiemelkedden lényeges adatok és szerzddések harmadik személyeknek
torténd kiadasat — bar erre a torvényi rendelkezések alapjan nem volt sziikség — korabban
irasban kifejezetten megtiltotta. A Félnek a jogszabaly alapjan sem az irasbeli hozzajarulas
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megtagadasat, sem hallgatasat a magyar fél iranydba nem kell indokolnia. A Fél irasbeli
hozzajarulasa hidnyaban barminemi adatkiadds az allamkozi kapcsolatok megromlasahoz,
bizalomvesztéshez, a bilateralis gazdasagi kapcsolatok kereskedelemben is kimutathato
megingasahoz vezetne. A masodfoku targyalason akként ismertette a perbeli dontési
mechanizmust, hogy a felperesi kérelem nyoman az elsé dontés az alperesé, aki azonban a
mérlegelést elvégzo kiiligyminiszter nélkiil nem donthet; a miniszer pedig figyelembe veszi
az Egyezmény alapjan a Fél allaspontjat. Azt megprobalta beszerezni, de az adatkiadas
megtagadasakor nem allt rendelkezésre irasbeli engedély.

[31] A felperes fellebbezése alapos.

[32] A masodfoka birosdg nem értett egyet az elsdfoku birdsag keresetet elutasitd
dontésével.
[33] Fellebbezés nem érintette az elséfoku itéletnek az alperes adatkezeldi mivoltanak, a

kiadni kért adatok kozérdekli adatkénti meghatarozasanak, tovabba az iddeldttiség hidnyaval
kapcsolatos a masodfoktl birésag altal is helytallonak talalt indokait. A perben az vart
eldontésre, hogy jogszerli volt-e az adatigénylés megtagaddsa. Az adatkiadas
korlatozhatosaga kérdésében a masodfoku birdsag az elséfoku birdsaggal szemben a felperesi
allaspontot osztotta a kovetkezOk szerint.

[34] Az Alaptorvény Q cikkének (2) és (3) bekezdésén, valamint 28. cikkén alapuld
értelmezése szerint az Infotv. 26. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelden a 27. § (2)
bekezdés f) pontja teszi lehetové, hogy mas torvény az adatfajtdk meghatarozasaval kiiliigyi
kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel vald kapcsolatokra tekintettel korlatozhassa egyes
kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerését. A torvényi rendelkezés
sz6hasznalata szerint a korlatozas a torvényhozo lehetdsége, az torténhet vagy az adatfajtak
meghatarozasa mellett kiilon torvényi rendelkezésben foglalt tilalommal, vagy az Infotv. 30. §
(5) bekezdésében meghatarozott modon, az adatkezeldi mérlegelésre bizva az
adatnyilvanossagot, utobbi esetben azzal a korlatozassal, hogy a megtagadas alapjaul szolgalo
kozérdek és az igény teljesitéséhez fliz6d6 kozérdek dsszemérésével az elobbi nagyobb stlya
esetén lehet csak megtagadni az adatok kiadasat. Ezen érdekmérlegelés nemcsak a pert
megel6z0 eljarasra, hanem a perre is iranyadd azzal, hogy az alperesi bizonyitasnak ki kell
terjednie az adatkezel6i dontésen felill a megtagadas sziikk értelmezése mellett végzett
érdekmérlegelésre.

[35] Az Egyezmény 3. cikkének 8. pontja szerint az Egyezmény keretei kozott nem
valosul meg Magyarorszag vagy az orszag mindsitett adatat képezd informacio6 atadésa. Jelen
Egyezmény keretei kozott nem valdsul meg olyan informéciok atadasa, amelyek tovabbitasat
valamelyik Fél allaméanak jogrendje tiltja, vagy amelyek ataddsa ellentmond a Felek altal
alairt nemzetkozi egyezményeknek. Nem hozhat6 nyilvanossagra és nem adhat6 at harmadik
félnek a két F¢él eldzetes irasbeli beleegyezése nélkiil egyetlen olyan informaci6 sem, amelyet
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jelen Egyezmény keretein beliil atadnak egymadsnak, vagy amely annak végrehajtasa
eredményeként keletkezik.

[36] A BBtv. 2. § (3) bekezdése szerint, ha a Beruhdzassal 6sszefiiggésben megkotott
szerzOdésekben ¢€s a szerzddés elOkészitésével, megkdtésével kapcsolatos iratokban foglalt
adatok megismerése Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek illetéktelen kiilsé
befolyastol mentes érvényesitését veszeélyezteti, azok megismerése iranti igény teljesitését az
adatok keletkezésétdl szamitott tiz évig meg kell tagadni. A (4) bekezdése kimondja, hogy a
(3) bekezdésben foglalt adatok megismerése iranti igény teljesithetoségérdl, valamint az
adatok nyilvanossagra hozatalar6l - Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeit
mérlegelve, ennek sordn az orszag Kormanyanak allaspontjat beszerezve - a kiilgazdasagi
igyekért felelés miniszter dont.

[37] Az Egyezmény 3. cikk 8. pontja egy olyan éltalanos szabaly, mely az Alaptorvény
VI. cikkének (3) bekezdésében irt, a kozérdekli adatok megismeréséhez valo jog sérelmével
nem jarhat és nem is jar. Ahhoz, mint altalanos szabalyhoz képest a BBtv. mint lex specialis
ad irdnymutatast atekintetben, miként valdsul meg az Egyezmény keretein beliil a felek altal
egymdsnak datadott, vagy annak végrehajtdsa eredményeként keletkezett adatok
nyilvanossaganak korlatozésa a felek eldzetes, irasbeli beleegyezése mellett. A BBtv. 2. § (3)
¢és (4) bekezdése nem csupan a Fél allaspontjatol és annak beszerzésétdl teszi fiiggévé az
adatnyilvanossagot, hanem attol is, hogy annak birtokéban a kiilgazdasagi iigyekért felelos
miniszter a (3) bekezdésben irt veszélyeztetdé helyzetet megallapitja-e, s miképpen dont a
kérelem teljesithetdségérdl €s az érintett adatok nyilvanossagra hozatalarol.

[38] Specialis a helyzet atekintetben, hogy jelen esetben nem az alperesi adatkezeld,
hanem a perben nem 4ll¢6 kiilligyminiszter az, akinek mérlegelésétdl fliggdvé teszi a BBtv. az
adatok nyilvanossagat. Erre a tényre azonban a felek sem a fellebbezésben, sem az
ellenkérelemben nem hivatkoztak, igy a masodfokt birdsadg a Pp. 379. és 380. §-aiban foglalt,
a kotelezd hatalyon kiviil helyezésre alapot add koriilmények hidnyaban a 370. § (2)
bekezdése szerinti korlatok kozott jart el, s a 370. § (4) bekezdése alapjan intézte felhivasat a
felekhez. Ertelmezése szerint a BBtv. 2. § (3) bekezdése barmely, az Egyezmény 3. cikk 8.
pontja szerinti adat kezeldjére, igy az alperesre is iranyado: ha észleli, hogy a kiadni kért
adatok az ott megjeldlt iratokban foglaltakkal azonosak, s azok megismerése Magyarorszag
kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek illetéktelen kiilsd befolyastdol mentes érvényesitését
veszélyeztetik, azok kiaddsat a keletkezésiiktdl szamitott tiz évig meg kell tagadni. Az
Egyezmény 3. cikk 8. pontjdban irtaknak megfeleld, a BBtv. 2. § (4) bekezdésében
meghatarozott dontési mechanizmus azonban nem rontja le a BBtv. 2. § (3) bekezdésében
biztositott, és az Alaptorvény rendelkezésével Osszhangban all6 rendelkezést. Abbol az
kovetkezik, hogy az Egyezményben foglalt kotelezettségvallalas mellett, amennyiben a kért
adatok nem veszélyeztetik az orszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek illetéktelen kiilsd
befolyastol mentes érvényesitését, azok a tizéves korlatozasra tekintet nélkiil nyilvanosak.

[39] A BBtv. 2. § (3) bekezdése tehat az Infotv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan olyan, az adatnyilvanossagot korlatozo térvényi szabaly, mely az
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Egyezményben irt irasbeli nyilatkozatok mellett sem zarja ki az Alaptérvénynek megfeleld
adatnyilvanossagot. Az Infotv. 30. § (5)-(7) bekezdéseiben irt dontés-megalapozo adatok
nyilvanossaganak korlatozasahoz hasonloan feltételhez koti az adatkiadas megtagadasat,
amikor akként fogalmaz, hogy ,,ha” az adatok kiadasa a befolyasmentes érdekérvényesitést
veszélyezteti, akkor kell tiz évig megtagadni azok kiadasat. Ennélfogva a magyarorszagi
adatnyilvanossag korlatozasanak — az alkotmdnyossagi garancidk, a sziikségességi-
aranyossagi teszt, s a 34/1994. (V1. 24.), valamint a 32/1992. (V. 29.) AB hatarozatok mentén
kialakult toretlen gyakorlat alapjan — Oonmagaban nem az Egyezményben részes felek
allaspontja vagy a Miniszternek a Fél allaspontjanak ismeretében tett nyilatkozata képezi
alapjat, hanem a perbeli bizonyitdson alapuld birdi dontés. A miniszteri dontés ugyancsak
nem diszkrecionalis, hiszen az érdekmérlegelést nyilatkozattétele feltételeként el kellett
végeznie, azonban a perben az alperesnek nem a miniszteri mérlegelés alapjait, annak
helyességét kellett bizonyitania, s a birdsdgnak azt nem kellett, s nem is volt lehetdsége
feliilbiralni: a perbe vitt jogkérdés Onmagaban a feltételek fennalltanak és veszélyeztetd
voltanak bizonyitdsa volt.

[40] A masodfoku birosag tehat — a fenti rendelkezésekkel 6sszhangban — elsdsorban
nem annak bizonyitasat varta az alperestdl, hogy a kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter valéban
beszerezte-e az orszag allaspontjat, a miniszter megvizsgalta-e, hogy a kereset szerinti adatok
nyilvanossaga alkalmas-e a BBtv. 2. § (3) bekezdésében irt érdekek veszélyeztetésére. A
bizonyitasnak arra kellett kiterjednie, hogy 6nmagaban a keresetben irt adatok nyilvanossaga
veszélyezteti-e a nevezett érdekeket. A birdsagi eljaras a miniszteri, sét a pert megel6zo teljes
alperesi dontési mechanizmustol fiiggetlen, a per targya annak vizsgalata, hogy objektive
fennallnak-e az adatnyilvanossagot korlatozo, az alperes éltal hivatkozott okok. Az alperes
altal csatolt bizonyiték — a kabinetfondki e-mail — alapjan tovabbra sem valt ismertté, melyek
azok a Kkiilpolitikai és kiilgazdasagi érdekek, melyek okan az adatok kiadasit meg kell
tagadni. Lényeges, hogy a perben a felperes nem okiratok, hanem adatok kiadasat kérte, az
alperes pedig azokat kezeli, arra maga sem hivatkozott, hogy a keresetben koriilirt adatok ne
léteznének. A nemzetkozi szerzddés, a nevezett Egyezmény teljesitéséhez fliz0d6 altalanos
kotelezettség és kiilpolitikai-kiilgazdasagi érdek megjelolését a masodfoka birdsdg olyan
mértékben altalanosnak talalta, hogy abbol nem vezethetd le, hogy a magyar alvallalkozok
neve, a teljesitésért fennalld szazalékos feleldsségiik és ugyancsak szazalékos részesedésiik
adatainak nyilvanossaga mennyiben jar a fentiekben kortlirt veszélyeztetéssel.

[41] Az alperes altal a masodfokt eljarasban csatolt okirati bizonyiték kapcsan a
masodfoku birosag allaspontja az, hogy egy felperesi, jelen perbelivel azonos napon kelt, &m
az alperestdl eltérd adatkezeld részére megkiildott, majd ezen perben nem allé adatkezeld
altal az alperesnek tovabbitott adatkiadasi kérelem kapcsan tartalmazza, hogy a Miniszter a
BBtv. 2. § (4) bekezdése alapjan Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeit
mérlegelve, a Fél allaspontjat is beszerezve tagadta meg hozzajarulasat. Azt azonban az
elséfoku eljaras soran az alperes sem vitatta, hogy a per alapja a keresetlevél mellékleteként
elfekvd, a felperes altal az info@bbproject.hu cimre megkiildott adatigénylés, s azt sem
vitatta, hogy ezen adatigénylés cimzettje maga az alperes. Az adatkérd azonossaga, a kérelem
kelte és a fenti jogszabalyi hivatkozds azonossdga mellett sem allapithatd meg kétséget
kizaréan, hogy a mas adatkezel6hoz cimzett, majd az alpereshez tovabbitott kérelem
tartalmaban azonos a perbeli kérelemmel, igy a miniszteri megtagadas targya és tartalma is



Févarosi [télétabla 13
8.P£.20.571/2021/10/1

ismeretlen, ekként az sem bizonyitott, hogy a Miniszter jelen kereset targyat képez6 adatokkal
kapcsolatban szerezte be a F¢él allaspontjat, s tett nyilatkozatot.

[42] Egyetért a méasodfoku birdsadg az alperessel annyiban, hogy nincs jogi definicioja
sem a kiilpolitikai, sem a kiilgazdasagi érdekeknek, s a BBtv. alapjan sem a kinai allaspont
beszerzésére, sem a miniszteri dontésre vonatkozoan nincs alakszeriiségi vagy eljarasi
szabaly.

Ez azonban sem a bizonyitando tényeket, sem az alperesre haruld bizonyitdsi kotelezettséget
nem valtoztatja meg. Emellett az alperes csak arra hivatkozott, hogy a Fél részérdl
hozzajarulas nem 4all rendelkezésre, am kifejezetten a keresetben irt adatok targyaban
megtagadd, tiltd nyilatkozat sem. gy a befolyasmentes érdekérvényesités veszélyeztetése
tovabbra sem bizonyitott.

[43] A 4/2021. (1. 22.) AB hatarozat indokoldsanak [43]-[48] pontjaiban foglalt iranyado
allaspont mellett hangstlyozza a masodfoku birdsag, hogy jelen perben az Egyezmény 3. cikk
8. pontja szerint — szemben a hivatkozott alkotmanybirdésagi hatarozat targyaval — nem
meriiltek fel mindsitett adatok, s az AB hatarozat indokolasanak [67] pontja is hangsulyozza,
hogy a Projekttérvény adatnyilvanossagot korlatozé rendelkezései csak egyes lizleti, miiszaki
¢s dontés-megalapozd adatokra terjednek ki, s a tovabbiakban az Alkotméanybirdsag ezeket
vetette 0ssze a megjelolt két védendo értékkel: a nemzetbiztonsagi érdekekkel és a szellemi
tulajdonhoz fiz6d6 jogokkal ([69] és [81] pont) — ez pedig jelen per tényallasatol jelentosen
eltér.

[44] A fenti indokok alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoku itéletet — a fellebbezést a
Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, targyalason elbirdlva — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és az alperest a kereset szerint kotelezte a kért adatok kiadasara.

[45] Mivel a felperes az adatkiadds megtagadasa esetére tartotta fenn inditvanyat, az
elséfoku itélet megvaltoztatasa okan a masodfoku birdsag az Alkotmanybirdsag eljarasanak
kezdeményezése iranti kérelem tovabbi vizsgélatat mellozte. E vonatkozasban csupan utal
arra, hogy az elséfoku birdsdg még a kereset elutasitdsa mellett is helyes indokok alapjan
hatarozott a kérelem elutasitasardl, a masodfok birdsag az elséfoku itélet indokolasanak [11]
pontjaban irtakkal egyetért, annak hangsulyozasa mellett, hogy a BBtv. vitatott rendelkezései
nem litkoznek sem az Alaptorvénybe, sem az Emberi Jogok Europai Egyezménye 10.
cikkébe, €s — mint azt az alabbiakban kifejti — a birdsag eldtti igényérvényesités soran az
alperesre haruld bizonyitasi teher mellett az Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontjaban irt
torvényi korlatozas nem vezet arra a kovetkeztetésre, hogy a kozérdekd, illetve kozérdekbdl
nyilvanos adatok kiaddsara vonatkozd, akar megalapozott miniszteri dontés tovabbi alperesi
bizonyitas hianyaban automatikusan az adatnyilvdnossag korlatozasahoz vezet. A masodfoku
birésag a visszahatd hatalyu jogalkotdssal kapcsolatos felperesi aggalyokat sem osztotta,
hiszen a 2020. majus 28. napjan — azaz a pert megel6z6 kérelem alperesi kézhezvételét kovetd
napon — hatalyba lépett BBtv. 13. §-a a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1)
bekezdésével dsszhangban, az abban megengedett eltérés mellett rendeli a BBtv.-t alkalmazni
a folyamatban 1év0 eljarasban.



Févarosi [télétabla 14
8.P£.20.571/2021/10/1

[46] Az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint targyi illetékmentes eljarasban a
masodfokl birosag a felperes altal csatolt koltségjegyzékben a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése
szerint felszamitott perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint hatarozott. A
felperes hivatkozott arra, hogy zart adatkezelésre alkalmas modon csatolta az elséfoku
eljarasban az ligyvédi megbizast, azonban az nem fellelhetd. Mindemellett a
koltségjegyzékben mind az elsé-, mind a masodfokt eljarasra vonatkozdan felszamitott
perkdltség aranyos a jogi képviseld altal elvégzett munkaval, annak 0sszege nem eltulzott. A
felperes jegyzokonyv kijavitasara irdnyuld kérelmét a masodfoku birésag a 2021. november
11-1 targyalason elutasitotta, igy az erre vonatkozdan felszdmitott 60.000 forint + afa
koltségen feliil a Févarosi [télétabla az alperest a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti perkoltség megfizetésére kotelezte.
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