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Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Veszprémi Torvényszek, 28.M.70.019/2022/19.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
Alperes, 21.
itélet

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, a felperes keresetét elutasitja.

Az itélotabla az alperes perkoltségfizetési kotelezettségét melldzi.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 82.138
(nyolcankettéezer-egyszazharmincnyolc) forint egyiittes elsd- és méasodfokl perkdltséget.
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Az itélétabla megallapitja, hogy 68.988 (hatvannyolcezer-kilencszaznyolcvannyolc) forint
feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban irdnyadd tényallas szerint a felek kozott kozalkalmazotti
jogviszony all fenn, a felperes tanit6 munkakérben az Altaldnos Iskolalban dolgozik. Az
alperes a 2021. november 12-én kelt levélben tajékoztatta a felperest a 2021. november 1-
Jétdl hatélyos, a koronavirus elleni véddoltasnak az allami és dnkorményzati intézményeknél
foglalkoztatottak altal torténd igénybevételérol szold 599/2021. (X.28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) felperest érintd rendelkezéseirdl, valamint kozolte a felperessel,
hogy mivel a munkavégzése soran rendszeresen talalkozik tanulokkal, gyermekekkel és
sziilokkel, ezért a Rendelet 2. § (1) a) pontjanak aa) alpontja szerinti foglalkozotti korbe
tartozik. A tdjékoztatds rogziti, hogy a védooltas felvételét a Rendelet értelmében milyen
modon kell igazolnia a felperesnek, és amennyiben az oltast a felperes 2021. november 1.
elétt nem vette fel, ugy koteles a Rendelet 2. § (3) bekezdése szerinti mentesités kivételével
egydozisu oltdanyag esetén a véddoltast, a kétdozisu oltdéanyag esetén a véddoltas elsd dozisat
2021. december 15-¢ig felvenni.

[2] A 2021. november 12-én kelt tajékoztatas tartalmazta, hogy mi a teendd a
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség teljesitése alol 2021. december 15. napja
elott mentesitett, illetve mentesiilt foglalkoztatottak esetében. Eszerint amennyiben a felperes
a Rendelet szerinti oltasi kotelezettség teljesitésének hataridejét, azaz 2021. december 15.
napjat megelézéen mentesiill a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének
teljesitése alol, tigy annak megszlinését kovetd harminc napon beliill kdteles egyddzisu
oltdbanyag esetén a véddoltast, kétdozisu oltdbanyag esetén a véddoltas elsd dozisat felvenni és
azt a tajékoztatdoban rogzitettek szerint igazolni.

[3] Az alperes tajékoztatasa kiterjedt a véddoltas felvétele aloli mentesiilés feltételeire és
annak igazolasanak modjéra is.

[4] A tajékoztatds 5. pontja rogziti a védooltas felvétele elmaradasanak lehetséges
jogkovetkezményeit, a Rendelet 2. § (7) bekezdésének, a 2. § (8) bekezdésének és a 2. § (9)
bekezdésének, valamint a Rendelet 2. § (11) bekezdésének megfelelden.

[5] A felperes a fentiekben rogzitett felhivasnak nem tett eleget, ezért az alperes 2021.
december 17-én a felperes felé¢ ismételt felhivassal ¢€lt, hogy a felhivas kézhezvételétdl
szamitott 15 napon beliil igazolja a véddoltas felvételét.

[6] Az alperes a 2021. december 17-én kelt felhivasat a 2021. december 23-4n kelt
levelében pontositotta, mert a Rendelet 2021. december 22-én modositasra keriilt azzal, hogy
a Rendelet 2/B. § (2) bekezdése értelmében, ha a foglalkoztatott 2021. december 15. napjaig a
védooltast nem vette fel — a 2/B. § (4) és (7) bekezdésében foglaltak kivételével — az
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intézmény dolgozoi és a tanuloi egészségének és életének megovasa érdekében 2022. januér
3. napjatol

a) fizetés nélkiili szabadsagon van, ¢€s

b) a koznevelési intézmény, valamint egyéb, munkavégzéssel Osszefliggd intézmény
teriiletére is legfeljebb egy, a sajat koltségére elvégzett 72 6rdndl nem régebbi és az
egészseégligyi szakmai szabalyoknak megfeleld molekularis bioldgiai vizsgalat — SARS-CoV-
2 PCR teszt — negativ eredményeinek igazoldsaval Iéphet be.

A felhivasban foglaltak szerint a Rendelet 2/B. § (4) bekezdése alapjan a tajékoztatasban irt
jogkovetkezmények alol mentesiil az a foglalkoztatott, aki 2021. december 30. napjaig a
véddoltas felvételét a Rendelet 2. § (5) bekezdésében meghatarozott médon igazolja, vagy a
Rendelet 2. § (4) bekezdése szerinti szakvéleményt bemutatja.

[7] A felperes a felhivasokban foglaltak ellenére 2021. december 15-¢ig a véddoltast
nem vette fel, illetdleg nem igazolta annak felvételét, vagy a véddoltas aloli mentesiilést. Erre
tekintettel az alperes a Rendelet 2/B. § (3) és (7) bekezdése alapjan ismételten felhivta a
felperest, hogy 2021. december 30-dig a Rendelet 2. § (3) bekezdése szerinti mentesités
kivételével a védooltast vegye fel és annak felvételét igazolja, vagy a Rendelet 2. § (4)
bekezdése szerinti orvosi szakvéleményt mutassa be. A tajékoztatdsban az alperes
figyelmeztette a felperest, hogy amennyiben 2021. december 30-idig nem veszi fel a
védooltast vagy annak felvételét nem igazolja, vagy orvosi szakvéleményt vagy a mentesiilést
nem mutatja be, a felperes 2022. janudr 3-at6l minden tovabbi intézkedés nélkiil fizetés
nélkiili szabadsagon lesz.

[8] A felperes az alperes felhivasaiban foglaltaknak nem tett eleget, sem a véddoltas
felvételét, sem a véddoltas aldli mentesiilését az alperes irdnyaba nem igazolta, ezért 2022.
januar 3-atol a Rendelet 2/B. § (2) bekezdés a) pontja szerinti fizetés nélkiili szabadsagon volt
2022. marcius 7-éig.

[9] A felperes 2021. november 30. - 2021. december 2. napja kdzott keresdképtelen volt,
illetve tappénz ellatasban részesiilt.

[10] A felperes keresettel €It az alperessel szemben az alperes oltasi kotelezése,
valamint a fizetés nélkiili szabadsag elrendelése jogszabalysértd jellegének megallapitasa €s a
munkaltatéi intézkedések megsemmisitése irant. E ezen tilmenden a perfelvétel sordn
modositott kereseti kérelmében a jogellenesen elrendelt fizetés nélkiili szabadsagara
tekintettel 862.344 forint elmaradt munkabér megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Allaspontja szerint az alperes felhivasa az oltas felvételére jogellenes, mert a Rendelet 2. § a)
pontja alapjan — mivel tligyfelekkel rendszeresen nem talalkozik — 2022. januar 31-éig lett
volna koteles azt felvenni. Az alperes intézkedése sérti tovabba a munka torvénykonyveérdl
sz016 2012. évi I torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. és 7. §-at, valaminta 12. § (1) és a 19. § (1)
¢és (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Jogszabalysérté a 2022. januar 3-aval elrendelt
fizetés nélkiili szabadsag azért is, mert 2021. november 30. - 2021. december 2-a kozott
tappénzen volt, igy a Rendelet 2. § (12) bekezdése €s az Mt. 55. § (1) bekezdése alapjan az
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oltas felvételére semmiképpen sem volt koteles 2021. december 15-€ig, ezért a Rendelet 2. §
a) pont aa) alpontja és a 2/B. §-a sem volt alkalmazhat6. Oltasfelvételi kotelezettsége akkor
keletkezhetett volna, ha az alperes a keresOképtelenségét kovetd munkdba allasa utin
tajékoztatja az oltas felvételére vonatkozo 0j hataridérél. Mivel ezt az alperes elmulasztotta,
tajékoztatds hidnyadban nem keletkezett oltdsi kotelezettsége, igy az alperes jogellenesen
rendelte el a fizetés nélkiili szabadsagat. Alldspontja szerint a Rendelet és a munkéltatoi
intézkedés is alkotmanyellenes és ezért kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat a
Rendelet megsemmisitése irant.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
torténd marasztalasat kérte az ligyvédi munkadij tekintetében. Kifejtette, hogy a Rendelet a 2.
§ (1) a) pontja szerinti besorolas megallapitdsat a munkaltatd hataskorébe utalta és az erre
vonatkoz6 dontését kozolte is a felperessel, aki ez ellen kifogassal nem ¢élt. A Rendelet 2. §
(4) bekezdése egészségiigyi ellenjavallat esetén mentesiilést biztositott a véddoltas felvétele
alél. Amennyiben a felperes 2022. januar 3-at kovetden bemutatja az egészségligyi
ellenjavallatra vonatkozo orvosi szakvéleményt, fizetés nélkiili szabadsaga azonnal megsziint
volna, azaz a 2021. december 30-i hatidridé6 nem volt jogvesztd. A Rendelet 2/B. §-a
ugyanakkor nem biztositott méltdnyossagi lehetdséget és a fizetés nélkiili szabadsag a
Rendelet 2/B. §-4n 6nmagaban a jogszabalyi rendelkezésen és nem a munkaltatd intézkedésén
alapult. A Rendelet 2. § (12) bekezdésének alkalmazasaval 6sszefliggésben hivatkozott arra,
hogy ezen rendelkezést egységesen ugy alkalmaztdk az allami kdznevelési intézmények, hogy
ha a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettség az alkalmazottra irdnyado oltasi
hataridé napjat megel6z6 napon, azaz a felperes esetében 2021. december 14-én és azt
kovetden fennallt, akkor kell alkalmazni az oltasi kotelezettség halasztasara vonatkozo
szabalyt. A Rendelet 2. § (12) bekezdése azon személyi korre vonatkozott, akik nem kaptak a
Rendelet 2. § (1) a) pontja szerinti értesitést a munkaltatotol tavollétik okan, vagy a mar
megkapott értesités szerinti hataridé 6nhiban kiviili okbdl nem volt tarthato.

[12] Az elséfokt birdsag a 28.M.70.019/2022/19. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére a 2022. januar 3. - 2022. marcius 7.
napjaig terjedé idOszakra tekintettel 862.344 forint elmaradt munkabért, valamint a 2022.
janudr havi elmaradt munkabér utdn 2022. janudr 6. napjatol, a 2022. februdri elmaradt
munkabér utan 2022. marcius 6. napjatol a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot, ezen tulmenden a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 19.599 forint keresetkiesést mint perkoltséget. Megallapitotta tovabba, hogy a perben
feljegyzett 56.444 forint eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

[13] Az elséfoku itéletben foglaltak szerint az Alkotmanybirosag a 3128/2022. (IV.1.)
szamu hatarozataval a Rendeletet a per targyanak érdemét érinté korben megvizsgalta, arrol
dontést hozott, ezért nem indokolt az Alkotmanybirdsagnal Gjabb eljarast kezdeményezni a
Rendelet alkotmanyellenességének megallapitasa irant.

[14] Az elsofoka birdésag az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a Rendelet
megalkotasanak célja az volt, hogy azon allami foglalkoztatottak, akik olyan munkat lattak el,
amely sordn a sajat munkatarsaikon kivil egyéb személyekkel (,ligyfelekkel”) is
talalkozhatnak, a koronavirus elleni véddoltassal beoltottak legyenek. Ennek érdekében azon
foglalkoztatottak, akik a Rendelet hatdlya ald tartoztak, és a Rendeletben meghatarozott
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hataridéig nem oltattdk be magukat, munkajogi korlatozas ald estek. A Rendelet alapjan a
munkaltatd volt jogosult meghatarozni, hogy melyik az a foglalkoztatasi kor, amelyik a
Rendelet 2. § (1) a) pont aa) vagy ab) alpontja ala esik. Az alperes a 2021. november 12-én
kelt levélben egyértelmiien tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a munkaltatdo dontése alapjan a
Rendelet 2. § (1) a) pont aa) alpontja szerinti foglalkoztatotti korbe tartozik. A felperes
érvelésével szemben kifejtette, hogy minden olyan személy, akivel a felperes a sajat
munkatarsain kivill a munkavégzése soran a perbeli iddszakban taldlkozott, a Rendelet
szerinti tigyfélkorbe tartozik, igy az iskola didkjai is.

[15] Az elsofoka birésag a Rendelet 2. § (12) bekezdésének alkalmazaséaval
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy ezen rendelkezés egy kisegitd szabaly azon esetekre,
amikor a foglalkoztatott a rendelkezésre allasi €s munkavégzési kotelezettségének teljesitése
alél az oltasi kotelezettsége teljesitésének hatdridejét megelézéen mentesiilt. Ezen
foglalkoztatotti kor esetében a jogalkotd azt varta el, hogy a rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettség teljesitése aloli mentesiilés megsziinését kovetd harminc napon
beliil tegyenek eleget a Rendeletben foglalt oltasi kotelezettségiiknek. A Rendelet 2. § (12)
bekezdése azonban nem egzakt abbol a szempontbol, hogy annak nyelvtani megfogalmazasa
nem segiti azt, hogy a jogszabaly eredeti célja minden esetben teljesiilni tudjon. Az els6foka
birésag allaspontja szerint a jogalkoté célja a Rendelet 2. § (12) bekezdésének
megalkotasaval az lehetett, hogy az azokra vonatkozzon, akiknek a rendelkezésre allasi és
munkavégzési  kotelezettségének teljesitése aldli mentesiilése az oltasi kotelezettség
teljesitésének hataridejét megeld6zéen keletkezett €s azon tul is nyult. A Rendelet 2. § (12)
bekezdésének szovege azonban nem ezt tartalmazza, hanem azt, hogy annak a
foglalkoztatottnak, akinek a fenti mentesiilése bekovetkezett a rea irdnyado oltési
kotelezettség teljesitésének hatarideje eldtt €s az barmely rovid ideig is tartott, annak a
foglalkoztatottnak az oltasi kotelezettségének a hatarideje a rendelkezésre allasi ¢és
munkavégzési kotelezettség teljesitése aloli mentesiilése megsziinését kdvetd harminc napon
beliili iddtartamra esett. Az els6foku itéletben foglaltak szerint a felperes fOszabaly szerinti
oltasi kotelezettsége a Rendelet 2. § (1) a) pont aa) alpontjan alapult. Mivel azonban a
felperes 2021. november 30. - 2021. december 2-a k6zott tappénzen volt, az Mt. 55. § (1) a)
pontja szerint mentesiilt a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése
alol. Ezaltal az a helyzet allt el6, hogy a felperesre iranyadd jogszabalyhely a Rendelet 2. §
(1) a) pont aa) alpontjarol a Rendelet 2. § (12) bekezdésére modosult. Mindez azt is jelentette,
hogy modosult a felperes oltasi kotelezettségének teljesitésére iranyadd hataridé is. Az
alperes a Rendelet 2. § (12) bekezdésében, illetve a (7) és (8) bekezdésében foglaltakkal
szemben a felperes tappénzes allomanyat kovetden tajékoztatasat, illetve felhivasat a felperes
iranyaba ugy fogalmazta meg, mintha a felperes nem lett volna tappénzen €s red nem a
Rendelet 2. § (12) bekezdése, hanem tovabbra is a Rendelet 2. § (1) bekezdése vonatkozna.

[16] Az elséfokl birdsag allaspontja szerint a felperes oltdsi kotelezettségének teljesitési
hatarideje a Rendelet 2. § (1) a) pont aa) alpontjdhoz képest a tappénzes allomanyara
tekintettel moédosult. Ezzel 6sszefiiggésben az els6foku birdsag rogzitette, hogy a Rendelet 2.
§ (1) a) pont aa) alpontja, illetve a Rendelet 2. § (12) bekezdésében foglalt hataridok anyagi
jogi jellegliek, és azok elteltével a Rendeletben meghatarozott jogkovetkezmények
onmaguktol bekovetkeztek. A felperes munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettsége
aloli mentesiilésének napja 2021. december 2-a volt, amelyhez képest a harminc nap 2022.
januar 1-jén jart le, a felperes 2022. januar 1-jéig volt koteles egyddzisu oltdéanyag esetén a
védooltast vagy kétdodzisu oltdbanyag esetén a véddoltas elsd dozisat felvenni. Ehhez képest az
alperes arra hivta fel a felperest, hogy az oltast 2021. december 30-4ig vegye fel, illetve annak
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felvételét igazolja azzal, hogy amennyiben a felhivasban foglaltak nem teljesiilnek, a
Rendelet 2/B. § (2) a) pontja szerinti jogkdvetkezményt kell alkalmazni 2022. janudr 3-4tol.
Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a felperest nem tdjékoztatta az oltési
kotelezettségének 1) hataridejérdl, illetve nem eszkozolte vele szemben a Rendelet 2. § (7)
bekezdése szerinti felhivast sem. A felperesnek volt oltasi kotelezettsége, ugyanakkor a 2. §
(7) bekezdésében foglalt tajékoztatds és felhivas alperes altali elmulasztisanak az a
kovetkezménye, hogy a Rendelet 2/B. §-at csak az 1. § (1) a) és b) pontja szerinti intézmény
azon foglalkoztatottja tekintetében lehet alkalmazni, akinek a vonatkozasadban a munkaltaté a
2. § (2) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a 2. § (1) a) pontja aa) alpontja hatalya ala
tartozik. A felperes oltasi kotelezettségére a 2021. november 30. - december 2. kozott
tappénzes allomanya miatt mar nem a Rendelet 2. § (1) a) pont aa) alpontjaban foglaltakat,
hanem a Rendelet 2. § (12) bekezdésében foglaltakat kellett volna alkalmaznia. Erre
tekintettel az oltasi kotelezettségnek vagy a mentesiilés igazolasanak elmulasztisa esetére
jogkovetkezményként nem a Rendelet 2/B. § (2) bekezdését, hanem a Rendelet 2. § (7) és (8)
bekezdését kellett volna alkalmaznia az alperesnek. Mindez azt jelenti, hogy az alperesnek
2022. januar els6 napjat kdvetden fel kellett volna hivni a felperest arra, hogy a véddoltast a
felhivastol szamitott 15 napon beliil vegye fel és annak felvételét a Rendelet 2. § (5)
bekezdésében meghatarozottak szerint igazolja vagy a (4) bekezdés szerinti orvosi
szakvéleményt mutassa be. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint, mivel a felperes esetében
az alperes a Rendelet 2. § (1) a) pont aa) alpontja alapjan a Rendelet 2/B. § (1) - (2)
bekezdésének alkalmazasaval jart el, jogszabalysértd, hogy a felperest 2022. januar 3-atol
fizetés nélkiili szabadsagra kiildte.

[17] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a jogellenesen alkalmazott fizetés nélkiili
szabadsag id6tartamara a felperest megilleti az elmaradt illetmény és kamatai, amelynek
megfizetésére kotelezte az alperest, figyelemmel arra is, hogy az alperes a kovetelés
Osszegszerliségét nem vitatta.

[18] Az els6foku itéletben foglaltak szerint az alperes intézkedése nem sérti az Mt. 7.,
12. és 19. §-anak rendelkezéseit és nem allapithatd meg az egyenld banadsmod
kovetelményének megsértése az egyenlé bandsmodrol és esélyegyenldség eldmozditasarol
sz616 2003. évi CXXV. torvény 8. §-a alapjan sem, ezért a felperes masodlagos kereseti
kérelmét nem itélte megalapozottnak.

[19] Az alperes a torvényes hataridében el6terjesztett fellebbezésében kérte, hogy a
masodfoku birdsag az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetet teljes egészében utasitsa
el és kotelezze a felperest perkoltség megfizetésére.

[20] A fellebbezésben foglaltak szerint az elséfoku itélet sérti a Rendelet 2. § (12)
bekezdésében és a 2/B. §-dban foglaltakat. A fellebbezésben az alperes kizardlag azt
kifogésolta, hogy az alperes felperes részére intézett felhivasai és a fizetés nélkiili szabadsag
kezdé idopontja esetében nem a Rendelet 2. § (12) bekezdésében és a 2. § (7) - (8)
bekezdésében foglaltakat, hanem a 2. § (1) a) pont aa) pontjanak rendelkezését, illetve 2/B. §
(1) - (2) bekezdését kellett alkalmazni. Hangsulyozta, hogy a felperes az oltas felvétele
tekintetében harom felhivast kapott, minden Iényeges informdacioval rendelkezett a
tajékoztatasok tartalma alapjan a Rendelet red vonatkozo szabalyair6l, azonban egyik
tajékoztatas kézhezvételét kovetden sem jelezte, hogy allaspontja szerint a tajékoztatasok, a
felhivasok nem felelnek meg a jogszabalyoknak. A felperes magatartasa allaspontja szerint
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arra iranyult, hogy a Rendelet altal biztositott mentesiilési esetek fennallasanak hidnyaban se
kelljen felvennie a véddoltast, de mentesiiljon az oltds felvételének elmulasztasara eldirt
hatranyos jogkdvetkezmények alol.

[21] Az Alaptorvény 28. cikkének rendelkezésére figyelemmel kifejtette, hogy a
Rendelet szovege a koznevelési intézményeknél foglalkoztatott pedagdgusok esetén arra
iranyul, hogy az érintettek minél eldbb, minél nagyobb szdmban vegyék fel a véddoltast,
védooltas hianyaban pedig ne végezhessenek munkat, kivéve akkor, ha a véddoltas
ellenjavallt. A jogalkoté célja a koznevelési intézményeknél foglalkoztatott pedagdgusok
esetén az oltds minél gyorsabb felvétele volt és ezen cél altal meghatarozott kereteken beliil
kell értelmezni a Rendelet szabalyait. Ennek megfelelden a Rendelet 2. § (12) bekezdését sem
lehet a jogszabaly szellemével és céljaval ellentétesen értelmezni. Allaspontja szerint a
Rendelet 2. § (12) bekezdésében rogzitett szabaly célja nem az, hogy az oltas felvételére
vonatkozé hataridé lejartdit megel6zéen barmilyen okbol és iddtartamban fennallt vagy
fennallo keresOképtelenség a munkaltatd altal a Rendelet 2. § (1) a) pont aa) alpontja szerint
eldirt idopontot minden esetben semmissé tegye. A rendelkezésre allasi és munkavégzési
kotelezettség aloli mentesiilés korében szamtalan olyan eset van, amely nem érinti a
foglalkoztatott egészség allapotat €s semmilyen hatdssal nincs a véddoltas felvételére.
Eldadta, hogy az allami koznevelési intézmények a Rendelet 2. § (12) bekezdését két
csoportra alkalmaztik, egyrészt azon foglalkoztatottakra, akik nem kaptak a Rendelet 2. § (1)
a) pontja szerinti értesitést a munkaltatotol tavollétilk miatt, mig a masodik csoportba azok
tartoztak, akiktdl a mar megkapott értesités szerinti hataridé betartdsa nem volt elvarhato,
mert esetiikben a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettség aloli mentestilés
legkésobb a foglalkoztatottra irdnyado oltasi hataridé napjat megel6z6 napon elindult, majd
azt kovetden is fennallt. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal alkalmazott értelmezés
esetén a Rendelet célja nem jut érvényre.

[22] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A
Rendelet céljdnak megallapitasdval 0sszefiiggésben megjegyezte, hogy a Rendeletnek nincs
preambuluma, illetve indokolasa. Ebbdl kdvetkezden a jogszabaly szovegébdl kell kiindulni a
Rendelet céljdnak meghatarozasakor. A Rendelet 2. § (12) bekezdése alapjan helyesen
allapitotta meg az els6fokil birésag, hogy a jogszabdlyi rendelkezés nem egzakt abbdl a
szempontbo6l, hogy annak nyelvtani megfogalmazasa nem segiti, hogy a jogszabaly eredeti
célja minden esetben teljesiilni tudjon. A jogszabaly szovegébdl kiindulva, mivel 2021.
november 30. - december 2-a kozott tdppénzen volt, a f0szabaly szerinti oltasi kotelezettségre
iranyadd jogszabalyhely a Rendelet 2. § (1) a) pont aa) alpontjardl a Rendelet 2. § (12)
bekezdésére modosult, melynek kovetkeztében modosult az oltasi kotelezettség teljesitésére
iranyado¢ hataridg is.

[23] Az alperes fellebbezése megalapozott.

[24] A masodfoku birosag rogziti, hogy a Pp. 376. § (1) a) pontja alapjan a fellebbezést
targyaldson biralta el és a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel nem érintette az elsdfoka
itélet nem fellebbezett, a keresetet részben elutasitd rendelkezését. A masodfoku birosag
megallapitotta tovabba, hogy a Pp. 379. §-aban, illetve 380. §-aban irt kotelezd hatalyon kiviil
helyezési ok a perbeli esetben nem mertlt fel, az els6foku birosadg a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg.
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[25] A masodfoku birdsag az elséfokt birdsag 4altal alkalmazott anyagi jogi
jogszabalyok alkalmazaséval, illetve az els6foku birdsag altal levont jogi kovetkeztetésekkel
a kovetkezok szerint nem ért egyet.

[26] A fellebbezés alapjan a masodfoku birdsag azt vizsgalta, hogy az alperes a felperes
vonatkozdsdban helyesen alkalmazta-e a Rendelet 2/B. § rendelkezéseit és helyesen
allapitotta meg azt, hogy a felperes 2022. januar 3-4t6l a Rendelet 2/B. § (2) a) pontja alapjan
fizetés nélkiili szabadsadgon van.

[27] A Rendelet 2021. december 22-ét61 hatalyos 2/B. § (1) bekezdése szerint az 1. § (1)
bekezdés a) és b) pontja szerinti intézmény azon foglalkoztatottja tekintetében, akinek
vonatkozdsdban a munkaltatd a 2. § (2) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a 2. § (1) a)
pont aa) alpontja hatalya al4 tartozik (e § alkalmazéasaban a tovabbiakban: foglalkoztatott) a 2.
§ (7) és (8) bekezdését az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Rendelet 2/B. § (2) bekezdése alapjan, ha a foglalkoztatott 2021. december 15. napjaig a
védodoltast nem vette fel, a foglalkoztatott — a (4) és (7) bekezdésben foglaltak kivételével — az
intézmény dolgozai €s tanuloi egészségének és életének megodvasa érdekében 2022. januar 3.
napjatol

a) fizetés nélkiili szabadsagon van, és

b) a koznevelési intézmény, illetve a szakképzé intézmény, valamint egyéb, a
munkavégzéssel Osszefiiggd intézmény teriiletére egy, a sajat koltségére elvégzett, 72 oranal
nem régebbi és az egészségiigyi szakmai szabalyoknak megfeleld molekuléris bioldgiai
vizsgalat — SARS-CoV-2 PCR teszt — negativ eredményének igazolasaval 1éphet be.

[28] A Rendelet 2/B. § (1) bekezdése rogziti, hogy a Rendelet 2. § (7) bekezdését a
Rendelet 2/B. §-aban foglalt eltérésekkel kellett alkalmazni. Mivel a Rendelet 2. § (7)
bekezdése a Rendelet 2. § (12) bekezdésének alkalmazasara vonatkozdan is tartalmaz
rendelkezést, a nyelvtani értelmezés alapjan a Rendelet 2. § (12) bekezdésében foglaltakat
szintén a Rendelet 2/B. §-aban meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek
megfelelden, amennyiben a keresOképtelen foglalkoztatott oltasfelvételi kotelezettsége a
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettsége hidnyaban 2021. december 15-éig nem
allt be, illetve a foglalkoztatott a véddoltast nem vette fel, a munkaltatonak a Rendelet 2/B. §
(3) bekezdése szerint fel kellett hivnia a foglalkoztatottat, hogy a véddoltast 2021. december
30. napjaig vegye fel és annak felvételét igazolja, vagy a védooltds felvétele aloli
mentesiilésre vonatkoz6 orvosi szakvéleményt mutassa be.

[29] Az els6foku itéletben foglaltaktol eltéréen a koznevelési intézményeknek a
Rendelet 2. § (1) a) pont aa) alpontja hatdlya ald tartozo foglalkoztatottai esetében a
koronavirus elleni véddoltas felvételének hatarideje 2021. december 30-a volt és az a
Rendelet 2. § (12) bekezdésében rogzitett rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség
aloli mentestilésre tekintettel sem hosszabbodott meg.
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[30] Az alperes a fentiekben rogzitetteknek megfelelden a Rendelet 2/B. § (3) bekezdése
szerinti felhivassal €It a felperes felé, amelynek azonban a felperes nem tett eleget. Ebbdl
kovetkezden az alperesnek a Rendelet 2/B. § (2) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményeket
— igy a Rendelet 2/B. § (2) a) pontja szerinti fizetés nélkiili szabadsagot — a felperes
vonatkozdsdban a jogszabaly alapjan tovabbi munkaltatéi intézkedés nélkiil alkalmazni
kellett.

[31] A masodfoku birdsag hangsulyozza, hogy az alperes a felperest a 2021. december
22-én kelt levélben a Rendelet 2/B. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tajékoztatta
arrdl is, hogy a fizetés nélkiili szabadsagra vonatkozo6 jogkovetkezmények alkalmazésa alol
mentesiil, ha 2021. december 30-4ig a véddoltas felvételét a munkaltatd felé igazolja vagy a
mentesiilésre vonatkoz6 orvosi szakvéleményt bemutatja.

[32] Az alperes eljarasa a Rendelet 2/B. §-aban foglaltaknak megfelelt és a fizetés
nélkiili szabadsag alkalmazasdra a felperes esetében a jogszabaly helyes alkalmazaséaval
keriilt sor, a felperes a 2022. januar 3-4at6l kezd6do és 2022. marcius 7-ig tarto fizetés nélkiili

szabadsdganak idOtartamdra elmaradt munkabérigényt — jogalap hidnydban — nem
érvényesithet.
[33] Mindezek alapjan a masodfokt birésag a Pp. 369. § (2) c) pontja szerinti

feliilbiralati jogkorében eljarva a Pp. 383. § (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan az
elsofoku itélet fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[34] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a masodfoku birosag a Pp. 383.
§ (5) bekezdésének alkalmazasaval — a Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel — melldzte az
elséfoku itélet alperest perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezését.

[35] A madsodfoku birdsag a felperes pervesztességére figyelemmel a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes jogi képviseletével 0Osszefiiggésben
felmeriilt els6- és masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelyet a birdsagi eljarasban
megallapithatd iigyvédi koltségesekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) a)
pontjanak, valamint az (5) bekezdésének alkalmazasaval dsszesen 89.138 forint (64.676 forint
+ afa) Osszegben allapitott meg.

[36] A fellebbezési eljarasban az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (1)
bekezdése és a 46. § (1) bekezdése alapjan 68.988 forint fellebbezési illeték meriilt fel. Mivel
a pervesztes felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, a feljegyzett elséfoku
eljarasi illeték, valamint a fellebbezési illeték a Pp. 83. § (1) bekezdése, a 95. § (1) a) pontja, a
102. § (1) és (6) bekezdése, valamint a 525. § (1) és (3) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

[37] Az itélettel szemben a Pp. 365. § (2) bekezdése szerint nincs helye fellebbezésnek.

Gydr, 2023. aprilis 25.
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