Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: 1.Mf£.30.006/2021/6. szam

A felperesek:

felperes]1 (cim1) I. rendi;

felperes2 (cim2.) II. rendii;

felperes3 (cim3) III. rendii;

felperes4 (cim4.) IV. rendi

Az LILIIL,IV. rendii felperesek képviselgje:
tigyvédl (cim5)

Az alperes:

alperes1 (cim6)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (cim7, ligyintézd: iigyvéd2

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

alperes (17. sorszam alatt)

A per targya:

munkaviszony jogellenes megsziintetésének kovetkezménye
Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék mint munkaiigyi birosag
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
11.M.70.017/2020/15. szamu itélet

ftélet

A masodfok birdésag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az I.,IL,II1. renda
felperesek keresetét elutasitja. Mell6zi az alperes az [,ILIII. rendi felperesek javara
perkoltségben és az allamnak masodfoku eljarédsi illetékben marasztalasat, és az alperes
részérdl az allamnak fizetendo els6foku eljarasi illeték Osszegét 117.164.- (szaztizenhétezer-
szdzhatvannégy) forintra leszallitja. Az itéletet az ezen feliili részében helybenhagyja.

Kételezi az I.ILIII. rendii felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil: az
I. rendd felperes 120.072. - (szdzhtszezer-hetvenkettd) forint, a II. rendli felperes 183.698.-
(szaznyolcvanhdromezer-hatszazkilencvennyolc) forint, a III. rendli felperes 229.560.-
(kettdszdzhuszonkilencezer-6tszazhatvan) forint egyiittes elsé — és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill a IV. rendii felperesnek 62.000.-
(hatvankett6ezer) forint masodfoku perkdltséget €és az allamnak — kiilon felhivasra — 156.219.-
(szazotvenhatezer-kettdszaztizenkilenc) forint feljegyzett méasodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



[1]

[2]

[3]

[4]

[3]

[6]

[7]

Pécsi [télstabla 2
1.M£.30.006/2021/6

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendi felperes 2003. marcius 3-
an, a II. rendii felperes 2004. oktober 13-an, a III. rendii felperes 1999. jalius 1-jén, mig a IV.
rendl felperes 2000. majus 2. napjan létesitett hatarozatlan idejii munkaviszonyt az alperesi
munkaltatonal értékszallitd munkakorben. A helységl, cim8 szam alatti telephely volt a
felperesek munkakdréhez kapcesolodod szervezeti egység, ahol a napi szolgalat megkezdésekor
jelentkeztek, atoltoztek és a munkdjuk ellatdsdhoz sziikséges munkaeszkozoket felvették, a
munkaidd végeztével ugyancsak e telephelyre tértek vissza.

2017. nyaran vezérigazgatol dontés sziiletett a koltségek racionalizalasarol. Ennek keretében
2017. szeptember 1. napjatdl felszamoltdk a helységli telephelyet, az értékszallitdo és
feldolgozo6 iizem Gsszevondsra keriilt, és helység?2 telephelyet alakitottak ki.

2017. augusztusaban az alperes tobb forumon tijékoztatta a helységli munkavallalokat a
varhatd valtozasokrol és arrol, hogy senkinek a munkaviszonyat nem kivanjdk megsziintetni.
Az egyik alloméanygytilésen Név HR igazgat6 arra a kérdésre, hogy mi lesz azzal, aki nem irja
ald a munkaszerz6édésmodositast, azt valaszolta, ,,senki ne gondolja, hogy végkielégitéssel fog
tavozni a cégtol.”

A munkavallalok koziil a II,III. és IV. rendli felperesek a munkaszerzédésmodositast nem
irtak ala.

Mindezek utan az I. rendii felperes munkaviszonya az alperesnél 2017. augusztus 30. napjan
kelt munkaltatoi felmondassal sziint meg, egy rejtett formaban megkezdett és nyilt formaban
folytatodo ellendrzés eredményeként. A felmondas indoka: az értékatadas idejére az
értekszallitd jarmiivet az 1. rendl felperes lezaratlanul hagyta. A II. és III. rendi felperes
munkaviszonyat az alperes szintén a 2017. augusztus 30-an kelt intézkedéssel sziintette meg.
A 1II. rendii felperes felmondédsanak indoka ugyancsak az volt, hogy az értékatadas idejére az
értékszallitd jarmiivet lezaratlanul hagyta. A III. rendi felperes munkaviszonyat az alperes
azért sziintette meg, mert egy értékszallitds alkalmaval az értékszallitd jarmiivon varakozva
elaludt. A IV. rendii felperes munkaviszonyat az alperes 2017. oktober 13-an sziintette meg
azonnali hataly felmondassal egy rejtett ellendrzésre hivatkozva, azt kdvetden, hogy a IV.
rendii felperes tobb alkalommal megkereste az alperesi vezetdket, mi varhatdo a jovObeni
foglalkoztatasa tekintetében.

A TIV. rendl felperes esetében a felmondas indoka az volt, hogy az értékszallitasi feladat
teljesitése utan a leparkolt gépjarmiivéhez képest a tér masik oldaladn 1évé pékségbe atment,
amelyhez nem kért eldzetesen engedélyt a diszpécser-szolgalattol vagy a felettes vezetdjétol.

Végleges kereseti kérelmében az 1. rendl felperes 357.500 forint, a II. rendli felperes
1.268.490 forint, a III. renddl felperes 550.000 forint, a IV. rendii felperes 956.739 forint
kartéritést kért elmaradt jovedelem cimén kompenzacios atalanyként. Ezen feliil az 1. renda
felperes 693.000 forint, a II. renddi felperes 660.000 forint, a III. rendl felperes 1.860.080
forint és a IV. rendi felperes 996.000 forint végkielégités megfizetésére kérte az alperest
kotelezni. Kifejtették, hogy a munkaltatoi intézkedés indokoldsa nem felelt meg a valosag és
a vildgossag kovetelményének; emellett hivatkoztak az alperes rendeltetésellenes
joggyakorlasara. Hangsulyoztdk, hogy amennyiben azonnali hataly felmondéssal az alperes
nem sziintette volna meg az II., II1. és I'V. rendu felperesek jogviszonyat, veliik szemben révid
id6n beliil rendes felmondassal kellett volna élni, és ezzel egyiitt a felmentési iddre jarod
atlagkeresetet és a végkielégitést is meg kellett volna fizetni résziikre. Ezt elkeriilendé az
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alperes a modositast ald nem ir6 felpereseknél fokozott ellendrzést rendelt el, bizva abban,
hogy hibaznak. Az 1. rendl felperest az alperesnek nem volt szandéka ellendrizni, mert 6
alairta a szerz6désmodositast, a IV. rendii felperest kivanta ellendrizni, de elére nem tervezett
valtds miatt az [. rendii felperest ellendrizték, ¢és igy keriilt sor a szabalyszegés
megallapitasara.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta a felmondds indokainak
jogszerltlenségét €s a rendeltetésellenes joggyakorlas tényét. Kifejtette, hogy az alperesi
ellenér nem konkrét munkavallalokat, hanem jaratokat ellen6rzott mindenféle prekoncepcid
nélkiil. A munkaltatonak joga, s6t kotelezettsége a munkavallalok ellendrzése. A csatolt
tablazatra hivatkozva kifejtette, hogy Zala megyén kiviil a Magyarorszag mas megyéiben
fekvo telepiiléseken is ellendrzé tevékenységet végzett ebben az idoben. A kereseteket
Osszegszeriiségiikben nem vitatta.

A Zalaegerszegi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birdsdg 2.M.165/2017/45. szamu kdzbensd
itéletével megallapitotta, hogy a felperesek elmaradt munkabér cimén tamasztott kartéritési
kovetelése ¢és a végkielégités iranti kovetelése megalapozott. A masodfokon eljart
Zalaegerszegi Torvényszék 2.Mf.20.731/2019/5. szamu kozbensd itéletével az elsd6foka
birdsdg kozbensd itéletét a IV. rendli felperes vonatkozasdban helybenhagyta azzal a
pontositassal, hogy a IV. rendii felperes munkaviszonya jogellenes megsziintetése
kovetkezményeként az alperes kartéritési felel0ssége és végkielégités fizetési kotelezettsége
fennall. Az I.IL,III. rendii felperesek vonatkozasdban az elséfoku kézbensd itéletet hatalyon
kiviil helyezte, és ebben a keretben az elsdfoku birésagot a per ujabb targyaldsra és ujabb
hatarozat hozataldra utasitotta. Ramutatott arra, hogy az 0j eljaras soran abbol kell kiindulni,
hogy az L,IL,III. rend felpereseket érinté felmondasi indokok valdsak és okszertiek, és abban
kell allast foglalni, hogy a felperesek altal hivatkozott joggal valo vissza¢lés a munkaviszony
megsziintetésekor bekovetkezett-e.

A megismételt eljarasban az els6fokt birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az
alperest kartéritésként elmaradt jovedelem cimén az I. rendii felperes javara 357.500 forint, a
II. rendi felperesnek 1.268.490 forint, a III. rendi felperesnek 550.000 forint, a IV. renda
felperesnek 956.739 forint megfizetésére; kotelezte tovabba az alperest végkielégités cimén
az 1. rendll felperesnek 693.000 forint, a II. rendl felperesnek 660.000 forint, a III. rendii
felperesnek 1.860.080 forint, a IV. rendii felperesnek 996.000 forint megfizetésére. Kifejtette,
hogy a masodfoku birdsag kdzbensd itélete okan csak abban kellett allast foglalni, hogy a
munkaltaté intézkedése az Mt. 7. §-aban meghatdrozott joggal vald visszaélés tilalmaba
itkozik-e, a felperesek altal hivatkozott jogsértd alperesi eljards megallapithato-e. Utalt a
Kiria 5/2017.(X1.28.) KMK véleménye 1. pontjahoz flizott indokolasra, mely szerint azt kell
vizsgélni, hogy az alperes formalisan jogszeri eljardsa a moddja tekintetében
rendeltetésellenes volt-e.

Kifejtette, hogy a felperesek esetét nem lehet egymadstol fiiggetleniteni, egylittesen kell
vizsgalni a jogviszonyok megsziintetésének maodjat és koriilményeit. Rogzitette, hogy az
atszervezést kovetden a munkaszerz6désmodositast csak a IL,IIIL., IV. rendii felperesek nem
irtdk ald, és a jogviszonyuk hossza alapjan alanyi jogot szereztek volna munkaltatoi
felmondas esetén a végkielégitésre.

A meghallgatott tanul, tani2 és tani3 tanuk egybehangzoan gy nyilatkoztak, hogy a 2017.
augusztusi allomanygytilésen Név HR igazgatod egyértelmiien azt mondta, aki nem irja ald a
szerz6désmodositast, ne gondolja, hogy végkielégitéssel fog tdvozni. A nyilatkozat tartalmat
tanivalloméasaban Név1 ugyan vitatta, azonban az elséfoku birésag a tobbi tanu vallomasa
alapjan igazoltnak taldlta. Kifejtette, hogy a felperesek ellen6rzése utan a feltart
kotelezettségszegések tényét az alperes olyan stlyunak itélte meg, amely a legsulyosabb
szankciot idézte eld, ugyanakkor a sulyos kotelezettségszegésként értékelendd gyakorlatra
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nem hivta fel az allomanyban maradt dolgozok figyelmét, nem készitett intézkedési tervet. A
felperesek elbocsatasat kovetden a meghallgatott értékszallitok ugy nyilatkoztak, hogy az I. és
II. rendli felperesnek felrott gyakorlat szerint végezték tovabbra is a munkdjukat. Név2
ellendrzést végzo munkavallalo tantivallomasaban kifejtette, maskor is volt példa ra, hogy az
értékszallitok Orizetleniil ott hagytdk nyitott ajtoval a gépjarmiivet, bar ezek féleg zart postai
udvaron torténtek. Az els6foku birésag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a
munkaltato - a felperesek esetét kivéve - nem értékelte olyan silytinak e szabalyszegést, hogy
az a tobbi munkavallalé esetében a munkaviszonyuk megsziintetését idézte volna eld. A
rendelkezésre allo ellendrzési ivekbdl pedig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperesek
rovid id6én belill zajlo ellendrzései céliranyosak voltak, céljuk a munkaviszonyuk
megsziintetésére iranyult. A felpereseken kiviil nem volt olyan munkavéllalo, akit két
kiilonb6zé napon is ellendriztek volna. Mindezek 0Osszegzéseként megallapitotta a
visszaélésszerli alperesi joggyakorlds tényét, és a modositott kereset szerinti Osszegben
marasztalta az alperest, aki ezek 0sszegszerl helyességét nem vitatta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést; kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat. Kifejtette, hogy az els6éfokt birdsagnak -
figyelemmel a jogerds kozbensd itéletre - abbdl kellett kiindulnia, hogy a felmondasi indokok
valdsak és okszeriiek: e korben tovabbi bizonyitast, megéllapitast az elséfoku birdsdg nem
tehetett, kizarolag azt vizsgalhatta, hogy megsértette-e az alperes a joggal valo visszaélés
tilalmat. Az elséfoku birdosdg a tantk valloméasat nem megfeleléen értékelte: Név
tanivallomésaban kifejtette, hogy a végkielégitéssel kapcsolatban semmiféle negativ
kijelentést nem tett, csupan kozolte az érintettekkel a vezetdi dontést, és tdjékoztatta arrdl a
dolgozokat, hogy a munkaltatd nem kivanja megsziintetni senkinek a munkaviszonyat; aki
ezzel a valtozédssal nem tud egyiitt élni, a munkaltatoval kell megéllapodnia, szankcié nem
hangzott el. Tévesen értékelte az elsdfoku birdsag Név2 nyilatkozatat is, aki egyértelmiien
eléadta, hogy nem konkrét munkavallalokat ellen6rzott, hanem jaratokat, mindenféle
prekoncepcid ¢€s részrehajlas nélkiil. Ezt tamasztja ala, hogy az ellendrzés soran csak akkor
jutott tudoméséara, hogy ki vezeti az éaltala ellendrzott jaratot, amikor azt a helyszinen
megvizsgalta. A munkaltatonak joga, sot kotelezettsége a munkavallalok ellendrzése, az
ellendrzések akar célzottak is lehetnek, erre vonatkozoan az Mt. sem tartalmaz kikotést.
Lehetésége van a munkaltatonak akar mindennap ellendrizni barmelyik munkavéllaldja
munkavégzését, tehat az ellendrzés nem volt jogellenes.

Téves az elséfokt birdsagnak az a ténymegallapitasa is, hogy csak az [,II. rendil
felpereseknél vonta maga utan a munkaviszony megsziintetését az a kotelezettségszegés, hogy
Orizetlenill, nyitott ajtoval otthagytak a gépjarmiivet. Név3 volt értékszallitd becsatolt
iratanyagadbol megallapithatd, hasonld szabalyszegésért hasonldo jogkovetkezményt
alkalmazott volna az alperes, a munkavallaldé azonban ezt nem varta meg, hanem kozds
megegyezéssel megsziintették a munkaviszonyat.

Az alperes rendelkezett ellendrzési tervvel, ebbdl megéllapithatd, hogy a helységli
munkavallalok nem a teljes évben keriiltek ellenérzésre. Az alperes részérdl tehat a joggal
val6 visszaélés hidnyzik, az ellendrzések sordn nem élt vissza az ellendrzés jogaval, és nem
sértette meg az Mt. 7. § (1) bekezdésében irtakat. Az ellendrzések a hatalyos Ellendrzési
Kézikonyvben leirt normék betartisa szerint zajlottak le. Vitatta a perkoltség Osszegét is; utalt
arra, hogy a felperesek ligyvédi munkadija eltulzott, kérte annak mérséklését, figyelemmel
arra, hogy az ligyvéd nem a teljes peres eljards folyamatiaban vett részt, nem jelent meg
minden targyaldson, és az ligy nem igényelt kiilondsebb egyedi jogi érvelést, kutatomunkat,
jogszabalyi hattér tanulméanyozasat sem.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat
keértek. Kifejtettek, hogy az elséfokti birosdg itélete mind jogalapjdban, mind



[17]
[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

Pécsi [télstabla 5
1.M£.30.006/2021/6

Osszegszerliségében megalapozott, a tényallas megallapitdsa pontos és az abbdl levont jogi
kovetkeztetések is helytalldak. Természetes az, hogy a munkavallalok egy 3 évvel ezt
megeldzden tortént allomanygylilésbdl, melynek téméja az atszervezés, leginkabb arra
emlékeznek, hogy az Oket megilletd végkielégitésben részesiilhetnek-e, ha nem irjak ald a
szerz6désmodositast. Az alperes ellendrzési jogat természetesen a felperesek sem vitattdk,
azonban azt nehezményezik, hogy az céliranyosan, kifejezetten a felperesek ellen iranyult,
azért, hogy annak eredményét a rendkiviili felmondasoknal az alperes fel tudja hasznalni. A
2017. janius 9-t6l november 21-ig terjedd iddszakban végzett értékszallitasi ellendrzések
szama 396, melybdl 40 a zalai régiot, és ebbdl minden 5. a felpereseket érintette, felperes4 I'V.
rendu felperes tekintetében a legszembetiindbb, ténylegesen 21 alkalommal ellenérizték.

A fellebbezés nagyobb részt alapos.

A masodfoka birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljaras
iratai alapjan az alabbiak szerint pontositja, illetve egésziti ki.

A felperesek egyszemélyes jaraton végezték az alperesnél munkaviszony keretében az
értékszallitoi feladataikat. A ,,Szabalyzat az értékszallitasok rendjérdl” 2. pontja szerint az
értékszallitoé a pénz- €s értékszallitasi feladat végrehajtasa kdzben az alabbi funkcidkat latja
el: jaratparancsnok, biztonsagi kisérd, biztonsagi értékszallitd. Egy fOs jarat esetében az
értékszallitd egy személyben felelds a jaratparancsnok, a biztonsagi kiséré és a biztonsagi
értékszallito feladatainak a szabalyoknak megfeleld ellatasaért.

Az . rendli felperes ellendrzése 2017. augusztus 16-an tortént. A II. rendii felperest 2017.
augusztus 15-én és 16-an, a III. rendl alperest 2017. augusztus 17-én és 18-an ellendrizték a
munkavégzése kozben. Az alperes a II. és III. rendii felperesen kiviil az értékszallitoi
ellendrzésrol készilt jelentés szerint tobbek kozott Név4, NévS, Névo munkavallalokat a
perbeli idészakban tobb napon is ellendrizte.

Az alperes az 1. rendl felperes munkaviszonyat a 2017. augusztus 30-an kelt munkaltatoi
felmondassal 2017. augusztus 31. napjatdl kezdédden sziintette meg arra hivatkozassal, hogy
az 1. rendi felperes 2017. augusztus 16-an értékszallitoként, jaratparancsnokként teljesitett
szolgalatot a ZL4 egyszemélyes jaraton. A jaratlapon szerepld helységl 1. szamu Posta
értekszallitasi cimet a sajatkeziileg vezetett menetlevél szerint 7 6ra 35 perc - 7 ora 45 perc
kozott kereste fel. Az alperes ellendre rejtett, majd nyilt formdban ellendrizte, és azt
tapasztalta, hogy az I. rendii felperes a posta udvaran az értékszallitdo jarmiivet lezératlanul,
nyitott allapotban otthagyta az értékatadas idejére. A gépjarmii Orizet nélkiili, nyitott allapotat
az ellenérnek a jegyzOkonyvben tett aldirassal elismerte, e szandékos cselekményével
sulyosan ¢és jelentds mértékben megszegte a tarsasagnal hatalyos értékszallitdsi biztonsagi
szabalyokat.

Az alperes a II. rendl felperes munkaviszonyat a 2017. augusztus 30-an kelt munkaltatoi
felmondassal 2017. augusztus 31. napjaval sziintette meg arra hivatkozva, hogy a II. rendii
felperes 2017. augusztus 17. napjan értékszallitoként, jaratparancsnokként teljesitett
szolgalatot a ZL7D egyszemélyes jaraton. A jaratlapon szerepld helység3 1. szami Posta
értékszallitasi cimet a sajatkeziileg vezetett menetlevél szerint 17:00 és 17 6ra 10 perc kdzott
kereste fel. A jaraton végzett munkat a tarsasdg ellendre rejtett majd nyilt formaban
ellendrizte, és azt tapasztalta, hogy a II. rendlii felperes bedllt a posta udvarara, és az
értekszallitd jarmiivet lezératlanul, nyitott allapotban otthagyta az értékatadas idejére. A
gépjarmi Orizet nélkiili, nyitott allapotat az ellendrnek a jegyzokonyv aldirasaval a helyszinen
elismerte. E szandékos cselekménnyel stulyos mértékben megszegte a tarsasdgnal hatalyos
értékszallitasi biztonsagi szabalyokat.

A TII. rendii felperes munkaviszonyat az alperes 2017. augusztus 30-én azonnali hatalya
felmondassal sziintette meg arra hivatkozva, hogy a III. rendii felperes 2017. augusztus 16-an
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értékszallitoként, jaratparancsnokként teljesitett szolgalatot a ZL4 egyszemélyes jaraton, és a
jaratlapon szerepld helység4 Posta értékszallitasi cimet a sajatkeziileg vezetett menetlevél
szerint 5 ora 40 perc és 6 Ora 25 perc kozott kereste fel. A munkat a tarsasag ellendre rejtett
formaban ellendrizte, aki azt tapasztalta, hogy a IIl. rendu felperes e cimen, egy félreesd
helyen megallt az értékszallito gépjarmiivel, és a varakozas alatt a gépjarmiiben elaludt. Az
ellendr tobbszor bekopogott a jarmiibe, erre a munkavallalé nem reagalt, nem ébredt fel. Ezt
az esetet a III. rendli felperes sem a diszpécserszolgalatnak, sem a felettes vezetének nem
jelezte. Az esetrél fényképfelvételt késziilt, a munkavallalé e szandékos cselekményével
stlyos mértékben megszegte a tarsasagnal hatalyos értékszallitasi biztonsagi szabalyokat.

A fentiek szerint kiegészitett és pontositott tényallas alapjan alaptalan, jogi érvekkel ald nem
tamasztott az alperes IV. rendi felperes tekintetében -elbterjesztett fellebbezése. A
Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfoku birosag 2.Mf.20.731/2019/5. szdmu jogerds
kozbensd itélete ugyanis megallapitotta, hogy a IV. rendii felperes munkaviszonyanak a
megsziintetése jogellenes volt, amely kdvetkezményeként az alperes kartéritési feleldssége és
végkielégités fizetési kotelezettsége vele szemben fenndll. Az alperes e kereset
Osszegszerliségét nem vitatta, ezért az elséfoku birdsdg — helyesen - a keresettel egyezden
marasztalta az alperest a I'V. rend felperes javara kartérités ¢€s végkielégités fizetésében.

Nem értett egyet azonban a masodfoku birosag az elséfoku birdsagnak az I.IL,III. renda
felperesek keresetét teljesitd érdemi dontésével, annak jogi indokaival.

A jogerds kozbenso itélet rogzitette - ahogy azt az els6foku birdsdg is a megismételt
eljarasban kiinduléasi alapként vette figyelembe -, hogy az 1., II. és IIl. rendli felperesek
tekintetében a felmondés indoka valos és okszerii. igy a megismételt eljarasban kizarolag azt
kellett vizsgalni, hogy az I.IL,III. rendli felperesek munkaviszonya megsziintetésekor az
alperes megsértette-e az Mt. 7. § (1) bekezdésében szabalyozott joggal vald visszaélés
tilalmat. Ennek sordn a IV. rendii felperes esetét mar nem kellett figyelembe venni.

Az Mt. 7. § (1) bekezdése szerint tilos a joggal vald visszaélés. E torvény alkalmazasaban
joggal vald visszaé¢lés kiilonosen, ha az masok érdekeinek csorbitasara, érdekérvényesitési
lehetdségeinek korlatozasara, zaklatasara, véleménynyilvanitasanak elfojtasara irdnyul vagy
ahhoz vezet. E felsorolas csak példalozo jellegli, nem konkretizalja vagy sziikiti a joggal valo
visszaélés intézményének tartalmat. A joggal vald visszaélés tényallasa tehat nem
értelmezhetd sziikitden, hanem minden dontés, joggyakorlas mogott meghuzodhat, amelynek
célja a masik fél rendeltetésszerli joggyakorlasanak és kotelességteljesitésének korlatozéasa
vagy megakadalyozasa, és ebbdl adédoan az adott jog gyakorlasatol eltérd hatasa van.

Az LILIII. rendi felperesek a joggal valo visszaélésre hivatkozva két kereseti tényallitast
adtak el6: 1. a 2017. augusztusdban tartott dllomanygytilésen a HR igazgatd, Név azt a
kijelentést tette, hogy ,,aki nem irja ald a munkaszerzédésmodositast, az ne gondolja azt, hogy
végkielégitésre lesz jogosult”; 2. az alperes az ellendrzés jogaval visszaélt, a
munkaszerzodésmodositast ala nem ird II. és III. rendii felperessel szemben az atlagos
gyakorlathoz képest joval nagyobb szamban rendelt el ellenérzést. E tényallitasok
bizonyitottsagat a masodfokl birdsag allaspontja szerint felperesenként kell vizsgalni, miutan
az alperes mindegyik felperessel szemben kiilon-kiilon jart el, és tette meg a mas-mas
kotelezettségszegésre alapitott vitatott intézkedését.

Az I. rendll felperes vonatkozéasaban egyik tényallitds sem értelmezhetd, miutan az 1. renddi
felperes a munkaszerz6désmodositast aldirta, és nem hivatkozott arra, hogy az
allomanygyiilésen torténtek miatt tette meg; masrészt vele szemben az alperes egyetlenegy
alkalommal - allitasa szerint tévedésbol - folytatott le 2017. augusztus 16-an ellendrzést, és
ekkor észlelte az ellendr a felmondas alapjat képez6 szandékos, 1ényeges kotelezettségszegést
az L. rendu felperes részérdl. Az e magatartasra alapitott felmondast a jogerds kdzbenso itélet
valésnak és okszerlinek tartotta. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a munkavallalot
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megilleti a munkavallalok ellendrzésének joga, kiilonds tekintettel a munkakoriik jellegére; az
egyszeri ellen6rzés nem tekinthetd zaklatasnak, a rendeltetésével 6ssze nem féré munkaltatoi
magatartasnak.

A 1II. és III. rendli felperes a munkaszerz6dés modositdsat nem irta ald, de miutdn nincs
tényadat arra, hogy pontosan mikor volt augusztusban az az allomanygytlés, amin az
elséfoku birdsag altal helyesen mérlegelt (tanu4, tantl, tanu2 és tani3) tantvallomasok
alapjan tett ténymegallapitas szerint Névtol elhangzott a II. és III. rendii felperesek altal
,ourkolt fenyegetésként” megélt mondat, figyelemmel a II. és III. rendli felperesek
ellendrzésének idOpontjaira (2017. augusztus 15., 16., illetve 17. ¢és 18,), joggal valo
visszaélésként nem mindsithetd; amely egyébként nem is volt alkalmas a megfélemlitésiikre,
hiszen a munkaszerzédésiik modositasat a HR igazgato szavai ellenére nem irtak ala.

A 1I. és III. rendl felperest két nap ellendrizték, mindkettéjiiknél — altaluk is elismerten -

Iényeges kotelezettségszegést allapitott meg az alperesi ellendr, amely az altaluk végzett
munkara tekintettel a jogerds kdzbenso itélet szerint okszerlien vezetett az azonnali hatalya
felmondashoz. A tényallas-kiegészités szerint a II. és III. rendli felperesek egyszemélyes
jaratokon teljesitettek szolgalatot, a szabalyzat szerint ilyen esetben mindharom
tevékenységgel kapcsolatos szabalyok betartdsa az 6 kotelezettségiik, tehat magatartasukat
ekként kellett vizsgalni. Az alperesnek mint munkaltatonak joga a munkavallaloi ellendrzése.
Az alperes 2017. évi ellendrzési terve és az elvégzett ellendrzések listaja szerint a III.
negyedévre esett a helységli munkavallalok ellenérzése. Az 6 ellenérzésiik - a IV. renda
felperest kivéve - egy vagy két nap tortént, ami megfelel az alperes éves ellendrzési
atlaganak, hiszen a jelentés szerint —az els6foku birdsag ténymegallapitasatol eltérden - az
alperes tobb, a II. ¢s III. rendil felpereseken kiviili munkavallalét is két nap ellenérzott. A TV.
rendi felperesnél volt az ellendrzés valoban kirivoan nagyszamu, az 6 ellendrzését azonban —
az alperes joggal valo visszaélésére hivatkozasként - a II. és III. rendii felperesek keresetének
vizsgalatakor nem lehetett figyelembe venni, €s az 0 javukra értékelni.

A 1II. és III. rendli felpereseket nem visszaélésszerlien ellendrizte az alperes, az megfelelt a
gyakorlatanak, igy a IL,III. rendl felpereseknél sem lehetett azt megallapitani, hogy e jogaval
az alperes visszaélt volna.

A felperesek hivatkoztak még arra is, hogy az altaluk tanusitott kotelezettségszegés mas
esetekben nem jart ilyen sulyos jogkovetkezménnyel. Ezt az egyenld bandsmodot sértd
magatartasként lehetne esetleg értékelni, erre azonban a felperesek nem alapitottak kereseti
kérelmet, igy a perben vizsgalat targyat sem képezhette.

Az igy kifejtett indokokra figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét az 1.,
II. és III. rendd felperes vonatkozéasaban a perben alkalmazand6 1952. évi III. torvény (1952.
évi Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, ¢és az I.,II. és III. rendi felperesek
keresetét elutasitotta; az ezen feliili részében: a IV. rendii felperesre vonatkozdéan pedig az
itéletet helybenhagyta.

Az II1., és III. rendii felperesek keresetét a birdsag elutasitotta, erre figyelemmel modosult a
felek kozott a pervesztesség- pernyertesség: a masodfoku birdsag az 1952. évi Pp. 78. § (1)
bekezdésére tekintettel melldzte a pernyertes alperes els6fokt perkodltségben és masodfoku
eljarasi illetékben marasztalasat, és az I,IL,III. rendl felpereseket kotelezte a pernyertes
alperes els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt koltsége megfizetésére. Ezek Osszegét a
masodfoku birésag a pertargy értéke alapjan ( I. rendd felperes:1.050.500.- forint, II. renda
felperes: 1.928.580.-forint, III. rendli felperes: 1.952.739.- forint) a 32/2003. (VIIL. 22.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdés szerint allapitotta meg.

Az 1. II. és III. rendt felperesek munkavallaloi koltségkedvezménye folytdn a le nem rott
els6- és masodfoku eljarasi illetéket pervesztességiikre figyelemmel az allam viseli.
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Az alperes fellebbezése a IV. rendli felperes tekintetében sikertelen volt, ezért koteles a IV.
rendl felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét megfizetni, ami all az 6t képviseld
igyvéd munkadijabol, melynek Osszegét a masodfoku birdsag a pertargyérték alapjan az IM.
rendelet fent megjelolt rendelkezése szerint allapitotta meg. Koteles tovabba az alperes a IV.
rendli felperes keresete tekintetében az elsd — és masodfoku eljarasban feljegyzett eljarasi
illetéket megfizetni. A masodfoku birdsag erre tekintettel az elséfoku eljarasi illeték cimén
fizetendd Osszeget leszallitotta, és kotelezte az alperest a masodfoku eljarasban - a I'V. rendii
felperest érintd — feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése
¢s a jelen eljarasban alkalmazand6 6/1986.(V1.26.) IM.r. 13. § (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil biralta el a 112/2021. (III. 6.) Korm.
rendelet 27. §-a alapjan, figyelemmel a 39. § (1) bekezdésében, valamint a 160/2021. (IV. 1.)
Korm. rendelet 2. §-aban irtakra.

Pécs, 2021. jinius 23.

Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléad6 bird, Dr. Vogyicska Petra
s.k. biro



