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A Debreceni [téltdbla --, a 2024. oktober 31. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a
kovetkezo

veégzést:

¢s terheltek pertjitasi iigyében a Nyiregyhdzi Torvényszék 2024. junius 11. napjan
meghozott 4.Bpi.244/2024/10. szami — perujitdsi inditvanyt elutasito — végzését
helybenhagyja.

A végzés ellen nincs helye tovabbi fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Nyiregyhdzi Torvényszék a rendelkezd részben irt végzésével a
potmaganvadlé jogi képviseldje, ligyvéd altal eldterjesztett, a biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 637. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt pertijitasi okra
alapitott peryjitasi inditvanyt elutasitotta.

[2] A végzés ellen az inditvanyt elbterjeszté potmaganvadloi jogi képviseld élt
fellebbezéssel, melyben a pertijitasi inditvanyaban foglaltakat ismételte meg, kérve a perujitas
elrendelését a terheltek terhére.

[3] A pétmaganvadlo jogi képviseldje /5. sorszam alatt iktatott beadvanyéaban kérte
nyilvéanos iilés tartasat.

y e .

[4] A pertjitasi inditvanyt elutasito torvényszéki végzésre a potmaganvadlo is tett
észrevételt. Ebben a Be. 742. § (4) bekezdésére hivatkozassal kérte ,nyilvanos targyalast
tartasat”, kifogasolva azt, hogy a madasodfoku birdsadg zart tandcsiilésen kivan donteni a
feliilbiralatrol. Kifejtette, hogy a terheltek elkdvették a csalast, amely kozvadas
blincselekmény, az alapeljarasnak nem ,maganvadas eljarasnak™ kellett volna Ilennie.
Torvénysértonek tartotta, hogy az alapiigyben a vadat nem az ligyész képviselte. Sérelmezte
tovabba, hogy az alapiigyben eljart birosag a pétmaganvadlot mint a vad képviseldjét kikiildte
a targyaloterembdl a kihallgatas idejére, igy nem gyakorolhatta eljarasi jogait.

[5] A perujitds megengedhetdségének targydban masodfokon dontd Debreceni
[télotabla a torvényszék végzése elleni fellebbezést a Be. 645. § (4) bekezdése szerinti
tanacstilésen biralta el.
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[6] A potmaganvadlo jogi képviseldjének fellebbezése alaptalan.
[7] Az itélotabla — a fellebbezés és a potmaganvadloi észrevétel nyilvanos iilés

tartasa iranti inditvanyara tekintettel — mindenekel6tt a pertjitds megengedhetdségérdl szolo
dontés meghozataldnak eljarasi formdajara tér ki. A Be. 645. § (4) bekezdése kimondja, hogy a
torvényszék végzése elleni fellebbezést az itélotabla tandcsiilésen birdlja el. Az eljarasi
torvény a pergjitas megengedhetdségérdl vald dontéssel Osszefliggésben az eljardsi forma
megvalasztisa kapcsan nem ad mérlegelési lehetdséget a birdsagnak, hanem kotelezd
szabalyként kimondja a tandcsiilésen torténd dontéshozatalt. A Be. 427. § (1) bekezdésébol
fakadoan a tanacsiilésen a tanacs tagjai és a jegyzOkonyvvezetd lehet jelen, a tanacsiilésen
mas nem vehet részt. Abbdl adddodan, hogy a torvény kotelezden eldirja a perujitasi inditvany
¢s az az ellen bejelentett fellebbezés tanacsiilésen torténd elbiralasat, nyilvanos iilés
inditvanyozasanak nincs helye. Az eljarasi torvény nem ad lehetdséget arra, hogy a birosag a
pertjitasi inditvanyrol olyan eljardsi formaban dontson, ahol a pdtmaganvadlo és jogi
képviseldje, esetleg a terheltek és védoik jelen lehetnének. A perujitds megengedhetdségérdl a
birosag a Be. 643. § (3) bekezdésébdl kovetkezOen az iratok alapjan dont, az e targyban
folytatott eljardsa soran az irasbeliség érvényesiil: az érintetteknek a birdsag megkiildi az
ellenérdekli fél beadvanyat, amelyre iradsban tehetnek észrevételt. A targyalds tartdsanak
inditvanyozasi jogaval Osszefiiggésben az itéltabla megjegyzi, hogy a pdtmaganvadlo altal
felhivott Be. 742. § (4) bekezdése e jogot a biintetdvégzés kapcsan biztositja, nem a perujitasi
eljarasban.

[8] Az itélotabla a torvényszéki végzés feliilbiralata soran megallapitotta, hogy a
torvényszék a pertjitas megengedhetdsége iranti eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le, az el6zményi adatok korében az alapiigyben hozott hatarozatok relevans adatait
pontosan rogzitette.

[9] Helyesen ismerte fel a torvényszék egyfeldl azt, hogy az alapiligyben hozott
masodfoktl hatdrozat — mely az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az eljarast
megsziintette — nem tigydonto végzés volt, masfeldl azt, hogy a Be. 637. § (1) bekezdése
értelmében perujitasnak csak a birosag jogerds, a vadrol rendelkezd tigydonté hatdrozataval
szemben van helye.

[10] Jelen esetben a pertjitds megengedhetdségérdl dontd birdsagnak még azt sem
kell vizsgalnia, hogy a Be. 637. § (1) bekezdésének a)-g) pontjaiban felsorolt valamely
pertjitasi ok fennall-e, illetve a peryjitasi inditvany altal hivatkozott ) pont megallapithato-e,
hiszen a perujitassal tdmadott hatdrozat az ezt megeldzd, alapvetd torvényi feltételnek sem
felel meg: az nem volt éigydonto hatarozat.

[11] Az alapiigy egy hatalyon kiviil helyezd ¢és eljarast megsziintetd nem iigydonto
végzéssel ért véget. Az ilyen hatdrozattal szemben az eljarasi torvény nem teszi lehetévé a
perujitasi inditvany benytjtasat és a pergjitas elrendelését.

[12] Ezek mellett az itélotabla a felhivott perujitasi ok részletesebb vizsgalata nélkiil
minddssze azt jegyzi meg, hogy a Be. 637. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozo perujitasi
inditvanynak egyébirant meg kell felelnie a Be. 637. § (3) bekezdésében foglalt
tobbletfeltételnek is a pertjitas elrendeléséhez.
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[13] Az azzal kapcsolatos érvelés, hogy az alapiigyben eljart jardsbirdsag
jogellenesen kiildte ki a targyaldterembdl a potmaganvadlét a terheltek kihallgatasanak
idejére, a perugjitds szempontjabol nem bir relevancidval. A pergjitds ugyanis a ténybeli
hibaban szenvedd jogerds itélet korrigaladsara szolgalo rendkiviili perorvoslat, a hivatkozott
hianyossag pedig eljardsi szabalysértés lehetne. Ez nem a perqjitds korébe tartozo ténybeli
hiba, hanem eljarasjogi kifogas, ezért az a pertijitds korében nem vizsgalhato, 1évén, hogy a
perujitas célja nem az eljarasi, hanem az alapitélet ténybeli hibdinak kijavitasa.

[14] Azzal a pétmaganvadloi észrevétellel kapcsolatban, hogy az alapligyben az
igyészség nem latta el a vadképviseletet és emiatt kellett a pernek ,,maganvadas eljarasként”
folynia, az itélotabla a kdvetkezokre mutat ra. Ha az alapiigyben eljaré nyomozé hatosag azt
allapitja meg, hogy a cselekmény nem biincselekmény, a Be. 398. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az eljarast megsziinteti. Az alapeljarasban a Nyiregyhazi Renddrkapitanysag ennek
megfelelden sziintette meg a biintetdeljarast. Az ez ellen benyujtott panaszt a Nyiregyhdzi
Jarasi Ugyészség megvizsgalta és — mint alaptalant — elutasitotta; egyuttal tdjékoztatta a
panaszost a potmaganvadloi fellépés lehetdségérél. A Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség 2023.
februar 23. napjan kelt szamu hatarozataban részletesen kifejtette, hogy a csalas vétségének
sziikséges tényallasi elemei koziil melyik hidnyzik, ami miatt nem valdsult meg
blincselekmény. Amennyiben az iigyészség nem latja megallapithatonak bilincselekmény
elkovetését, nem emel vadat. Ha az ligyészség nem tartotta indokoltnak a vad elSterjesztését
¢és képviseletét, a sértettnek nyilik lehetésége a pdtmaganvadloként torténd fellépésre. Erre
fogalmilag csak kozvadra iildozendd biincselekmények esetén keriilhet sor, ezért az
alapeljardas nem is maganvadas, hanem pormaganvadas eljaras volt, ahol az ligyészség
fellépése hijan a potmaganvadlo képviseli a vadat.

[15] Mindezek a pertjitds kapcsan kiilon jelentdéséggel nem birtak, az itélotabla
azonban a potmaganvadloi észrevételben irtak miatt sziikségesnek tartotta az elObbiek
megjegyzését.

[16] A fentebb kifejtettekbdl kovetkezden a jogi képviseld fellebbezése eredményre
nem vezethetett, ezért az itélotabla a torvényszék végzését a Be. 645. § (5) bekezdésére
figyelemmel alkalmazandé Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2024. oktober 31.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Toma Attila sk. eléado bird, Dr. S6ros Lasz1o sk. biro
Zaradék:

A Nyiregyhazi Torvényszék 4.Bpi.244/2024/10. szamu végzése a masodfoku hatarozat altal a
mai napon véglegessé valt.

Debrecen, 2024. oktober 31.

Dr. Elek Balazs sk.
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a tanacs elnoke



