Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.234/2022/53.

A Févarosi {télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2023. januar 11. napjan tartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl €s tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 2022. majus 25. napjan kihirdetett 9.B.502/2020/154. szamu itéletét
Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatja.

A véadlottak terhén megallapitott blincselekmény mindsitésénél a Btk. 176. § (1) bekezdés 1V.
fordulatara is utal.

Terhelt] I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat 7 (hét) évre, Terhelt2 II. r
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) évre, Terhelt3 III. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5 (6t) év 6 (hat) honapra enyhiti.

Terhelt2 II. r. vadlott allando lakohelyeként feltiintetett cimét mellozi, és a tényleges
tartozkodasi helyeként feltiintetett cimét lakcimkeént jeloli meg.

Terhelt1 1. r. vadlott és Terhelt2 II. r. vadlott tényleges tartozkodasi helye: FOvarosi Biintetés-
végrehajtasi intézet, Terhelt3 III. r. vadlott tényleges tartozkodasi helye: Tokoli Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézet.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 IIIL. r.
vadlottak vonatkozasédban helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a vadlottak altal az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétol a mai napig letartoztatasban toltott idot beszamitani rendeli.
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A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2022. majus 25. napjan kelt 9.B.502/2020/154.
szamu itéletével

- Terhelt1 I. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem blintette [Btk. 176. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt 8 év 6 honap fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre
¢s 10 év Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte azzal, hogy legkordbban a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Rendelkezett az I. r. vadlott altal eldzetes fogvatartdsban ¢&s
meghatarozott ingatlan engedély nélkiili elhagyésat tiltd blinligyi feliigyeletben toltott idonek
a szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasardl, tovabba az 1. r. vadlottdl lefoglalt
2.829.500 forint és 1160 eur6 készpénzre vagyonelkobzast rendelt el.

- Terhelt2 II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitdoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt 7 év 8 hoénap fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢és 8 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a II. r. vadlott
vonatkozdsdban a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjarol, az eldzetes
fogvatartdsban €és meghatdrozott ingatlan engedély nélkiili elhagyasat tiltdé biiniligyi
feliigyeletben toltott idonek a szabadsagvesztés biintetés tartamaba torténd beszamitasarol.

- Terhelt3 III. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem bintette [Btk. 176. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés] miatt 6 év 6 honap fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 7 év
kozligyektol eltiltdsra itélte. Rendelkezett a III. r. vadlott vonatkozésdban a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjardl, az eldzetes fogvatartasban és meghatarozott
ingatlan engedély nélkiili elhagyasat tiltd6 blniligyi feliigyeletben toltott idonek a
szabadsagvesztés bilintetés tartamaba torténd beszamitasarol, tovabba mindharom vadlott
vonatkozasaban az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, valamint a felmeriilt blinligyi koltség
viselésérol.

[2] Az itélet ellen

- az ugyész Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott terhére a biintetés
sulyositasaért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasaért, valamint II. és III. r.
vadlott esetében a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés tartamanak emeléséért,

- Terheltl I. r. vadlott és véddje, Terhelt2 II. r. vadlott és véddje, tovabba Terhelt3 III. r.
vadlott és véddje teljeskorlien, elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében fellebbeztek.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.956/2020/20. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Rogzitette, hogy a bejelentett védelmi fellebbezésekre tekintettel a feliilbiralat a Be. 590. § (1)
¢és (2) bekezdései alapjan teljeskorli. Az els6fokt birdsag a perrendi szabalyokat megtartva
folytatta le az eljarast, tlgyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett,
valamennyi, az iigyben relevans bizonyitékot beszerzett és értékelt. Allaspontja szerint az
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elséfokl birosag indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett, valamennyi, a
targyalds anyagdva tett bizonyitékot azok tartalmanak megfelelden ismertetett, majd
egyenként és Osszességében is értékelt. Kimeritd és részletes indokat adta annak, hogy a
vadlottak tagadd vallomésaval szemen miért alapitotta a torténeti tényallast els6sorban a birdi
engedélyhez kotott leplezett eszk6zok torvényes alkalmazasdval beszerzett adatokra, a
hazkutatasok és lefoglalasok eredményeire, a beszerzett szakértdi véleményekre, valamint a
kihallgatott tanik vallomésaira. Az itélet indokolasaban kifejtettek nem ellentétesek a logika
szabalyival sem. A tényallas megallapitasa és a bizonyitékok értékelése az elsdfoku birdsag
joga és kotelezettsége, igy a rogzitett tényallason keresztiil — 0j bizonyiték hianyaban — a
vadlottak felmentésére iranyuld vadlotti és védoi fellebbezések a masodfoku eljardsban nem
foghatnak helyt. A tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett az elséfoku birdsag a vadlottak
blinosségére, €s a cselekmények mindsitése is torvényes.

[4] Vélekedése szerint az elsOfoktl birdsag a biintetés kiszabasanal iranyado
enyhitd és stlyosito koriilményeket 1ényegében feltarta, tévedett azonban, amikor mindharom
vadlott vonatkozisaban enyhitd koriilményként értékelte a kabitoszer fogyasztasdnak
beismerését. A kabitoszer fogyasztds onmagaban a Btk. 178. § (6) bekezdésébe iitk6z6 vétség
megallapitdsara lehetne alkalmas, de mivel ez subsididrius biincselekmény ¢€s a kabitoszer-
kereskedelemmel egyidejiileg tortént elkdvetés esetén nem biintethetd, ezért ez a beismerés a
vadlottak javara enyhitd koriilményként nem értékelhetd. Szintén nem értékelhetd a
kiemelked¢ targyi sulyu blincselekményt elkdvetd vadlottak javara enyhité koriillményként az,
hogy hosszabb 1d6 oOta allnak személyi szabadsagot korlatoz6 kényszerintézkedés hatdlya
alatt. Helytalléan dallapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlottakkal szemben
szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa indokolt, tévedett azonban a biintetés tartaméanak
meghatarozasakor, mert a kozépmértéktdl javukra jelentdsen eltérd tartamt szabadsagvesztés
bilintetés mar nem alkalmas a biintetési célok eléréséhez. Erre figyelemmel a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés, valamint II. és III. r. vadlott esetében a mellékbiintetés tartamanak
sulyositasat, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[5] Terheltl I. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsaban a bejelentett
fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfokii birdsag a
sziikséges korben folytatta le a bizonyitasi eljarast, azonban a tényallas a Be. 592. § (2)
bekezdés c) és d) pontjaiban irt okokbdl részben megalapozatlan, és a blindsség
megallapitasa, illetve a cselekmény Btk. szerinti mindsitése tekintetében az elséfoku birdsag
indokolasi kotelezettségének nem, vagy csak részben tett eleget. A részbeni
megalapozatlansag azonban allaspontja szerint a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kikiiszobolhetd, az okiratok és helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan eltéré tényallas
allapithato meg, amely kovetkeztében az I. r. vadlott felmentésének lehet helye.

[6] Az 1. r. vadlott véddje a tényallas kapcsan kifogasolta, hogy az elséfoku
birdsag a lehallgatasok tartalmabol azt allapitotta meg, hogy a beszélgetésekben ténylegesen
marihudnarol volt szo, de miért nem lehetett akar pszichoaktiv anyag a beszélgetések targya.
Annal is inkabb jogosnak tartotta ezeket a kételyeket, miutan a 2019. marcius 7. és 18. napja
kozott rogzitett, az ligyészség altal konspirativnak tartott és marihuana megrendelésrdl szolo
telefonbeszélgetésekkel kapcsolatban nem foglaltak le kabitoszert. Sérelmezte, hogy az
elséfokl birésag nem fogadta el az I. r. vadlottnak azt a védekezését, hogy a magyar nyelvet
nem beszélte annyira jol abban az idészakban, hogy pontosan értse az elhangzottakat. Azt,
hogy a magyar nyelvet az I. r. vadlott nem beszélte jol bizonyitja, hogy a nyomoz6 hatdsag
tagja maga irta a beszélgetés kdzleménye ald, hogy akcentussal beszél, a beszélgetések soran
gyakoriak a visszakérdezések, emellett a vadlottak gyakran vagnak egymas szavaba, ezért a
beszélgetések nehezen rogzithetok. A nyomozohatésdg a konnyebben érthetd szovegeket
pontosan leirta, a nehezebben érthetéket kivonatolta, azonban a kivonatok tobbszori
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visszahallgatas utan sem tiikrozték hiien a beszélgetéseket. Hangsulyozta tovabba, hogy tanil
¢s tan2 tanuk vallomasai I. r. vadlott szempontjabol — az elséfoku bird altal rogzitettekkel
ellentétben — teljesen indifferensek. A védoi kritika azonban nem ezen tanuk vallomésanak
felhasznalhatdsagat érintette, hanem arra hivta fel a figyelmet, hogy azokban a vad targyava
nem tett személyek kozotti kapcsolatok, cselekmények és kabitdszerfajta szerepel, igy a
taniivallomésokbol nem lehet azt a ténybeli kovetkeztetést levonni, hogy Terheltl 1. r. vadlott
a vad targyava tett cselekményt elkdvette volna. Erre figyelemmel inditvanyozta a tényallas
megvaltoztatasat és az ellene emelt vad aldl az 1. r. vadlott felmentését.

[7] A biintetés enyhitését célz6 masodlagos fellebbezésében arra hivatkozott, hogy
a nagy szamu enyhité koriilményre és a terheltnek fel nem réhatd idémulésra tekintettel a
kiszabott szabadsagvesztés mértéke eltulzottnak tekinthetd, tovabba a vadlottakra kiszabott
biintetést tekintve feltlinden nagy a belsé aranytalansag, ami els6dlegesen a Terheltl I. r.
vadlottal szemben kiszabott ardnytalanul eltalzott biintetésében érhetd tetten. Erre
figyelemmel az . r. vadlott biintetésének jelentds enyhitésére tett inditvanyt.

[8] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezése irdsbeli indokolasdban az itélettel
szemben bejelentett fellebbezését fenntartotta.

[9] Fellebbezésében elsoként azt fejtette ki, hogy allaspontja szerint az elséfoku
itélet tobb, a bizonyitasi eljarasban feltartakkal ellentétes, tovabba tobb, csupan
feltételezéseken alapuld megallapitast tartalmaz, amelyekre alapitottan hozta meg az elséfoku
bir6ésag a megalapozatlan itéletét. Az itéletet a Be. 592. § (2) bekezdésének c) €és d) pontjaban
irt okokbol tartotta megalapozatlannak, amely a Be. 593. § (1) bekezdése alapjan
kikiiszobolheté a masodfoku eljarasban. A BH2003. 145. szdmu eseti dontésre hivatkozva
kifejtette, hogy ha nincs az iigyben a bilindsség iranyaba mutatd kozvetlen bizonyiték és a
rendelkezésre allo kozvetett bizonyitékok kétséget kizar6 modon csak arra adnak
kovetkeztetési alapot, hogy a blincselekményt a vadlott is elkdvethette, a II. r. vadlottat
bizonyitottsag hianyéaban fel kell menteni.

[10] A 1I. . vadlott vallomasait elemezve hangsulyozta, hogy a vadlott a kabitoszer
birtoklast elismerte, azonban a kébitdszer kereskedelmet nem. Elismerte, hogy tarolta a
kabitoszert, ami nem az ¢ tulajdonat képezte, a lakdhelyén lefoglalt csomagoloanyagok és
konyhai mérleg azonban nem a tovabb-értékesitést szolgaltak, arra alkalmatlanok is voltak. A
lehallgatds soran beszerzett informaciokrol elmondta, hogy csak barati szivességbdl segitett
Terhelt] I. r. vadlottnak forditani, aki nem beszélte j6l a magyar nyelvet, azonban nem
kérdezte, hogy a forditdsok mire vonatkoztak. Terhelt3 III. r. vadlottal elfogdsuk napjaig nem
talalkozott, vele korabban csak telefonon beszélt, akkor is csak azért, mert 1. r. vadlottnak
segitett. Védence vonatkozasaban nincsenek relevans tantivallomasok, a III. r. vadlott pedig
vallomasaban elmondta, hogy nem akart kabitdszert vasarolni, amikor beszallt a II. r. vadlott
altal vezetett gépkocsiba. A védo allaspontja szerint a lefoglalt kabitoszer alapjan sem a
kabitoszer kereskedés, sem a térstettesi elkovetdi mindség nem allapithatdé meg. A II. r.
vadlott nem egyeztetett vevokel, altala nem keriilt forgalomba kabitoszer, nem is volt ilyen
szandéka, csupan a baratjanak adott szallast és egylitt utazott vele a gépjarmiiben. Kereskedoi
magatartasarol egyetlen tani sem szamolt be, a III. r. vadlottat nem ismerte. TObb itélotablai
hatarozatra és eseti dontésre hivatkozva fejtette ki, hogy védence legfeljebb a forgalomba
hozatal kisérletét valositotta meg, tovabba tarstettesi mindsége helyett legfeljebb blinsegédi
elkovetdi magatartas allapithatd meg a terhére. A biintetés kiszabasi koriilményeket
kiegészitendonek tartotta, tovabbi enyhitd koriilmény allaspontja szerint a cselekmény
kisérleti szakban maradasa, és a biinsegédi elkdvetdi mindség. Ezen tul a kabitoszer
mennyisége nem tekinthetd kiemelkedd sulyunak, a marihuana pedig nem a kemény a drogok
koz¢ tartozik. Hivatkozott tovabba 0j bizonyitékra is: a II. r. vadlott fellebbezéshez csatolt
irasbeli vallomésara, tovabba az elfogasukat megel6z6 este kapcsan védence hollétét igazolo



Févarosi [télétabla 5
3.Bf.234/2022/53-X11

szinhazjegyekre, ¢és volt baratndjének esetleges tanuvallomdsara. Erre figyelemmel
elsddlegesen targyalds tartasat, és bizonyitas felvételét, masodlagosan a cselekmény
mindsitésének megvaltoztatasat — Btk. 178. § (2) bekezdés b) pontja szerinti, blinsegédként
elkovetett kabitészer birtoklasdnak megallapitasit — és a biintetés jelentds enyhitését
inditvanyozta. Masodlagos inditvanya arra iranyult, hogy a II. r. vadlott cselekményét
forgalomba hozatallal blnsegédként elkovetett kabitoszer kereskedelem kisérlete
biincselekményeként mindsitse a masodfokt birdsdg, és a vadlott biintetését jelentdsen
enyhitse. Harmadlagos inditvanya a cselekmény mindsitésének megvaltoztatasa nélkiil is a
biintetés jelentds enyhitésére, és arra irdnyult, hogy a feltételes szabadsagra bocsathatosag
legkorabbi idopontjaként a biintetés fele részének kitoltését kovetd napot hatdrozza meg az
itélotabla. Az ligyészi stlyositas végett bejelentett fellebbezést alaptalannak tartotta.

[11] Terhelt3 I11. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban fellebbezését a
tényallas téves megallapitasa miatt, elsddlegesen a III. r. vadlott felmentéséért, masodlagosan
a mindsités megvaltoztatasa mellett a biintetés jelentés enyhitéséért tartotta fenn. Alldspontja
szerint az els6foku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés a), b), c¢) és d) pontjaiban irt okokbdl
részben megalapozatlan, amely megalapozatlansdg azonban az ligyiratok tartalma alapjan
kikiiszobolhetd. Kifejtette, hogy mind a nyomozas, mind a birdsagi eljaras soran mindharom
vadlott tagadta, hogy a kabitdszerrel lizletek volna, illetve, hogy III. r. vadlott akar korabban a
12,5 kg, akar az elfogasakor az 5 kg kabitoszert at akarta volna venni. Emellett III. r. vadlott
vonatkozédsaban az értékesitési lancolatot, azaz egyetlenegy szl vevdt, illetve a vélelmezett
eladasi arat sem sikeriilt felderiteni. Az 5 kg kabitészer feltételezett értékesitése kapcsan
megjegyezte, hogy a IIl. r. vadlottnal sem otthoni, sem az {igylet lebonyolitdsakor nem volt
nagyobb 0sszegli készpénz. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a lehallgatasi anyagokbol
elhangzottak alapjan egyéb bizonyitékok hianyaban allapitotta meg a kereskedés tényét, a
kabitoszer mennyiségét ugy, hogy ehhez sem vevOkort, sem konkrét idépontokat, sem
vételarat nem tudott tarsitani. A III. r. vadlott terhére rott kabitdszer mennyiségek III. r.
vadlotthoz tarsitdsa logikai hiba, a III. r. vadlott tevélegesen nem vett részt a kébitoszer
atvételében ¢és annak eladdsat sem bonyolitotta. A III. r. vadlott a lakésan talalt kabitoszer
vonatkozasadban a kabitdszer birtoklasaval kapcsolatosan blindsségét elismerte, hivatkozott
arra is, hogy kordbban kabitdszerfogyasztd volt. A lehallgatdsi anyag alapjan allaspontja
szerint a IIlI. r. vadlott tudattartalmdra, szandékara kovetkeztetés nem vonhat6. A cselekmény
mindsitése kapcsan kiemelte az 1/2007. szdmu jogegységi dontésre hivatkozva, hogy ha a
megszerzés befejezddott, de a forgalomba hozatal vagy a kereskedelem még el sem
kezdddott, illetve nem bizonyitott a kereskedelmi céli megszerzés, akkor csak a birtoklas,
mint befejezett magatartas allapithatdé meg. Erre figyelemmel elsddlegesen a III. r. vadlott
felmentését, masodsorban a cselekmény mindsitésének megvaltoztatisa mellett a biintetés
jelentds enyhitését inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség stilyosabb biintetés kiszabasara
iranyuld fellebbezése elutasitasa mellett. A biintetés kiszabasa korében nyomatékos enyhitd
korilményként kérte értékelni, hogy III. r. vadlott hossz ideig allt kényszerintézkedés
hatalya alatt, a tovabbi idomulast, két kiskora gyermekes csalddos allapotat, ezen kiviil
kiemelte, hogy a III. r. vadlottal szemben folyamatban 1évd tovabbi biintetdeljaras
megsziintetése varhato.

[12] A Févarosi [télétabla a bejelentett fellebbezéseket a Be. 600. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan targyalason biralta el.

[13] A bizonyitasi eljaras befejezését kovetden az ligyész perbeszédében a bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Kifejtette, hogy az els6foku birdsdg nem vétett olyan eljarasi
szabalyt, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna, illetve az
eljarasi szabalysértést a masodfoku birdésag a targyalason korrigalta. Terhelt2 II. r. vadlott
masodfoku eljarasban tett vallomasa jabb vadlotti védekezést jelent, ami nem erdsitette, de
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nem is gyengitette az els6foku birosag 4altal megéllapitott megalapozott tényallast.
Egyebekben perbeszédében az irdsbeli atiratban foglaltakat fenntartva a biintetési célok
elérése érdekében mindhdrom vadlott esetében a biintetés sulyositdsat, a kozépmértéket
alulrol kozelitd tartamt szabadsagvesztés kiszabasat, II. és III. r. vadlott vonatkozasaban
ennek megfelelden a kozligyektdl eltiltas tartamanak sulyositasat inditvanyozta.

[14] Terhelt] 1. r. vadlott véddje a targyaldson perbeszédében a fellebbezése irasbeli
indokolasaval egyezden szolalt fel, melyben elsddlegesen Terheltl 1. r. vadlott felmentését,
masodlagosan — figyelemmel arra is, hogy I. r. vadlott az els6foki birdsag érvelésével
ellentétben nem tanusitott perelhiz6 magatartdst, hiszen minden targyaldsrol valo
tdvolmaradéasa igazolt volt, igy az idémuléds esetében is jelentds enyhité koriilmény — a
kiszabott biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.

[15] Terhelt2 II. r. vadlott véddje irasban indokolt fellebbezését perbeszédében
kiegészitve arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag adds maradt a tanuvallomasokbodl és
egy¢b adatokbol nyert blinosséget mentd és enyhité koriilmények értékelésével, azaz a
beszerzett bizonyitékokat nem teljeskoriien értékelte. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a
lehallgatasi anyag elsddlegesen 1. és III. r. vadlottak kozotti beszélgetéseket tartalmazza, II. .
vadlott ezen beszélgetésekben gyakorlatilag nem 1is szerepel. Fellebbezése irdsbeli
indokolasaval egyezéen a II. r. vadlott terhén megallapitott cselekmény mindsitésének
megvaltoztatasat és ezzel egyiitt a kiszabott biintetés enyhitését, illetve a mindsités
megvaltoztatasa nélkiil is a biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.

[16] Ugyancsak az irasbeli fellebbezésben irtakkal egyezden kérte Terhelt3 III. r.
vadlott véddje, hogy védence cselekményét a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitkdzo kabitoszer
birtoklasban mondja ki az itél6tabla, és jelentés mértékben enyhitse a vele szemben kiszabott
biintetést, kiilonds tekintettel arra is, hogy a mar emlitett III. r. vadlottal szemben folytatott
biintetdeljarast megsziintette az ligyészseg.

[17] A targyaldson Terheltl I. r. vadlott hangsulyozta, hogy nem kovetett el
blincselekményt. Terhelt2 II. r. vadlott vallomast tett, amelyben tovéabbra is tagadta, hogy
kereskedett volna a kabitoszerrel. Elismerte, hogy lakohelyén kabitdszert tarolt, amely az L. r.
vadlotté volt, azonban annak sem az értékesitésében, sem a csomagolasadban, porcidézasaban
nem vett részt. Elmondta, hogy kiilfoldrdl hazatérve 1. r. vadlott ndla szallt meg négy napig az
otthoni ingatlanban. Elfogasukat megel6z6 este — mig 6 baratndjével szinhazban volt — vitte
oda I. r. vadlott az ingatlanban lefoglalt, ismeretlen mddon beszerzett kabitdszert. A
kabitoszer csomagolasara hasznalt nejlonszatyrok az 6vé voltak, azonban a csomagolasban,
mérésben nem vett részt. A négy nap alatt . r. vadlottat tobbszor hallotta Terhelt3tal beszélni,
illetve neki is mesélt a II1. r. vadlottrdl, ezért tlinhetett kozvetlennek a kapcsolatuk. Terhelt3tal
valé taldlkozot 1. r. vadlott beszélte meg, a taladlkozéra otthonabdl egyiitt indultak.
Megismételte, hogy bar Terheltl beszélt magyarul, de rosszul €és akcentussal, ezért tobbszor
egyszerlibb volt, ha & beszélt helyette. Szaméra az 1. r. vadlott nem adott parancsokat,
utasitdsokat, kapcsolatukbol neki jovedelme nem szadrmazott. Pusztan barati kapcsolat volt
koztiik, nem volt a tarsa, sem az alkalmazottja. Elismerte, hogy hibazott, azonban nem
kereskedett a kabitoszerrel, nincs az eljarasdban megnevezve olyan ember, akinek kabitoszert
adott volna at. Erre figyelemmel kérte jogi feleldsségének megallapitasat. Terhelt3 III. r.
vadlott felszoélalasdban csatlakozott véddjéhez, utolsdé szo6 jogan tett nyilatkozatdban az
enyhitd kortilmények figyelembevételével a biintetés jelentds enyhitését kérte.

[18] A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[19] A masodfokt birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A feliilbiralat a védoi
¢és vadlotti fellebbezések tartalmara tekintettel Be. 590. § (2) bekezdés alapjan teljeskort volt,
kiterjedt az itélet megalapozottsagdra, a biindsség megallapitasara, a bilincselekmények
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mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezésekre, az indokolas helyességére és
az eljarasi szabalyok megtartasanak ellendrzésére.

[20] Az érdemi feliilbiralatot megel6zOen a masodfoka birdsag elsdédlegesen azt
vizsgalta, hogy az els6fokti birdsdg helyesen alkalmazta-e az eljarasi szabéalyokat. A
vadlottakkal szemben a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés
szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem biintette miatt folyt az eljaras, amely a biintetd
torvénykonyv szerint 6t évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
biintetendd. A Be. 44. § a) pont értelmében a biintetdeljarasban védod részvétele kotelezd, ha a
blincselekményre a térvény 6t évig terjedd vagy ennél stilyosabb szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat rendeli, tovabba a Be. 427. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a birosagi eljarasban a
védo részvétele a torvényszék, mint els6foku birodsag eldtt ugyancsak kotelezd. A Be. 434. § -
a szerint pedig, ha e torvény eltérden nem rendelkezik, a targyaldson a védd jelenléte
kotelez6, ha a bilintetdeljarasban védo részvétele kotelezd. Ezen jogszabalyi hivatkozasok
értelmében a vadlottak elleni biintetdeljarasban a targyaldson védo részvétele kotelezd volt. A
2021. december 6. napjan megtartott targyalason az els6foku birosag észlelte, hogy Terheltl 1.
r. vadlott vonatkozdsdban az idézés nem volt szabdlyszerii, ezért a Be. 510. § (5)
bekezdésében irt targyalasi idokoz hianya miatt — miutan a vadlott és véddje a Be. 515. § (1)
bekezdése alapjan a targyalds megtartdsdhoz nem jarult hozzd — a védlottat elbocsatotta a
targyaldterembdl, a bizonyitasi eljarast II. és III. r. vadlott vonatkozasdban folytatta, akik
vallomast nem tettek, nyomozati valloméasukat a birésag felolvasassal tette a targyalds
anyagava (124. szdmu targyaldsi jegyzOkonyv). A 2022. janudr 26. napjan megtartott
targyaldson a szabdlyszeriien idézett Terhelt3 III. r. vadlott betegsége miatt III. r. vadlott és
véddje tavollétében tartotta meg a birdsag a targyalast. Az els6fokt birdsag eldzetesen arrol
tajékoztatta a védot, hogy a Be. 429. § (1) bekezdés alapjan tavollétében is megtarthato a
targyalas. (birosagi iratok 131. sorszam). Ezen a targyalason Terheltl vallomast tett, mely a
III. r. vadlott cselekvdségét is érintette (132. szamu targyalasi jegyzokonyv). A Be. 429. § (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy ha az eljaras tobb vadlott ellen folyik, a vadlott
tavollétében megtarthatd a targyaldsnak az a része, amely 6t nem érinti. Ekkor a meg nem
jelent vadlott véddjének tavollétében a targyalasnak ez a része akkor is megtarthatd, ha a
biintetdeljarasban védo részvétele kotelezd. A tdvol maradt vadlott személyét, illetve a terhére
rott cselekményt érintd Osszefliggés hianya azonban szigortian értelmezendd, a vadlott nem
foszthatd meg attol a jogatol, hogy az 6t érintd bizonyitast vagy egyéb eljarasi cselekményt
személyesen is végig kovethesse. Ha a vadlott, illetdleg véddje tavollétében tartott
targyaldson ennek ellenére mégis felmeriil olyan tény vagy koriilmény, amely a tavollévd
vadlottat is érinti, akkor ez a kérdéses eljarasi cselekmény megismétlésének kotelezettségét
vonja maga utan. Az els6foka birdsdg a 2022. majus 18. napjan tartott targyalason minden
korabbi jegyzOkonyv — igy a 124. és 132. sorszdmu jegyzOkonyvet is — lényegét tekintve
ismertette, a felek pedig felhivasra azok részletesebb ismertetését nem kérték (154. sorszamu
jegyzokonyv 15. oldal), azonban a masodfoku birdsag a tisztességes eljaras kovetelményének,
a védekezéshez vald jognak és ezen beliil a vadlotti és védoi kérdezési, észrevételezési jogok
teljes érvényesiilése érdekében sziikségesnek tartotta az 1. r., IIl. r. vadlott és véddje
tavollétében megtartott targyalasrol késziilt jegyzOkonyv részletesebb ismertetését, melyt a
masodfoku targyalason teljesitett.

[21] Az elséfoku birdsag eljarasa soran egyebekben az eljarasi szabalyokat
megtartotta, sem az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezd, a Be. 608. § (1)
bekezdésében irt abszolut, sem a 609. § (1) bekezdésében rogzitett relativ eljarasi
szabalysértés nem valosult meg. Nem sériiltek a bizonyitds torvényességével kapcsolatos
eldirasok, a vadlottak és a meghallgatott tanu figyelmeztetése torvényes volt, az arra adott
valaszokat az eljarasi torvény szabdlyai szerint a jegyzokonyvekben rogzitették. Az elséfoku
birosadg az eljarasi szabalyoknak megfelelden tette targyalds anyagavd a nyomozas soran
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meghallgatott tantik vallomasat, ismertette mindazokat az okirati bizonyitékokat, amelyek az
iigy eldontése szempontjabdl relevans adatokat tartalmaztak, erre figyelemmel az {igy érdemi
elbirdlasanak eljarasjogi akadalya nem volt, ilyenre a felek sem hivatkoztak.

[22] A masodfoku birdsag Terheltl . r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. vadlottaknak a
Be. 561. § (3) bekezdés b) pont alapjan feltiintetett személyi koriilményeire vonatkozoan
megallapitott tényeket a targyaldson tett nyilatkozataik alapjan akként pontositja, hogy

- Terheltl L. r. vadlott gerinc és porckorongsérv betegségben szenved

- Terhelt2 II. r. vadlott olaszul nem beszél, 2022 februarja o6ta élettarsi kapcsolatban él
Személy1-tel; nincs ellene folyamatban mas eljaras; az elséfoku itéletben feltiintetett, a
Rendor-kapitanysagon 313/2020. bii. szam alatti lejaras feltiintetését mellézi az itélétabla,
miutdn erre az eljarasra tekintettel modositotta a vadat az tigyészség 2021. julius 30. napjan
kelt Nf.2158/2019/258. szamu atiratdban

- Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban a Budapesti Renddr-kapitanysag elott 1609/2021. bii.
szamon folyamatban 1évé eljards feltlintetését mellézi a torvényszék, miutan a 2022.
december 23. napjan kelt B.XVIII1.1236/2022/7. szamu hatarozataval a Budapesti XVIII. és
XIX. Keriileti Ugyészség az eljarast megsziintette (a hatarozatot III. r. vadlott védéje
csatolta).

[23] A torvényszék a tényallas alapos ¢és hidnytalan felderitése érdekében
valamennyi, az 1ligy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot
beszerzett. Targyalas anyagava tette mindazokat a bizonyitékokat, amelyek az ligy eldontése
korében relevans adatokat tartalmaztak. A Terhelt2 II. r. vadlott masodfoku eljarasban tett
vallomasa az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megvaltoztatasat, kiegészitését,
helyesbitését nem tette sziikségessé. Az itélotabla a II. r. vadlott véddje altal inditvanyozott
bizonyitas felvételét — II. r. vadlott korabbi baratnéjének meghallgatasat, illetve a Budadrsi
Szinhaz név szinhazjegyeinek targyalds anyagéava tételét — az itélotabla elutasitotta, miutan e
bizonyitasi eszk6zOk vonatkozdsaban a bizonyitds elrendelésének Be. 594. § (1)
bekezdésében irt feltételei nem 4allnak fenn, a védelem altal felajanlott bizonyitds a
rendelkezésre  4ll6  bizonyitékok  tiikkrében a  tényalldas  megalapozottsdganak
megkérddjelezésére nem alkalmas, a IL.r. vadlott cselekvdsége, blincselekményben jatszott
szerepe ¢ bizonyitas eredményétdl fliggetlentil aggalytalanul megallapithaté. Ezen tilmenden
utalni kell arra is, hogy a szinhazlatogatas ténye az eljaras alatt is ismert volt II. r. vadlott
szdmara, ennek ellenére arra sem a nyomozati szakban, sem az els6foka birdsagi eljarasban
nem hivatkozott. A Be. 584. § (5) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a fellebbezésben
Uj tényt allitani, illetve 0j bizonyitékra hivatkozni csak abban az esetben lehet, ha a fellebbez6
valdszinisiti, hogy a fellebbezés alapjaul szolgadld tény vagy bizonyitdsi eszkdz az itélet
kihirdetését kovetden keletkezett, vagy arrdl onhibajan kiviil az itélet kihirdetése utan szerzett
tudomast. Onmagaban az a kériilmény, hogy korabban a szinhizjegyek nem voltak a II. r.
vadlott szamara elérhetdk a sziilok kozott folyamatban volt polgari perben, nem elfogadhato
kifogés, miutan a csatolt szinhdzjegyek és szamlak is elektronikus iratok, masrészt a tanu
bejelentését nem akadalyozta a szinhazjegyek hianya sem.

[24] Az els6foku birdsag tényallasat elsddlegesen a biintetdeljarasi torvény
rendelkezéseinek megfeleléen engedélyezett leplezett eszkozok alkalmazasaval rogzitett
informaciok, tovabba a vadlottak hivaslistajanak adatai, a kutatasrol és lefoglalasrol szolo
jegyzokonyvek, a vegyész és toxikoldgiai, valamint a genetikai és nyomszakértoi
vélemények, a targyaldson meghallgatott, tovabbd a nyomozas sordn kihallgatott tanuk
targyalason felolvasott vallomésai és az egyéb okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A
leplezett eszkdz alkalmazdsaval beszerzett adatokat a hanganyagok meghallgatasaval tette a
targyalds anyagava az irasban rogzitett kozlemények, kivonatok felolvasasaval egyetemben.
Az elséfokt birésag ezen bizonyitékokon alapuld ténydllasa mentes a Be. 592. § (1) és (2)
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bekezdésében meghatarozott megalapozatlansagi okoktol, igy a Be. 591. § (1) bekezdés
alapjan iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

[25] Az elséfoku birosag itéletének indokoldsa a Be. 561. § (3) bekezdés d) pont
alapjan a sziikséges részletességgel ¢és iratszerlien tartalmazza azon bizonyitékok
megjelolését, amelyekre a birdsag a dontését alapozta. Az itélotabla allaspontja szerint a
torvényszék mérlegeld tevékenysége formailag szabalyos volt és annak helyességével
szemben tartalmilag sem tdmaszthaté alapos kétség. Az els6foku birosadg itéletének
indokoldsdban részletesen szamba vette a rendelkezésre allo bizonyitékokat. Nyomon
kovethetd ¢€s ellendrizhetd mdédon megindokolta, hogy a megallapitott tényeket mi alapjan
talalta bizonyitottnak, az indokolds a perrendi szabalyokkal &sszhangban all6. Mérlegeld
tevékenysége nem allt ellentétben a logika szabdlyaival, teljeskori volt, ténybeli
kovetkeztetései alaposak és okszertiek.

[26] Az els6foku birdsag a titkos adatszerzés nyoman beszerzett adatok elemzésével
részletesen foglalkozott, melynek soran indokat adta annak is, hogy miért nem fogadta el
Terheltl 1. r. vadlott azon védekezését, hogy a rogzitett beszélgetésekben a III. r. vadlottal
nokrol beszélgettek. A 2019. aprilis 10. napjan tortént elfogas alkalmaval a II. r. vadlott altal
vezetett gépjarmli csomagtartojdban nem Ot ndét, hanem 5 kg marihudnat taldlt a
nyomozohatosag, a 2019. aprilis 9-én 16:38:18 orakor folytatott beszélgetésben pedig
Terhelt2 II. r. vadlott azt kozolte Terhelt3 III. r. vadlottal, hogy ,,0t csaj” szeretne
megismerkedni vele (nyomozati iratok 247. oldal 01-01301-01 szamu kozlemény). Ezt
kdvetden, 2019. aprilis 10. napjan tortént elfogasukkor talaltdk meg az 5 kg marihudnat a II. .
vadlott altal vezetett gépkocsi csomagtartojaban. E beszélgetés és az indokolasban hivatkozott
tovabbi beszélgetések alapjan helytalloan vont kovetkeztetést az elséfokl birésag arra, hogy a
vadlottak kozott folytatott beszélgetések alkalméval a ,,csaj” megjelolés marihuanat, az ,.egy
csaj” egy kilogramm marihudnat jelentett, az ehhez kapcsolodd tovabbi jelzok e
kovetkeztetést nem gyengitik, azok ugyanis a kabitészer mindségére, csomagolasanak
modjara, szarmazasi helyére egyarant utalhatnak, mikdzben az ,.egy és fél csaj”, illetve a
»megint kevesebb, nem 1 kild” kifejezések kifejezetten marihuanara jellemzdéek, ahogyan a
,,8Z&p” jelzd sem szintetikus anyagra hasznalatos.

[27] Az elséfokt birésag annak is megfeleld indokat adta itéletének 16. oldalan,
hogy az I. r. vadlott szegényes magyar nyelvtudasara hivatkozasat miért nem fogadta el. A
targyalds anyagava tett hanganyag meghallgatasat kovetden — esetenként a beszélgetés
tobbszori meghallgatasa utdn — 1. r. vadlott tobb esetben a beszélgetésrdl rogzitett kivonat,
kozlemény elolvasasat kovetden tett észrevételt (pl. 154. szamu targyalasi jegyzokonyv 4.
oldal), ami szintén az I. r. vadlott nyelvismeretérdl tanuskodik.

[28] tan2 és tantl tanuvallomasa kapcsan a Be. 167. § (5) bekezdésében irt kizard
ok — mint ahogyan ezt az I. r. vadlott véddje is megerdsitette fellebbezése indokolasdban —
nem allt fenn, igy azt az els6foku birdsag tdrvényesen értékelte bizonyitékként. Nem osztotta
az iteélotabla azonban a védd azon hivatkozasat, hogy a tantvallomasok jelen eljarasban nem
érintett személyek kozotti kapcsolatra utalnak, igy nem relevansak az tgy elbiralasa
szempontjabol. A tanuk és Terheltl I. r. vadlott k6z6tt — mint ahogyan azt az els6éfoku birdsag
is helytalldan rogzitette — ugyanazon viragnyelv alkalmazasaval (,,csaj”) folytatott beszélgetés
kereskedési tevékenységre utal (pl. 2019. I11. 7-1 beszélgetés, 01-04920-01 szamu kozlemény,
1092. oldal).

[29] Ugyancsak cafolta a lehallgatasi anyagon tul a genetikai szakértdi vélemény is
Terheltl I. r. vadlott azon védekezését, hogy a lefoglalt kabitészerekhez nem volt koze, mely
szerint a 2019. 4&prilis 10. napjan a gépkocsi csomagtartdjabol lefoglalt kabitoszer
csomagoldanyagéan az & DNS profilja is kimutathat6 volt (nyomozati iratok 1676. oldal), de
szerepét a IL.r. vadlott masodfoku eljarasban tett vallomésa is alatamasztotta.
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[30] Nem osztotta az itéldtabla Terhelt2 II. r. vadlott azon allaspontjat sem, hogy II. .
vadlott nem tanusitott a kereskedési tevékenység korében értékelhetdé magatartast, erre
vonatkozoan sem tanuvallomds, sem lehallgatasi anyag nem all rendelkezésre. A védo
allaspontja szerint nem tekinthetd ilyen magatartasnak az, hogy a II. r. vadlott barati alapon
segédkezett I. r. vadlottnak, és csak szallast biztositott Terhelt] szamara. Ezzel szemben a II.
r. vadlott maga hivatkozott arra, hogy tudomasa volt arr6l, hogy I. r. vadlott kabitdszert tarol
(138. szamu targyaldsi jegyzOkonyv 3-4. oldal). Az otthoni ingatlanban fellelt kabitoszer
kapcsan elismerte a kabitoszer tarolast, védekezését, miszerint annak csomagoldsaban sem
vett részt, cafolta az elséfoku birdsag altal is hivatkozott ujjnyomszakértdi és genetikai
szakértéi vélemény is. A szakvélemények szerint nemcsak a kabitdszert tartalmazod
nejlonzacskdkon volt azonosithato II. r. vadlott ujjlenyomata, hanem a sarga szinil
ragasztdszalagon is (1332. oldal), amely arra utal, hogy a II. r. vadlott a csomagolasban is
részt vett, és amely miatt nem volt elfogadhatdé II. r. vadlott azon védekezése, hogy a
nejlonszatyrok az 6 tulajdonat képezték, ezért lehetett rajta téle szarmazé nyom. A vadlottak
elfogasanak napjan a Cim19 utca eldtt a gépkocsi csomagtartdjabol lefoglalt kabitoszerek
csomagoldanyagan is fellelhetd volt a DNS mintdja (nyomozati iratok 1665 — 1668. oldal),
emellett a lehallgatott telefonbeszélgetésekbdl az is kétséget kizaréan volt megallapithato,
hogy a II. r. vadlott Terheltl I. r. vadlott tényleges kereskeddi tevékenységébe is
bekapcsolddott. Erre utal a 01-15653-01 szdmt kozlemény (nyomozati iratok 335. oldal,
2019. marcius 22., 13:23:51 o6ra), amelyben I. r. vadlott Terhelt3 III. r. vadlottnak atadja a
{107 telefonszamat, amig 6 nem lesz (ekkor utazott el I. r. vadlott kiilfoldre 10 napra) addig
vele tudja intézni a dolgokat. A 01-15734-01 szdmu kozlemény (Terheltl I. r. vadlott és
Terhelt2 II. r. vadlott kozott folyt beszélgetés 2019. marcius 22-én 14:46:14 orakor) alapjan
pedig azonosithat6 volt a ,,fin”, aki az I. r. vadlott tavollétében intézi a dolgokat a II. r. vadlott
személyében. A 2019. aprilis 9. napjan II. és III. r. vadlott kozotti telefonbeszélgetés szintén
azt igazolja, hogy II. r. vadlott a kereskeddi tevékenységben részt vett, hiszen a mar
ismertetettek szerint II. r. vadlott volt az, aki kozolte Terhelt3tal, hogy ,,6t csaj” meg szeretne
vele ismerkedni, majd vele egyeztettek a talalkozo helyszinérdl és idépontjardl is, Terhelt3
III. r. vadlott neki kiildte meg a talalkoz6 helyszinének pontos cimét is (nyomozati iratok 247
— 255. oldal, 01-01301-01. szamu kozlemény, 2019. IV. 9. napjan 16:38:18 o6ra, 01-01302-01
szamu kozlemény 16:40:57 6ra, 01-01304-01. szdmu kozlemény, 2019. IV. 9. napjan 16:51:07
ora). A 2019. marcius 21-én 15:25:34 6rakor 1. és II. r. vadlott kozotti beszélgetésben pedig 1.
r. vadlott és II. r. vadlott kozotti konfliktus amiatt alakult ki, mert II. r. vadlott mindenhonnan
késik, emiatt II. r. vadlottnak ,,semmi munkaja nem lesz, a pénz, amit csindlt, az kajara meg
kurvékra lesz elég” (nyomozati iratok 329-331. oldal, 01-15161-01 szamu kozlemény). A
beszélgetés a védoi hivatkozassal — és a II. r. vadlott védekezésével szemben — azt igazolja,
hogy II. r. vadlott Terheltl 1. r. vadlott utasitasai szerint vett részt a tevékenységben, amibdl
szamara is pénz szarmazott. Mindezek a bizonyitékok pedig cafoljak a II. r. védé azon
hivatkozasat, hogy védence csak egylitt utazott a gépkocsiban I. r. vadlottal, illetve, hogy
pusztan segitette az L.r. vadlottat, ezzel szemben az volt megallapithato, hogy II. r. vadlott
tevllegesen részt vett . r. vadlott kereskeddi tevékenységében.

[31] Terhelt3 III. r. vadlott vevéi korét az eljards sordn ugyan nem tarta fel a
nyomozohatosag, azonban a vadlottdl lakohelyén €s az altala hasznalt ingatlanon lefoglalt
kabitdszeren til a kébitészer porcidzasara alkalmas csomagoldanyagok, mérleg és egyéb
eszk6zok — egyetértve az els6foku birdsag indokoldsaban megallapitottakkal — a vadlott
keresked6i magatartdsara utalnak. E magatartdsat tdmasztja ald az elfogdsuk napjan, 2019.
aprilis 10. napjan a talalkozéas idépontjara vonatkozo6, 1. r. vadlottal folytatott beszélgetés is,
mely szerint I. r. vadlott mar délben taldlkozni akart Terhelt3tal, akinek az az idépont nem
volt jo, csak hét 6ra koril ér majd haza, és hét 6rat beszEélt meg a ,,spanjaval” — sajat
kapcsolataval — is (nyomozati iratok 251. oldal, 2019. aprilis 9. napjan 21:42:04 o6rakor
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folytatott beszélgetés, 01-01348-01). Terhelt3 III. r. és Terheltl 1. r. vadlott kozotti tizleti
kapcsolatra, egyuttal II1. r. vadlott tovabb-értékesitési tevékenységére utal a 2019. marcius 7-
én 21:28:35 orakor folytatott beszélgetés, amelyben Terhelt3 III. r. vadlott masnap is kér
Terhelt1tol ,,egy csajt”, majd megbeszélik annak az arat is (nyomozati iratok 273. oldal, 01-
04933-01. szamu kdzlemény), majd 2019. marcius 8-an az atadas, és IIL. r. vadlott részérdl a
fizetés is megtortént (275. oldal, 2019. marcius 8. napjan 12:22:29 6ra, 01-05101-01. szamu
kozlemény, 13:51:57 ora, 01-05144-01 szdmu kozlemény, 15:16:02 ora, 01-05167-01
kozlemény, 277. oldal 16:00:03 o6ra, 01-05240-01 szdmu kozlemény). 2019. marcius 10.
napjan 19:54:45 érakor folytatott beszélgetésben (nyomozati iratok 285-287. oldal, 01-08798-
01 szamu kozlemény) 1. r. vadlott afeldl érdeklédik Terhelt3t6l, hogy ha odamegy, tudja-e
egybdl adni az arat, vagy varni kell. Terhelt3 nem tudja megmondani, lehet, hogy csak
masnap tud (fizetni). Ugyancsak III. r. vadlott tovabb-értékesitdi tevékenységére vonhatd
kovetkeztetés a 2019. marcius 11-én 14:28:01 oérakor folytatott beszélgetésbol, amikoris II1. .
vadlott ,,prémium csajokat” kért j6 aron Terheltl 1. r. vadlottol, mert ,,abbodl is elmenne egy
csomd” (nyomozati iratok 291. oldal, 01-09175-01. szamu kozlemény). Emellett életszertitlen
a IIL. r. vadlottol lefoglalt kabitoszer megszerzésére vonatkozd vadlotti eldadas is, miutan a
kabitoszer beszerzésének koriilményeit a lehallgatds soran rogzitett és fentebb ismertetett
beszélgetések is cafolnak.

[32] Osszegezve megéllapithatd, hogy a védék altal a tényalldss kapcsan
megfogalmazott kifogasok a fentiek szerint nem vezethettek eredményre. Alapvetd eljarasi
szabaly a Be. 593. § (2) bekezdésében megfogalmazott feliillmérlegelés tilalma, mely szerint a
masodfoku birésag nem értékelheti az els6fokll birdsagtol eltéréen a masodfoku birdsag altal
megallapitott ténnyel Ossze nem fliggd, valamint a megalapozatlansaggal nem érintett
tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat. A Kuria az EBH2019. B.9. szdmu eseti dontésében
kifejtette, hogy a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli
birdsdg nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfoku
birésag tette. fgy nem mondhatja példaul azt egy, az elséfokii birdsag altal elfogadott
tanuvallomasra, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan megéllapitott tényeket mellézi a
tényallasbol, illetve nem egészitheti ki vagy modosithatja az elsdfokil birdsag altal
megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott tanuvallomds, vagy vallomasrész alapjan.
A masodfoku birosdgnak tehat az elsdfokt birdsag altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul
vennie; attdl — megalapozott tényallas esetén — akkor sem térhet el, ha sajat meggydzddése
esetlegesen eltérd. A tényallas modositasa (ideértve: az eltérd tényallas megallapitasat is) csak
az els6foku birdsag altal elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet ([53]-[54] pontok). A
Kuria altal rogzitett okfejtés azt is jelenti, hogy a megalapozott tényallas mellett a vadlottak
felmentését célzo fellebbezések a fellebbviteli eljarasban eredményre nem vezethettek.

[33] Az elséfokt birdsag az iranyado tényallas alapjan okszeriien vont kdvetkeztetést
a vadlottak blinosségére.

[34] A cselekmény mindsitése kapcsan a II. és III. r. vadlott véddje vélekedése
szerint — miutan Terhelt2 II. r. vadlott és Terhelt3 III. r. vadlott a lakohelyén talalt és lefoglalt
kabitoszer vonatkozasdban a birtoklast elismerte — a vadlottak terhén megallapitott
blincselekményt helyteleniil mindsitette az elsdfoku birdsag kabitoszer-kereskedelemként.
Mindkét védd azzal érvelt, hogy védence nem valositott meg kereskeddi magatartast, ekként
cselekményiik a Btk. 178. § (1) bekezdésébe itk6z6 — €s I1. r. vadlott esetében a (2) bekezdés
b) pontja szerint mindsiild6 — kabitoszer birtoklasként értékelhetd, melyet II. r. vadlott
blinsegédként valodsitott meg. Terhelt2 II. r. vadlott véddjének a mindsités kapcsan
eléterjesztett masodlagos allaspontja az volt, hogy — amennyiben a kabitoszer birtoklast
védence vonatkozasaban elvetné a masodfoku birosag — a II. r. vadlott terhén megallapitott
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cselekményt biinsegédként forgalomba hozatallal elkovetett kabitdszer-kereskedelem
blintettének kell mindsiteni, amely azonban kisérleti szakban maradt.

[35] A védoéi hivatkozasok e korben sem helytalldak. A kébitdszer birtoklasa
blincselekmény elkovetési magatartasa a Btk. 178. § (1) bekezdése szerint a kabitoszer
termesztése, eldallitasa, megszerzése, tartasa, az orszag teriiletére behozatala, onnan torténd
kivitele, vagy azon atszallitdsa, azaz a fogyasztdi-beszerzdi tipust elkdvetési magatartasok. A
II. és III. r. vadlottak célja — mint ahogyan azt az elséfoku birdsdg indokoldsa 21. oldalan
helytalloan kifejtette — az volt, hogy a kabitészer végsé soron eljusson a fogyasztokhoz.
Terhelt2 II. r. vadlott a kabitoszer lakohelyén torténd taroldsakor is tudataban volt annak,
hogy L. r. vadlott a néla tarolt kéabitdszerrel kereskedik, igy a kereskedési célzatu tarolds a
hozza kapcsolddo egyéb magatartasok nélkiil is kizarja a kabitoszer birtoklas biincselekmény
megallapitasat. Emellett a II. r. vadlott — a fentebb kifejtettek szerint — a kabitoszer
csomagolasban, értékesitésben is részt vett, ezzel maga is kereskeddi magatartast valdsitott
meg. Terhelt3 III. r. vadlottél — a mar ismertetettek szerint — lakohelyén, illetve az altala
hasznalt lakésban taladlt marihuanan tul kabitoészerek kiadagolasahoz, higitdsdhoz ¢és
csomagolasahoz haszndlatos eszkozoket is lefoglaltak, amely tények Onmagukban — a
tényallasban megallapitott, a kereskedést magukban foglald tobbletmagatartdsok nélkiil is —
szintén talmutatnak a fogyasztoi tipust elkdvetési magatartdsokon, igy a III. r. vadlott
cselekményének Btk. 178. § (1) bekezdésében meghatarozott kabitdszer birtoklasanak
vétségekeénti értékelése szintén nem foghatott helyt.

[36] A kabitoészer-kereskedelem biincselekményének elkovetési magatartasai a
kabitoszer kinaldsa, atadasa, forgalomba hozatala, illetve az azzal vald kereskedés. Az
els6fokl birdsag jogi indokolasaban a 20. oldalatél kezdédden az 1/2007. Biintetd Jogegységi
hatarozatban és az 57/2007. évi BK véleményben foglaltak alapjan helytall6an fejtette ki,
hogy a kereskeddi magatartas terjesztoi tipusti magatartas, amely haszonszerzésre iranyul, és
magaban foglal minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kébitdszer eljusson a
viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. A II. r. vadlott véddjének mindsitést érintd masodlagos
hivatkozésa szerinti forgalomba hozatal a kialakult bir6i gyakorlat szerint akkor valdsul meg,
ha az elkovetd a kabitdszert tobb, esetleg meg nem hatarozhatdé szamu személy részére
juttatja, torténhet ellenértéke fejében és ingyenesen is. Ugy is megvalosulhat, hogy a tettes
csak egy személlyel all kapcsolatban, akinek azért ad kabitoszert, hogy azt masnak, vagy
masoknak adja tovabb. Tobb részcselekménybdl tevodhet 0ssze: magéban foglalhatja az
eladok ¢és vevok felkutatdsat, a megallapodds megkotését, az aru tarolasat, az atadas
helyszinének felderitését, a szallitoeszkozok és kisérok biztositasat, tehat felolelhet minden
olyan mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kabitészer — akar tovabbi kozbe ¢ékelddd
személyek révén is — bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba [1/2007. BJE III. pont, Bkv. 57.
II/5/a. pont]. A forgalomba hozatallal a blincselekmény akkor valik befejezetté — mint ahogy
erre a II. r. vadlott véddje is helytalléan hivatkozott — ha a kabitdszer bekeriil a forgalomba,
vagyis a tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik annak lehetsége, hogy a kabitoszerhez
mas vagy masok is hozzajuthassanak [1/2007. BJE, BH2002. 299.]. Ezzel szemben a
kereskedés a forgalomba hozatalnal tagabb elkovetési magatartasokat jelent, kabitdszerrel az
kereskedik, aki haszonszerzésre torekedve kozremiikodik a kébitoszer forgalmazasaban [Bkv.
57. 1I/5/b. pont], folyamatos tevékenységek, rendszeres, ismétlodd adas-vételek altal
valosulnak meg. Haszonszerzésre iranyulnak, ¢s magukba foglalnak minden olyan
tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitészer eljusson a viszonteladohoz vagy a
fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése,
készletezése is, amely magatartds Onmagaban is befejezett 6nalld tettesi cselekmény
(BH2017. 144.). A kereskedésnek a forgalomba hozataltol valo elhatarolasanak alapja tehat a
haszonszerzésre torekvés €s a rendszeresség, mely a jelen esetben a mar kifejtettek szerint
valamennyi vadlott esetében megallapithatd. Ugyancsak nem foghatott helyt a II. r. vadlott
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véddjének az az érvelése sem, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt volna, miutdn a
toretlen birdi gyakorlat szerint a kabitészernek kereskedés céljara tortént megszerzése
onmagaban akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartds nem kapcsolodik
hozz4 [1/2007. BJE IV. pont]. gy annak ellenére, hogy a II. r. vadlottdl a lakohelyén, tovabba
a Cim19 utcaban lefoglalt kabitoszer ténylegesen nem keriilt forgalomba, a kereskeddi
tevékenység befejezett alakzata volt megallapithat6 a vadlottak terhére.

[37] A tényallas kapcsan kifejtettekre tekintettel nem osztotta az itélotabla a II. r.
vadlott véddjének azon hivatkozasat sem, hogy védence magatartdsa nem értékelhetd
tarstettesi cselekményként, legfeljebb biinsegédi magatartds allapithatdé meg II. r. vadlott
terhén. A védoi hivatkozassal szemben az volt megallapithatd, hogy II. r. vadlott Terheltl 1. r.
vadlott kereskeddi tevékenységében aktivan részt vett, a tarolasba, csomagolasba ¢és
értékesitésbe torténd bekapcsolddasaval maga is tényallasszerli elkdvetési magatartast
tanusitott. Erre figyelemmel helytalloan értékelte az elséfoku birosdag a Btk. 13. § (3)
bekezdése alapjan tarstettesként Terhelt2 II. r. vadlott elkdvetdi mindségét.

[38] Helyesen jart el az elséfokt birdsag az egyes vadlottak terhén a kabitdszer tiszta
hatdanyag-tartalmanak meghatarozasakor is: a lefoglalt kabitdszerek hatdanyagtartalmat a
szakértéi véleményben rogzitett mért adatok alapjan hatdrozta meg, mig a le nem foglalt
kabitoszerek hatdanyag-tartalmat 1. és III. vadlott vonatkozasiaban a Nemzeti Szakért6i és
Kutaté Kozpontban vizsgalt feketepiaci kabitdszer-készitmények atlagos hatéanyag-
tartalmanak alakulasarol kozzétett tablazata alapjan a vadlottakra legkedvezdbb adatok alapul
vételével becsléssel allapitotta meg. Az igy kiszamitott hatdéanyag-tartalom alapjan
torvényesen mindsitette a torvényszék a vadlottak cselekményét a Btk. 176. § (1)
bekezdésben maghatarozott, és a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitészer-kereskedelem
blntettének, azt csak a keresked6i magatartasra — a 176. § (1) bekezdés IV. fordulatara —
utalassal kellett kiegésziteni. Mindharom vadlott elkovetdi mindségének meghatarozasa is
torvényes.

[39] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést, céljanak szem eldtt tartadsaval,
a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb stlyosito és enyhitd koriillményekhez.

[40] Az elséfoku birésag a biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilményeket
hidnytalanul tarta fel, azt a masodfoku birdsdg annyiban pontositja, hogy IIl. r. vadlott
vonatkozasdban mell6zi a sulyositd koriilmények koziil azt, hogy vele szemben jelen eljaras
hatdlya alatt Gjabb biintetdeljaras indult, tekintettel arra, hogy ezt az eljarast az ligyészség
megsziintette. Az els6foka birosag helytalloan vette figyelembe enyhité koriilményként, hogy
a vadlottak hosszu ideig alltak kényszerintézkedés hatalya alatt, annak nyomatéka azonban a
terhiikre rott kiemelkedd targyi sulya blincselekmeényre tekintettel kisebb. A biintetéskiszabas
korében értékelhetd tényezOkrdl szolo 56/2007. Bk. vélemény III/10. pontja értelmében
enyhitd koriilmény, ha a blincselekmény elkdvetésétdl hosszabb 1d6 telt el; minél sulyosabb a
blincselekmény, annal hosszabb az az id6, amely enyhitdként értékelhetd. Jelen eljarasban a
masodfokl eljarasban bekovetkezett tovabbi idomulds, amely nem volt a vadlottaknak
felrohato, enyhité koriilmény annak ellenére, hogy a biincselekményekre a torvény hossza
tartamu szabadsagvesztés kiszabasat rendeli.

[41] A vadlottak terhén megallapitott egészséget veszélyeztetd blincselekmény [Btk.
176. § (1) és (3) bekezdés] ot ¢évtél husz évig terjedd vagy <életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel fenyegetett. A torvényalkoto a kiilonds részben meghatarozott biintetési
tételkeret meghatdrozasaval — a tarsadalmi értékrendet is kdzvetitve — a vadlottak kéabitdszer-
kereskeddi tevékenységét a kiemelkedd targyi sulyt blincselekmények kozott helyezte el.
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[42] A kébitoszerre elkdvetett magatartdsok konkrét targyi sulyanak megitélésénél
iranyado, hogy milyen tipusu kabitoszer az elkdvetés targya, jelentdséggel bir a mindsitést is
meghatarozo, a cselekménnyel érintett kabitoszerek tiszta hatdanyag-tartalma, valamint
Iényeges, a biintetési tartam kiszabasakor is iranyado koriilmény az egyes elkdvetoknek a
cselekményben betoltott szerepe és magatartdsa. A jelen ligyben a vadlottak az egészségre
kevésbé artalmas kabitoszerre kovették el a biincselekményt, a kabitoszer tiszta hatéanyag
tartalma a tényallas szerint az 1. és IL. r. vadlott esetében a sulyosabb mindsitést megalapozo
jelentés mennyiség tobb mint kilencszerese, III. r. vadlott esetében annak csaknem
négyszerese. A cselekmény elkovetésében I. r. vadlottnak volt meghatarozé szerepe, hozza
kapcsolodott tényallasszerli magatartasaval II. r. vadlott, illetéleg a kabitoszer tovabb-
értékesitése kapcsan 6nallo tettesként III. r. vadlott. A biintetéskiszabasi koriilményekre, a
blincselekmény targyi sulyara, valamint az elkovetok személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességére figyelemmel az els6foku birdsag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a Btk. 79. §-dban meghatarozott célok elérése érdekében a vadlottakkal szemben
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt. A Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan a hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke az irdnyado.
Helyesen jart el a torvényszék akkor is, amikor a vadlottakkal szemben a kdzépmértéket el
nem ¢érd tartamt szabadsagvesztés kiszabasat latta sziikségesnek, illetve elegenddnek a
biintetési célok elérése érdekében. A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban az
elsofoku birésag nem volt kell6 mértékben figyelemmel az itélet belsd aranyossagara a II. és
III. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés tartamanak meghatarozéasakor, emellett a —
III. r. vadlott esetében a cselekmény elkdvetésekor — biintetlen elééletii vadlottakkal szemben
a biintetés mértékének enyhitésére latott lehetdséget, ezért mindharom vadlottal szemben a
szabadsagvesztés bilintetés tartamat a rendelkezd részben foglaltak szerint enyhitette. Erre
tekintettel a biintetés sulyositasat célzo ligyészi fellebbezés nem volt eredményes.

[43] Az elséfoka birdsag itéletében az anyagi jog szabdlyainak megfeleléen
rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol, a lehetséges feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjarol, L. r. vadlott vonatkozéasaban a kiutasitasrol, mig II. és III. r.
vadlott esetében a koziigyektdl eltiltasrol, mindharom vadlott esetében az eldzetes fogvatartas
¢s blinligyi felligyelet hatalya alatt toltott idonek a szabadsagvesztés tartamaba torténd
beszamitasrol.

[44] Torvényesen rendelkezett a torvényszék Terheltl 1. r. vadlott esetében a
vagyonelkobzasrodl, tovabba az eljaras sordn lefoglalt blinjelekrdl, és az eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltség viselésérdl is.

[45] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok koziil az itéltabla II. r.
vadlott korabbi lakcimének feltiintetését melldzte, mig korabbi tartézkodasi helyét lakcimként
jeldlte meg, tovabb mindharom vadlott tényleges tartozkodasi helyét is rogzitette.

[46] A masodfoku birdésag a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az
elsofoku itélet kihirdetésétol Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 II1. r. vadlott altal elozetes
fogvatartasban toltott idonek a szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol.

[47] Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla — a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja
szerint targyalason eljarva — az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan e
rendelkezo részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

[48] A masodfoka eljarasban kizarolag a tolmacsoléassal, illetve forditassal
kapcsolatosan mertilt fel blinligyi koltség, annak viselésérdl az itélétabla a Be. 613. § (1)
bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt
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rendelkezésre, miszerint az allam viseli azt a koltséget, amely annak kapcsan mertilt fel, hogy
a vadlott a magyar nyelvet nem ismeri — rendelkezett.

[49] A Fovarosi [télétabla hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2023. januar 11.

A Fovarosi Torvényszék 2022. majus 25. napjan kelt 9.B.502/2020/154. szamu itélete
Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. vadlottakkal szemben a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birosag 3.Bf.234/2022/53. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2023. januar
11. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. januar 11.

Dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



