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Rendelkezo rész

— A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja
¢s a keresetet elutasitja.

— Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.872.921 (egymillio-
nyolcszazhetvenkétezer-kilencszazhuszonegy) forint egyiittes elséfoku, fellebbezési ¢és
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes, valamint a Cs. Kft. (a tovabbiakban: kotelezett) kozott 2014. aprilis 1-én
torzsvasarloi keretmegallapodas jott 1étre, amely alapjan a kotelezett megrendeld 3.500.000
forint 0sszegli aruhitel-kerettel rendelkezett a felperesnél. A kotelezett nevében a szerzodést
cégszerlien az alperes, a tarsasag ligyvezetdje irta ala.

[2] Egy 2014. aprilis 10-i keltezésti, szerz6dé félként a felperest, a kdotelezettet,
valamint az alperest feltiintetd okirat szerint (a tovabbiakban: kezesi szerz6dés) az alperes,
mint készfizetd kezes arra vallalt kotelezettséget, hogy a kotelezettnek a jogosult felperessel
szemben a 2014. aprilis 1-én kelt torzsvasarloi keretmegéllapodasbol eredd tartozasaért, de
legfeljebb 3.500.000 forint és jarulékai erejéig, hatarozatlan idére, készfizetd kezességet
vallal. A kezesi szerzddésen a felperes cégszerii alairasa mellett a kotelezett cégbélyegzdjének
lenyomata, valamint az alperes, mint iligyvezetd és az alperes, mint készfizetd kezes neve
felett egy-egy szignd lathato.

[3] A torzsvasarloi keretmegéllapodas megkdtését kovetden 1étrejott adasvételi
szerzOdésekbdl a kotelezettnek a felperes felé 6.861.170 forint lejart tartozésa keletkezett,
amelyet felszolitas ellenére nem fizetett meg és a felperes — kezesi szerzddésen alapuld —
fizetési felszolitdsara az alperes sem teljesitett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében az alperest 3.500.000 forint téke és jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:416. § (1) bekezdése alapjan.

[5] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a felperessel kezesi
szerz6dést nem kotott, a felperes altal csatolt kezesi szerzOdésen talalhato aldirds nem tdle
szarmazik.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag — az alperest kereset szerint marasztal6 itéletének a masodfoku
birosdg altali hatdlyon kiviil helyezését kovetben megismételt eljarasdban — a
6.P.20.158/2018/20/11. szamu itéletben kotelezte az alperest 3.500.000 forint és késedelmi
kamatai megfizetésére. Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
1.P£.20.039/2019/6. szamu itéletével az els6éfokl birdsag itéletét megvaltoztatta és a felepres
keresetét elutasitotta. A jogerds itéletet a Karia a Pfv.V1.21.292/2019/4. szdmu végzésével az
els6fokl birdsag itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birdsagot 1j
eljarasra és 0j hatarozat meghozatalara utasitotta.

[7] A megismételt eljarasban meghozott itéletével az elsdfokt birdsag kotelezte az
alperest 3.500.000 forint és jarulékai megfizetésére.

[8] Dontését arra alapitotta, hogy a felperes a perben bizonyitotta, hogy a kezesi
szerz6dés irdsban létrejott, azt az alperes irta ala. Kifejtette, hogy a perben beszerzett
szakvélemény csak valoszinliségi szinten allapitotta meg, hogy a kezesi szerzddésen 1évo
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szignok nem az alperestdl szdrmaznak, és sem az alperestdl valo eredetet, sem a hamisitas,
vagy Onhamisitds tényét nem zarta ki. A rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok, igy E.Gy.
végig kovetkezetes taniivallomdsa, a kotelezett hitelképességét ald nem tdmasztdo 2011. és
2012. éves beszamoloi, alapjan tgy itélte meg, hogy a szakértdé valoszinliség szintjén
megfogalmazott véleményével és az alperes — nyilvanvaldan elfogulatlannak nem tekinthetd —
sziikszavll és bizonytalan védekezésével szemben, a felperes igazolta a készfizetd kezesi
megallapodas létrejottét. Utalt arra is, hogy E.Gy. tanGvallomasa az iizleti élet
jellegzetességeire tekintettel nem volt mell6zhetd a bizonyitékok sorabdl pusztan azért, mert a
tanu felperesi munkavallal6i mindsége folytan teljesen elfogulatlannak nem tekinthetd.

[9] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsdban rdgzitette, hogy az elséfokti birdsdg a
megismételt eljarasban a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 206.§ (1) bekezdése
alapjan okszertien értékelve helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes keresete
alapos.

[10] A bizonyitandd tények korében sulytalannak itélte, hogy a tani milyen keltezéssel,
illetdleg kinyomtatott, vagy maga altal készitett, szerkesztett megallapodas-tervezettel kereste
fel az alperest az tizletében. Allaspontja szerint nem lehetett arra kovetkeztetni a kotelezett
2011. és 2012. éves beszamoloibdl és eredménykimutatasaibol, hogy a kotelezett 6nalldan
nem volt hitelképes, erre nézve bizonyitasi eljarast sem vett fel az elsdfoku birosag. Kiemelte,
hogy a kiegészitett szakvélemény alapjan nagy valdszinliséggel a perbeli készfizetd kezesi
megallapoddson nem a névtulajdonos alperestdl szarmazik az aldiras, azon nincs torzitasra
mutatd jel, a rendelkezésre 4ll6 anyag alapjan semmi nem tdmasztja ald az alperesi
kézeredetet, ugyanakkor a szigno egy egyszerl vonalvezetés, ami emiatt kevés 0sszehasonlitd
grafikai adatot hordoz. Hangsulyozta, hogy a E.Gy. tani a perben kdvetkezetesen allitotta,
hogy mindkét szerzddés aldirdsara elotte, az alperes iizlethelyiségében keriilt sor. Ezzel
szemben az alperes azt adta eld, hogy a torzsvasarloi keretmegallapodast irta csak ald és hogy
maga vitte el a felpereshez az éltala mar alairt keretmegéllapodast, tovabba valtozatlanul
tagadta a kezesi szerz0dés aldirasat. A megismételt eljarasban, a szembesités sordn az alperes
azonban mar nem allitotta, hanem csak ugy emlékezett, hogy maga vitte el a
keretmegallapodast a felperesi alkalmazotthoz és gy irta al4 a jelenlétében, tagadva, hogy a
készfizetdé perrel érintett kezesi megallapodast aldirta volna. Az alperes személyes
eldadasaban e bizonytalansagot értékelve a masodfoku birdsadg arra a megallapitasra jutott,
hogy az alperes mar maga sem tagadta azt, hogy lehet, nem megfeleléen emlékszik a
szerzOdéskaotés altala eddig hivatkozott koriilményeire.

[11] A masodfoku birdésag a tanu kovetkezetes vallomasat és az alperes emlékképeit
Osszevetve — értékelve a beszerzett szakvéleményt is — ugy itélte meg, hogy a felperes a
bizonyitasi kotelezettségének eleget téve, eredménnyel bizonyitotta a megismételt eljarasban
azt, hogy a perrel érintett kezesi szerzddés alperes altali alairdsa megtortént, a felperes €és az
alperes kozott a készfizetd kezesi szerzddés érvényesen létrejott, ezért az indokolas
kiegészitésével az elsdfokt birdsag jogszerii dontését a rPp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és annak megvaltoztatasaval a felperes
keresetének elutasitasat kérte a perkoltsége megallapitasa mellett. Feliilvizsgalati kérelmében
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eljarasi jogszabalysértésként a rPp. 206. § (1) bekezdését és a 164. § (1) bekezdését jeldlte
meg.

[13] Az alperes szerint a masodfokt birdésag a perben rendelkezésre alldé bizonyitékok
kirivoan okszerlitlen mérlegelésével allapitotta meg, hogy a felperes a rPp. 164. § (1)
bekezdése alapjan fennalld bizonyitasi kotelezettségének eleget téve bizonyitotta, hogy az
alperes kezességet vallalt a kotelezettnek a felperessel szemben fenndlld tartozésaiért, a
rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan kizardlag ezzel ellentétes kovetkeztetés
lett volna levonhato.

[14] Kifejtette, hogy az eljart birésagok nem hagyhattdk volna figyelmen kiviil azt a
koriilményt, hogy E.Gy. tantinak a felperes alkalmazottjaként a felperes iranymutatasai szerint
kellett eljarnia, e munkakori kotelezettség megszegése pedig kartéritési feleldsség alapja is
lehet vele szemben, igy érdekében allt annak allitasa, hogy a kezesi szerzodés létrejott,
valamint annak is, hogy a kezesi szerz6dés megkotése melldzhetetlen volt. A tana vallomasa
korében értékelni kellett volna az alperes és a tanu talalkozéasainak és az atadott okiratok
szamat érintd, valamint a kezesi szerz0dés megkotésének indokoltsdga korében fellelhetd
ellentmondasokat. A tant vallomasaval Osszefiiggésben az alperes kiemelte azt is, hogy a
kotelezett cég 2007-ben jott 1étre, igy 2014-ben a keretszerzddés 1étrejottekor nem mindsiilt
mar ujonnan létrejott cégnek, adodtartozasa pedig nem volt. Nem volt bizonyitott a perben az
sem, hogy mi volt az az arbevételi szint, amely a kezesi szerz6dés megkotését sziikségessé
tette, de a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok cafoljak a tanti azon allitasat, hogy a cég éves nettd
arbevétele ne érte volna el az altala megjelolt kivant szintet.

[15] Utalt arra, hogy jelentdséggel birt az is, hogy a torzsvasarloi keretmegallapodas ¢€s a
kezesi szerz6dés eltérd formatumi, azokon eltéré datum szerepel, az okirat nyilvanvaldan
valétlan tartalmu. Az okirat valotlan tartalma altal keltett bizonytalansag felolddsa a bizonyitd
felperes kotelessége lett volna, amelynek nem tett eleget. A kezesi szerzddést tartalmazd
okirat mindezekre tekintettel bizonyitod erdvel nem rendelkezik, bizonyitékként csak abban az
esetben értékelhetd, ha valddisdga szakértéi bizonyossaggal megallapithato, illetve
amennyiben azt egyéb bizonyitékok kétséget kizardan aldtdmasztjadk. A perben beszerzett
igazsagiligyl szakértéi véleményben foglaltak azonban nem igazoltdk a kezesi szerzdés
létrejottét, hiszen a szakvélemény csupan valdszinliségi megallapitast tartalmaz, ami éppen
azt tamasztja ald, hogy az aldirds nagy valoszinliséggel nem az alperestdl szarmazik és
Onhamisitasra utal6 koriilmény sem volt feltarhato.

[16] A perben nem volt tovabba igazolt az sem, hogy a kezesi szerz6dés megkotése
indokolt és sziikséges lett volna, hiszen a torzsvasaroi keretszerzédés tartalmazott olyan
biztositékokat, amelyek a tartozasok kialakuldsat, illetve meghatarozott limiten feliili
novekedését voltak hivatottak kizdrni. A 2012. és 2013. évi mérlegekkel ¢és
eredménykimutatasokkal, = valamint a  kotelezett  felszdmolasanak  befejezésével
Osszefliggésben 2019. december 7-én meghozott végzéssel kapcsolatban az alperes arra
hivatkozott, hogy azok még kozvetetten sem voltak alkalmasak a kezesi szerzddés
1étrejottének bizonyitasara.

[17] Lényegesnek itélte, hogy a felperes nem tett eleget a szerzOdésben foglalt azon
kotelezettségének, hogy amennyiben a kotelezett az egyes szamlakat azok esedékességekor
nem egyenlit ki, ugy a jogosult a készfizetd kezest is koteles err6l 15 napon beliil értesiteni.
Eletszeriitlen az a helyzet, hogy a szokéasos kereskedelmi gyakorlat ellenére a felperes a
hitelkeret meg nem engedett tullépése miatt az egyik legerdsebb biztositéki jogat nem
gyakorolta.

[18] Az alperes szerint a bizonyitékok az itéleti bizonyossdg megallapitasara
alkalmatlanok voltak, a masodfoku birdsag pedig megalapozatlanul kovetkeztetett az alperes
szembesitéskor tett vallomdsabol arra, hogy az ,én gy emlékszem” szoéfordulat a
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nyilatkozattevd tényeldaddsanak olyan mértékli bizonytalansdgat hordozza, amelybdl
egyenesen kovetkezik, hogy a vele ellentétes nyilatkozattevo allitdsa megalapozott.
Amennyiben emellett a logika mellett a masodfoku birdsag kovetkezetesen kitartott volna,
ugy ennek megfelelden kellett volna értékelnie a szembesités soran a tanu altal a 7. szdmu
jegyz6konyv 6. oldalanak negyedik bekezdése szerint alkalmazott ,.én gy emlékszem”
sz6fordulatot is.

[19] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — utalva annak helyes indokaira — a
jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[21] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet eljarasi okokbdl tdmadta. A
Pp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. § (3)-(4) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébol
kovetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja eljardsi jogszabalysértés csak abban az
esetben lehet, ha annak az ligy érdemi elbiralasara is lényeges kihatdsa van. Az alperes
felilvizsgalati kérelme igy akkor vezethetett eredményre, ha a hivatkozott eljarasi
szabalysértések megtorténtek €s egyben az iigy érdemi elbiralasara is kihatottak.

[22] A Kuria Pfv.VI.21.292/2019/4. szamu végzésében mar ramutatott, hogy az
eljarasban a felperes keresete a kezesi szerzodés teljesitésére iranyult, az alperes védekezése
pedig azon alapult, hogy a felek kozott kezesi szerzédés nem jott 1étre. A Ptk. 6:416. § (3)
bekezdése értelmében a kezesi szerz6dés megkdtésére csak irdsban kertilhet sor, igy a perben
a relevans és bizonyitand6 tény a kereset €s az ellenkérelem alapjan az volt, hogy a kezesi
szerzOdés irasban létrejott, hiszen egy nem 1étezd szerzddés a célzott joghatast nem valtja ki,
az alapjan teljesités nem kérhetd. A kezesi szerzddés létrejottének, ennek keretében a
becsatolt kezesi szerzodés alperes altali alairasanak a bizonyitasa, a rPp. 164. § (1) bekezdése
alapjan a perben igényt érvényesitd felet, a felperest terhelte. A kezesi szerzédést nem
foglaltak teljes bizonyité erejii magéanokiratba, az egyszerii okirati formaba foglalt
szerzOdéshez a rPp. 196. § (1) bekezdése szerinti bizonyitd eré nem kotddik, igy a rPp. 197. §
(1) bekezdése szerint — az alperes vitatasaval szemben — a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan
annak valodisagat a felperesnek kellett bizonyitania. Az elséfoku birdsag a megismételt
eljarasban a Kuria Pfv.V1.21.292/2019/4. sorszamu végzésében adott utasitasnak megfeleléen
adott ismételt tdjékoztatast a bizonyitasi teherrdl és folytatta le a bizonyitési eljarast, amelytdl
a masodfoka birdésag sem tért el, igy az alperes tévesen allitotta a rPp. 164. § (1)
bekezdésének sérelmét. Az, hogy a bizonyitasi eljards sordn beszerzett bizonyitékokat a
masodfoku birésag nem megfeleléen mérlegelte, nem ezen eljarasi szabaly, hanem a rPp. 206.
§ (1) bekezdésének a megsértése korében értékelhetd.

[23] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a fentieken tul azonban a jogerds itélet
megalapozatlansadgara, a bizonyitékok mérlegelésének a hidnyossagaira, az azokbdl levont
kovetkeztetés okszeriitlen voltara hivatkozva a rPp. 206. § (1) bekezdésének a sérelmét is
allitotta.
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[24] A birdi mérlegelés feliilvizsgalati kérelemmel valé tdmadhatosagarol a Karia mar
tobb hatarozataban allast foglalt. Ezek 1ényege, hogy — foszabaly szerint — nem allapithato
meg jogszabalysértés, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését
tamadja (BH1994. 221.). Megalapozhatja viszont a feliilvizsgalati kérelmet a bizonyitékok
kirivoan okszerlitlen mérlegelése (BH1994. 196.) az, ha a birosag altal megallapitott tényallas
iratellenes, hidnyos vagy logikai ellentmondasokat tartalmaz (BH1994. 85.). Nyilvanvaléan
okszertitlen a kdvetkeztetés akkor, amikor a bizonyitékokbdl csak a feliilvizsgalattal timadott
hatérozattol eltéré kovetkeztetésre lehet jutni [Kuria Pfv.21.474/2011/10. (BH2013. 119.)]. A
feliilvizsgalati eljarasban ennek megfelelden elsddlegesen azt kellett tehat vizsgalni, hogy a
joger0s itéletben foglaltak alapjan a masodfoku birésag mérlegelési tevékenysége, illetve
annak esetleges hidnyossagai elérik-e azt a mértéket, hogy az a rPp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltakkal ellentétben allonak mindstil.

[25] A perben — a mésodfok birdésag altal jogszertien melldzott mérlegbeszamolok,
valamint a kdtelezett felszamolasara vonatkozo, 2019. évi, igy ugyancsak irrelevans birdsagi
hatdrozat mellett — E.Gy. felperesi alkalmazott tantivallomésa, valamint a 2014-ben

keletkezett torzsvasarloi keretmegallapodast és a kezesi szerzddést tartalmazé okiratok alltak
rendelkezésre. Tekintettel arra, hogy az alperes a per soran mindvégig vitatta, hogy a kezesi
szerzOdést tartalmazd okiratot 6 irta ald, az els6foku birdsdg az azon szerepld alperesi
névalairas valodisagat is vizsgalta. Annak megallapitasa, hogy egy adott aldirds a
névtulajdonostdl szarmazik-e, szakkérdés, igy az elséfoku birésag ennek megfeleléen a rPp.
177. § (1) bekezdése alapjan folytatott le szakértdi bizonyitast. Az eljart birosagoknak tehat a
rPp. 206. § (1) bekezdése alapjan ezeket a bizonyitékokat kellett értékelniiik és mérlegelniiik
a tényallas megallapitasa soran.

[26] A Kuria ezen mérlegelési tevékenység vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
masodfokl birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat oly mértékben tévesen értékelte, hogy
annak folytdn a jogerds itélet megalapozatlan, nyilvanvaldéan okszeriitlen kovetkeztetésen
alapul, igy a rPp. 206. § (1) bekezdésre tekintettel jogszabalysért6 az aldbbiakra tekintettel.

[27] A kirendelt szakértd a kiegészitett ¢s aggalytalan szakvéleményében — annak
rogzitése mellett, hogy a vizsgalt szignok rendkiviil kevés vizsgalhatd és Osszehasonlitasra
alkalmas grafikai elemet tartalmaznak, ezért a kézeredet azonossaganak kategorikus szintii
megallapitdsara, illetve kizardsdra nincs lehetéség — megallapitotta, hogy nagy
valoszintiséggel a perbeli készfizetd kezesi megallapoddson nem a névtulajdonos alperestdl
szarmazik az aldiras, azon nincs torzitdsra mutato jel, a rendelkezésre allo6 anyag alapjan
semmi nem bizonyitja az azonos kézeredetet az alperes tekintetében. A szakvélemény tehat
nem erdsitette meg a felperes allitasat.

[28] Arra helyesen mutatott r4 az elséfoka birésag, hogy a polgari perben a rPp. 3. § (5)
bekezdése alapjan a szabad bizonyitas elve érvényesiil: nincs kotott bizonyitasi rendszer, a
bizonyitékoknak nincs elére meghatarozott bizonyitd ereje, nincs rangsor a bizonyitasi
eszkozok kozott, az igazsagiigyi szakvélemény is csak egy a bizonyitékok koziil
(Pfv.I11.20.028/2006. megjelent: EBH 2006.1419). A bir6ésagnak a rPp. 206. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden az a feladata, hogy a tényallast a felek eldadasainak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitsa meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelje és meggydzddése szerint birdlja el. Ennek
soran nincs elzdrva a szakvélemény megallapitdsainak a mell6zEsétél sem (Kuria
Pfv.11.20.087/2017, BH2000. 208.), azaz juthat a perben relevans tény vonatkozasidban a
szakvélemény megallapitasaitdl — kiilonosen a nem kategorikus, csak valoszinliségi szintii
megallapitasaitol — eltérd kovetkeztetésre, ezt azonban csak a perben feltart kétségtelen
tényekre alapozva teheti meg. Jelen eljardsban az eljart birdésdgoknak ilyen tény az azt
alatdmaszt6 bizonyiték hidnyaban nem allt rendelkezésre.
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[29] A masodfoku birosag a kezesi szerzddés alperes altali alairasat a valoszinliségi, de az
alperesi kézeredetet kizar6 szakértéi véleménnyel szemben az alperes szembesités soran tett
bizonytalannak itélt nyilatkozata és a kihallgatott tanu valloméasa Osszevetése alapjan
allapitotta meg, erre tekintettel jutott arra a kovetkeztetésre a kezesi szerzOdés irasban
1étrejott.

[30] Helytalloan mutatott r4 azonban a feliilvizsgélati kérelmében az alperes, hogy a
perben nem volt bizonyitott sem a kezesi szerzddés megkdtésének sziikségessége, sem az,
hogy az alperes a kezesi szerzddést aldirta. A felperes e kdrben tett tényallitasait kizardlag
E.Gy. tant vallomésa tdmasztotta ald, amely bizonyitékként a tovabbiakban kifejtettek szerint
nem volt figyelembe vehetd. Az egyéb bizonyitékok. igy a torzsvasarloi keretmegallapodas és
a szakértdi vélemény a felperes tényallitdsait nem bizonyitottdk. A tOrzsvasarloi
keretmegallapodds a kezesi szerzOdésre utaldst nem tartalmazott, ugyanakkor tartalmazott
egy¢b olyan rendelkezéseket, amelyek célja a tartozasok kialakuldsnak, illetve meghatarozott
Osszeg tullépésének a megakadalyozasa volt. Az alperes hitelképessége korében bizonyitas
nem folyt, a szakértéi vélemény pedig a felperes kezesi szerzddés alperes altali aldirdsara
vonatkoz6 allitdsat még a valdszinliség szintjén sem tamasztotta ala.

[31] Egyetértett a Kuria az alperes azon hivatkozasaval is, hogy E.Gy. tanu nem tett
elfogulatlan vallomast, ugyanis a felperes alkalmazottjaként, a felperes iranymutatasai szerint
kellett eljarnia. Amennyiben a kezesi szerz6dés megkotése munkakdri kotelezettsége volt, a
felperes keresetének a kezesi szerzodés megkotésének elmulasztasa miatti elutasitasa
kartéritési feleldsség alapja lehet, igy érdekében allt a felperes kereseti tényallitdsainak
vallomaséval valo alatdmasztasa.

[32] Az alperes a relevans tényallitasait nem valtoztatta meg, nyilatkozataiban — a jogerds
itéletben kifejtettekkel szemben — bizonytalansdg nem volt észlelhetd. A perben az alperes
végig arra hivatkozott, hogy kizardlag a torzsvasarloi keretmegallapodast irta ala, a kezesi
szerz0dés nem jott l1étre, az azon 1évo alairas nem téle szarmazik. Annak, hogy a torzsvasarloi
keretmegallapodds hol keriilt aldirdsra ¢és ataddsra a tantnak, a jogvita eldontése
szempontjabol nem volt kiilondsebb jelentdsége, igy annak sem, hogy a tanuval tortént
szembesités soran e korben az alperes az ,,igy emlékszem” sz6fordulatot hasznalta.

[33] Mindezekre figyelemmel a perben az okirat alperes altali alairasat Iényegében cafolo
igazsagiigyi szakértdi véleménnyel szemben a kezesi szerzOdés irdsban vald létrejottét
alatamasztd egyetlen bizonyiték sem allt rendelkezésre. Ennyi és ilyen bizonyitds alapjéan,
itéleti bizonyossaggal a szerzddés Iétrejotte nem allapithaté meg, az alperes nem
marasztalhatd. A felperes — a jogerds itéletben kifejtettekkel ellentétben — a kezesi szerzédés
irasban valo létrejottét bizonyitani nem tudta, igy annak teljesitésére iranyuld keresete
megalapozatlan, amelyre tekintettel a Kuria a jogerds itélet a rPp. 275. § (4) bekezdés alapjan
hatadlyon kiviil helyezte, az els6foku itéletet — a rPp. 253. § (2) bekezdése szerint —
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A hatarozat elvi tartalma

I. A polgari perben a szabad bizonyitas elve érvényesiil, nincs rangsor a bizonyitasi eszkozok
kozott, az igazsagiigyi szakvélemény is csak egy a bizonyitékok koziil. A birdsadg erre
tekintettel juthat a perben relevans tény vonatkozésaban a szakvélemény megallapitasaitol —
kiilondsen a nem kategorikus, csak valoszinliségi szintli megallapitasaitol — eltérd
kovetkeztetésre, ezt azonban csak a perben feltart kétségtelen tényekre alapozva teheti meg.
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II. A jogerds itélet a rPp. 206. § (1) bekezdésre tekintettel jogszabalysértd, amennyiben a

bizonyitékok mérlegelése €s az azokbol levont kovetkeztetés kirivoan és nyilvanvaldan
okszertlen.

Alkalmazott jogszabalyok

1952. évi II1. torvény 206. § (1) bekezdés

7.Aaro rész

[34] A mindharom fokon pervesztes felperes a rPp. 270. § (1) bekezdése és a rPp. 239. §-
a szerint alkalmazott rPp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles az alperesnek a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (4) és (5) bekezdése alapjan meghatarozott 444.000 forint elséfoku,
223.000 forint fellebbezési és 167.000 forint feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt iigyvédi
munkadijbol, valamint 128.921 forintbdl elélegezett szakértdi dijbol és 910.000 forint lerott
fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl allo koltséget megfizetni. Az ligyben a Kuria
hozott ezuttal, azt lezard jogerds hatarozatot, ezért ebben kellett koteleznie a felperest a teljes
koltség tekintetében a perkoltségek viselésére. Amennyiben a perkoltségbdl a felperes mar
fizetett, azt az Osszeget az alperes tOle alappal nem kovetelheti, de itéleti dontés nélkiil — a
kifizetett 0sszegnek a Osszeg megitélt 6sszegbdl vald levonasaval — a korabbi kifizetésnek
nem lenne alapja. Az alperes tehat a mar megkapott 0sszeg elszamolasaval a hatralékot
kovetelheti, esetleges tobbletkdvetelése esetén pedig a felperes indithat vele szemben
visszvégrehajtast.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a rPp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[36] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a rPp. 271. § (1) bekezdés e) pont zarja
ki.

Budapest, 2022. szeptember 20.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. el6ado biro, dr. Bartal Géza
s.k. bird
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