A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag

itélete

Az iigy szama: Pfv.VII1.20.293/2021/4.

A tandacs tagjai: Dr. Pribula Laszl6 a tanacs elndke
Dr. Gardosi Judit eldado bird
Dr. Molnar Tibor Tamas bir6

A felperes: felperes neve
(felperes cime)

A felperes képvisel6je: Krizsa Ugyvédi Iroda ligyintézé: dr. Krizsa Lajos ligyvéd
(ligyvédi iroda cime)

Az alperes: alperes neve
(alperes cime)

Az alperes képvisel6je: Dr. Buzas Tamas kamarai jogtanacsos
(kamarai jogtandcsos cime)

A per targya:  végrehajtas megsziintetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: A felperes

A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Veszprémi Torvényszék 2.P£.20.181/2020/13.



Kuria 2
VIILPfv.20.293/2021/4

Az elséfoki birosag neve és a hatarozat szama:

Tapolcai Jarasbirosag 2.P.20.434/2019/12/1.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek — 13 500
(tizenhdromezer-6tszaz) forint altalanos forgalmi adot tartalmazo — 63 500 (hatvanharomezer-
Otszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett 2 075 700 (kétmillio-hetvendtezer-hétszaz) forint feliilvizsgélati eljarési illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes €s akkori hazastarsa, S.A., valamint az alperes jogelddje 2008. marcius 7.
napjan kotott kdlcsonszerzodést, amelyben az alperesi jogeldd az adds kdlesonigénye alapjan
1,1-es arfolyam-kockazati szorzoval megallapitott 73 297 svdjci frank (a tovabbiakban: CHF)
kolcsonkeret adds rendelkezésére tartasat és abbol koleson nyljtasat vallalta azzal, hogy a
folyodsitds napjan a bank altal jegyzett CHF deviza vételi arfolyam figyelembevételével
legfeljebb 10 900 000 forint 6sszegli kolcsont nyujt. A kdlcson utan az adods valtozd mérteki
kamatot volt koteles megfizetni, annak mértéke kamatperiodusonként a Reuters altal jegyzett
LIBOR CHF kamatlab + 3% felar, a szerz0déskotés napjan 5,54% volt, amely tartalmazta a
koleson kezelésért felszamitott éves dijat is. A szerzddés szerint a 73 297 CHF 0Osszegre
kalkulalt havi torlesztrészlet 797 CHF volt, a havi befizetés forintban kifejezett dsszegét a
szerz6dés tajékoztato jelleggel 152 000 forintban rogzitette.

[2] A felperes ¢és S.A. kozjegyzoi okiratba foglaltan egyoldali kotelezettségvallald
nyilatkozatot tett a szerz6dés szerinti tartalommal. A felek a kolcsonszerzddés biztositasara



Kuria 3
VIILPfv.20.293/2021/4

jelzalogjogot alapitottak az adosok ingatlanan, a zalogszerzddést szintén kozjegyzoi okiratba
foglaltak.

[3] A felperes egyetemleges adostarsa, S.A. tulajdonaban 4ll6 ingatlan tulajdoni
hanyadara tobb végrehajtasi jogot jegyeztek be, ellene harmadik személy kérelmére
végrehajtas indult, amelybe az alperes zalogjogosultként bekapcsolodott. Az alperes
kozjegyzOi okiratba foglaltan a szerzddésbol eredd fizetési kotelezettség tObbszori
elmulasztasa miatt, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 525. § (1) bekezdés b), c), d) és e) pontjara hivatkozassal a szerzddést azonnali hatallyal
felmondta, majd a kozjegyzdi okirat zaradékolasa Utjan a felperessel szemben végrehajtast
kezdeményezett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. § a) pontja alapjan az ellene folyd végrehajtds megsziintetését kérte.
A megismételt eljarasban fenntartott keresetében allitotta, hogy az arfolyamkockazatra
vonatkozo tdjékoztatds hibdja miatt a kolcsonszerzédés semmis. A szerzOdés a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 213. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkozik, mivel a szerzddésben feltiintetett kamatmérték
az éves hiteldijat is magéaban foglalja, az ligyleti kamat mértéke abbol nem szdmithaté ki. A
szerzOdés csak kalkulalt Osszegben rogziti a torlesztorészlet svajci frankban megadott
Osszegét, ¢€s tajékoztato jelleggel tartalmazza azt forint 6sszegben, tovabba nem rogziti azt a
képletet, amivel a teljesités iddpontjaban a torlesztorészlet kiszamithato lenne, igy a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés e) pontja szerint semmis. Vitatta a felmondas hatalyosulasat. A Hpt. 50-51. §-
ok megsértése és jogosulatlan adatkezelés miatt a felmondast tartalmazé kozjegyzoi okirat
nem tekinthetd kozokiratnak, annak kiadmanyat a hitelez6 nem irta ald, ekként a felmondas
nem jogosulttdl szarmazik, a zaradékolds a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIIL
torvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. §-aban foglalt feltételei nem alltak fenn.

[5] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Allispontja szerint az
arfolyamkockazatrol megfelelden tajékoztatta a felperest, a szerzodés tartalmazza az tigyleti
kamat mértékét is. A szerzddés szerint a torlesztOrészlet Osszege fix, igy a kiszamitdsara
vonatkoz6 adatokat nem kell tartalmaznia, egyebekben a torlesztorészletek szama, Osszege,
idépontja meghatarozott. Jelen pertipusban a felmondés jogszeriisége nem vizsgalhato.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birosag eldbb a végrehajtast megsziintette, mert a kdlcsonszerzodés a
Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaba litkozéen nem tartalmazza a kdlcson Osszegét, ennek
kovetkeztében az a Hpt. 213. § (1) bekezdés b), c) és e) pontja alapjan is semmisnek mindsiil.
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Nem taladlta megalapozottnak ugyanakkor az arfolyamkockazati tajékoztatds elmaraddsara
alapitott felperesi hivatkozast, mivel a kolcsonszerzodés, az egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozat és az atvett THM téjékoztatd arrol kelld tajékoztatast tartalmaz.

[7] A masodfoku birosdg az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott hatdlyon kiviil helyezte. Megallapitotta, hogy a szerzddés
megfelelden tartalmazza a kolcsonszerzodés targyat. Rogzitette, hogy mivel a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem nem érintette az els6fokl birosag arfolyamkockézati tajékoztatasrol
adott dontését, az a megismételt eljarasban mar nem vizsgalhato.

[8] Az elséfoku birésag a megismételt eljarasban hozott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperesi jogeléd a szerz6désben rejld
arfolyamkockazatrol a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozatanak ¢és az Eurdpai Unio
Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-51/17. szamu itéletében és C-227/18. szamu végzésében
kifejtetteknek megfeleld tartalmt t4jékoztatast adott. A szerz6dés a kamatlab mértékét
pontosan meghatarozza, ¢és teljes korlien felsorolja az addsokat terheld koltségeket. A Kuria
1/2016. Polgari jogegységi hatdrozatinak felhivasa mellett kifejtette, hogy a szerzdés a
torlesztési id6pontokat, a torlesztOrészletek szamat, Osszegét kelld részletességgel
tartalmazza, a felek altal ismert arfolyamvaltozas lehetdsége miatt az Osszeg csupan
tajékoztatd lehet. A felmondasrdl késziilt kdzjegyzdi okirat nem aggalyos, a kdlcsonszerzédés
a Vht. 23/C. § szerint zaradékolhat6 volt.

[9] A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Kiemelte, hogy a
megismételt eljardsban az arfolyamkockéazati tdjékoztatds elégtelenségére alapitott
semmisségi ok mar nem volt vizsgalhato. A felperesnek csupan egy keresete van, az egyes
felhivott érvénytelenségi okokrol nem hozhato kiilon rendelkezés, az elséfokt birdsag
fellebbezéssel nem érintett, a tajékoztatas megfeleldségét megallapitdé dontése akkor is
jogerére emelkedett, ha azt a masodfokl birosag nem fellebbezett részként nem szerepeltette
a hatarozata rendelkezd részében. Emiatt az elséfoku birdsag itéletének erre vonatkozod
indokolédsat melldzte. Egyetértett az els6foktl birdsaggal abban, hogy a kolcsonszerz8dés
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) és e) pontjanak. A végrehajtasi perben a banktitok
vagy az adatkezelési szabalyok megsértése nem vizsgalhatd, az adatok kozjegyzd altali
felhasznéaldsa nem sérti a kozjegyzokrél szold 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban:
Kozjegyz6i torvény) 122. § (9) bekezdését, a felmondast tartalmazo kozjegyzo6i okirat és a
felmondas kozlésérol kiallitott ténytantsitvany kozokirat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésével az els6foku itéletet megvaltoztatasat €s a végrehajtds megsziintetését. Kiemelte,
hogy a masodfoku birésag a Pp. 252. § (2) bekezdésére hivatkozva helyezte hatalyon kiviil az
elsofoku birdsag itéletét, a masodik, jogerds itéletében a Pp. 229. § (1) bekezdését sértve
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tulajdonitott anyagi jogerét a hatdlyon kiviil helyezd végzésnek. A Pp. 369. § a) pontja
alapjan inditott perben a valddi keresethalmazat fogalmilag kizart, az egyes érvénytelenségi
hivatkozasokrél nem hozhat6 részitélet. A jogerds itélet sérti a Pp. 3.§ (2) bekezdését és a
221. § (1) bekezdését.

[11] Az els6foku birdsag a Ptk. 209. § (4) bekezdésébe, 205. § (3) bekezdésébe és a Hpt.
203. § (6)-(7) bekezdéseibe litkdzoen allapitotta meg, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatas
tartalma megfeleld.

[12] Az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat eldirja a torlesztérészletek kiszdmithatosagat
az egyes részletek esedékességekor. A szerzddés 4.4 pontja szerint a felek a futamidé végén
elszamolasra kotelesek, amely nem lehetséges, ha a szerzddés a torlesztorészletek szamat és
fix Osszegét is meghatarozza. A jogerds itélet szerint a kdlcson Gsszege a forintban megjelolt
folyodsitasi limitnek megfeleld, ekként a szerzOdésben svajci frankban meghatarozott
kolcsondsszeg csak tajékoztatd jellegli, az az alapjan szamitott torlesztérészlet nem lehet
helyes. Az alperes a torlesztérészlet Gsszegét ténylegesen moddositotta, csupan 758 CHF-t
kellett torleszteni, azonban ezen Gsszeg szamitasi modjat a szerz0dés nem rogzitette, igy az a
szerz0dés alapjan nem meghatarozhat6. A jogerds itélet sérti a Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontjat, az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozatot, tovabba mivel nem adja meg a szamitas
modjat, a Pp. 3. § (2) és 221. § (1) bekezdésébe iitkozik.

[13] A szerzddés altalanos és kiilonds részének Osszevetésébdl megallapithatéan a
feltiintetett 5,54 %-os mérték az ligyleti kamat mellett tartalmazza az éves hiteldij részeként a
kamatlabat, a teljes hiteldijmutatot, a szerzoédéskotési dijat, a folydsitasi dijat, a biztositési
dijakat és a folyodsitashoz kapcsolodd dijakat is, abbol az iigyleti kamat mértéke nem
meghatarozhatd. A szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerint semmis, a jogerds
itélet sérti tovabba a Pp. 207. § (1)-(2) bekezdéseit és a Pp. 3. § (2) bekezdését.

[14] Az alperes a Hpt. 51. § (1) bekezdés a), b) €s c¢) pontja alapjan sem volt jogosult a
kozjegyz6 mint harmadik személy részére kiadni adataikat: arra nem adtak a kiszolgaltathato
banktitokkort is tartalmazé felhatalmazést, ilyet a torvény sem tartalmaz. A felmondas
hatalyosulasanak hianyaban a felmondas kozjegyzoi okiratba foglalasakor a teljes kovetelés
még nem valt lejartta, ennek ellenére ezen adatokat is atadta az alperes a kozjegyzonek. Az
alperes a Hpt. 55. § (1)-(2) bekezdéseibe, a kozjegyz6 a Hpt. 55. § (3) bekezdésébe {itk6z0
eljarasa folytdn a kérelmezé 6t meg nem illetd eldnyt szerzett, a kozjegyzO eljarasa a
Kozjegyzoi torvény 3. § (1) bekezdésébe, 121. §-aba, 122. § (9) bekezdésébe iitkozott, az
okirat — és ennek kovetkezményeként annak kiadménya — a Kozjegyzdi torvény 131. § (1)
bekezdése szerint nem kozokirat. A felperesnek megkiildott, ekként maganokiratnak mindsiild
okirat kiadmanyt a hitelez6 nem irta ald, a felmondas nem hatalyosult, nem teljesiilt a
kozvetlen végrehajtas Vht. 23/C. § (2) bekezdés szerinti feltétele. Az els6foku itélet a Ptk.
214. § (1) bekezdésébe és a Hpt. 51. § (1) bekezdés a) és c) pontjaiba {itkozik, a jogerds itélet
emellett sérti a Pp. 3. § (2) és 221. § (1) bekezdéseit, mert nem vizsgalta az altala eléadott
lancolat részeit.
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[15] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban wvald
fenntartdsat kérte annak helyes indokai alapjan. Alldspontja szerint a masodfokii bir6sag
végzésében eliras folytan jeldlte meg a Pp. 252. § (2) bekezdését a hatalyon kiviil helyezés
alapjaként, annak tartalmabol egyértelmii, hogy Iényeges eljarasi szabalysértés hianyaban a
masodfoku birdsag ténylegesen a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan, a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott rendelkezett az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésérél. A
megismételt eljdrasban az arfolyamkockdzati tajékoztatas igy mar nem vizsgalhatd. A
kamatlab a szerzédésben pontosan meghatdrozott, az altalanos rész 3.3. pontja rogziti a
meghatarozas modjat, a kdzjegyz0i okirat a kamatfelar mértékét, a kiilonos rész 3.1. pontja a
szerzOdéskotéskori kamatlabat. A kolcsonszerzodés rogziti a torlesztOrészletek szamat,
tajekoztatd jelleggel azok mértékét és az esedékesség iddpontjat. A kozjegyzOi okirat
elkészitésekor nem kovetett el banktitoksértést, a felperes személyesen tett tartozaselismerd
nyilatkozatot.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgalati kérelem kapcsan rogziti a Kuria, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése
szerint a rendkiviili jogorvoslat targya kizardlag a jogerds itéletben foglalt rendelkezés és az
azzal Osszefiiggd indokoléds lehet, az els6foku itélettel szemben allitott jogsértések nem
vizsgalhatoak (Kuria Pfv.1.20.284/2021/4.).

[17] A felperes eljarasjogi jogszabalysértésként allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 3.
§ (2) és 221. § (1) bekezdéseit. A Pp. 3. § (2) bekezdése a kérelemhez kotottség elvét rogziti,
azt jelenti, hogy a birésag nem donthet a per folyamén olyan kérdésben, amelyre vonatkozdan
a felek nem terjesztettek eld kereseti kérelmet, ellenkérelmet, viszontkeresetet vagy mas
kérelmet. A kereset kimeritésének kotelezettségét a Pp. 213. § (1) bekezdése tartalmazza,
melynek megsértésére ugyanakkor a felperes nem hivatkozott. A Pp. 275. § (2) bekezdése
szerint a Kuria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelem és csatlakozo feliilvizsgélati
kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil; a Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel az
1/2016. (I11.15.) PK vélemény 3. pontjara — a feliilvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi eleme a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatdrozat megvaltoztatdsit mennyiben és milyen okbdl kivanja. Az adekvat
jogszabalyhely megjelolése hidnyaban a kereset kimeritése a feliilvizsgélati eljarasban nem
volt vizsgalhato.

[18] A jogerés itélet nem sérti tovabba a Pp. 221. § (1) bekezdését sem. A birosag
hatarozatat az adott ligy jellege €s az eljaras soran tisztazasra szoruld koriilmények altal
meghatarozott, sziikséges mértékben koteles megindokolni. A jogerds itélet rogzitette az
iranyadonak vett tényallast, az arra vonatkozé bizonyitékokat, valamint a tényallason alapuld
dontésének jogi okfejtését is adta az azok alapjaul szolgal6 jogszabalyhelyek megjeldlésével.
Nem kovetkezik a birdsagok indokolasi kotelezettségébol a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenkénti megcafoldsanak kotelezettsége, kiilondsen nem kovetkezik abbol a fél
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szubjektiv elvarasait kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa [30/2014. (IX.30.) AB
hatarozat, 3177/2021. (IV.30.) AB végzés].

[19] A maésodfoku birosag hatalyon kiviil helyezd végzésének indokolasaban egyértelmiien
akként foglalt allast, hogy az els6foku eljarasban észlelt 1ényeges eljarasi szabalysértés
hianyéaban az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta,
nem ¢érintette az elsdfokl birésag dontésének fellebbezéssel nem tdmadott részét, igy az
arfolyamkockazati tajékoztatds megfeleldségének elbiralasat sem (2.P£.21.210/2016/8. szamu
végzés 4. oldal). A végzés 6. oldala nyilvanvalo elirassal hivatkozik a hatalyon kiviil helyezés
jogszabalyi alapjaként a Pp. 252. § (2) bekezdésére, a masodfoku birdésag az indokoldsban
részletesen kifejtettek szerint ténylegesen a Pp. 252. § (3) bekezdésére alapitotta dontését,
mivel az els6fokl birésagétol eltérd jogi allaspontja miatt a felperes altal hivatkozott egyéb
érvénytelenségi okok [a Hpt. 213. § (1) bekezdés b), c) és e) pontjaba iitkozés] miatt a
bizonyitds nagy terjedelmi kiegészitése volt sziikséges. A Pp. 252. § (3) bekezdésére
alapitottan ugyanakkor a hatalyon kiviil helyezésre a fellebbezési kérelem, csatlakozo
fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott keriilhetett sor, ezért nem érintette az
elsofoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott azon részét, amely az
arfolyamkockézati tajékoztatds elégtelenségére alapitott érvelést alaptalannak talalta, és a
megismételt eljarasra vonatkozoan azt az utasitast adta, hogy ezen hivatkozasra mar nem
lehet visszatérni.

[20] A joger0s itélet nem sérti a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjat. A kolcsonszerzodés
altalanos rész 3.1. és 3.3. pontjai, valamint a kiilonds rész 3. fejezete a Ptk. 207. § (1)
bekezdésére figyelemmel nem értelmezhetd a felperes feliilvizsgalati kérelmében irt modon.
Azok egybevetése alapjan az éves hiteldij a kdlcson kezeléséért felszamitott dijakat foglalja
magaban, de nem értendd bele ismételten a kamatlab mértéke (azt tehat nem kell kétszeresen
figyelembe venni), valamint a THM mértéke sem (mely utdbbi nem is 6nallo koltség, hanem
csupan egy mutatdoszam, amelybdl kideriil, hogy a hitel felvétele utdn az adosnak egy év alatt
a tokén tul mekkora Osszeget kell visszafizetnie). A kiilonos rész 3.1. pontjaban megjelolt
5,54 % ugyan a szerz6dés alapjan valdban tartalmazza a fentiek szerinti éves hiteldijat is,
azonban mivel a szerzédéskotési dij (3.3. pont) 0%, kezelési koltséget a felek nem kotottek ki,
ez a mérték megegyezik a kamatlab szerzédéskotéskor érvényes mértékével. A szerz8dés
kiilonos részének 3. fejezete ezek mellett csak olyan koltségeket tartalmaz (tulajdoni lap
masolatanak dija, jelzélogjog bejegyzési koltsége, biztositasi dijak), amelyek nem értenddk a
kolcson kezelésének dijaba, illetéleg nem kozvetleniil a kdlesonszerzdésbol erednek, ekként
nem képezik az éves hiteldij részét.

[21] A szerzddés ugyanakkor ezen szerzddési rendelkezés figyelmen kiviil hagyasa mellett
is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjanak, mivel a szerzodés akkor sem iitkdzik ezen
rendelkezésbe, ha az ligyleti kamat mértékét kiszdmithatdé modon tartalmazza. A felek
szerz6désében alkalmazott szabalyozas — a Reuters CHF LIBOR adott havi bankkozi
iranyad6 kamatlaba + 3% kamatfelar — ezen kovetelményt teljesiti (Kuria
Gfv.VIL.30.549/2018/4.), abbol az tigyleti kamat mértéke akar a szerzédéskotés idopontjara,
akar késdbbi idépontra meghatarozhato.
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[22] Megalapozatlanul allitotta a felperes a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelmét
is. Az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat 2. pontja szerint a szerz0dés megfelel a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés e) pontja altal eldirtaknak, ha kiszamithat6 modon tartalmazza a
torlesztorészletek szamat, dsszegét és a torlesztési idépontokat, mely akkor valdésul meg, ha
rogziti legalabb azokat az adatokat ¢és azt a szamitdsi modot, amelyek alapjan a
torlesztorészletek Osszege az atszamitas szerzddésben rogzitett késobbi idOpontjaban, ennek
hianyaban az egyes torlesztorészletek esedékességekor pontosan meghatdrozhat6. Nem
sziikséges a szerzddésben egy képlet rogzitése, elegendd, ha tartalmazza azon adatokat és
elveket, amelyek alapjan a szamitas elvégezheto.

[23] A szerzddés rogziti a kolcson Osszegét forintban meghatarozva, valamint rendelkezik
arrol, hogy annak kirovo pénznemben meghatarozott 6sszege a folyositas napjan a bank altal
jegyzett devizavételi arfolyamon szamitando. Rogziti a torlesztérészletek szamat, a kamat ¢€s
egyeb koltségek mértékét, valamint azt is, hogy a torlesztorészletek 0sszege fix, azaz a tokét
¢s a hiteldijat egyenletes (annuitasos) mddszerrel kell a hatralékos id6szakra teljesiteni. Ezen
adatok figyelembevételével a torlesztorészlet az esedékesség idopontjaban kiszamithat6. Nem
sziikséges azonban, hogy ezen szamitast maga a fogyasztdo is el tudja végezni (Kuria
Gfv.VII1.30.375/2020/8.), lehetésége van a bank altal elvégzett szdmitast — akar szakember
segitségével — ellendrizni, vitatni.

[24] A kozjegyz6 az alperesi jogeldd megbizasa alapjan a Kozjegyzdi torvény 142. § (2)
bekezdése alapjan kozjegyzOi okiratba foglalta a felmondast, a felmondésrdl és annak
kézbesitésérdl a Kozjegyzoi torvény 136. § (1) bekezdés e) pontjdnak megfeleld tanusitvanyt
allitott ki. Ezen eljarasa soran a kozjegyzé nem mindsiilt a Hpt. 51. § szerinti harmadik
személynek, nem sajat érdekében jut az adds adataihoz, a pénzintézet megbizottjaként, a
kozhitelesség érdekében jar el. A jogviszony lényegében kétoldala, a pénzintézet és az ados
kozotti (Karia Pfv.1.20.115/2021/5.). Ekként az alperesi jogeldd nem kovetett el
banktitoksértést.

[25] A szerzédés 7.10. pontjaban a felperes a Kockazatvallalasi Uzletszabalyzatban
meghatarozott korben felmentést adott a bank részére a titoktartdsi kotelezettség aldl; a
Kockazatvéllalasi Uzletszabalyzat 10.6. pontjaban pedig tudomdsul vette, hogy a bank
jogosult kdzjegyzot igénybe venni, aki a bank konyveibe, illetve nyilvantartasaiba betekinthet
¢s annak alapjan kozjegyzoi ténytanusitvanyt készithet. Ezzel a felperes a Hpt. 51. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti felhatalmazast adott, amely magaban foglalta a le nem jart
kovetelések kozjegyzd altali megismerésének lehetdségét €s ténytanusitvany kiallitasa
korében azok kezelését is. A felhatalmazas jogszabaly tiltd rendelkezésének hidnyaban az
altalanos szerzddési feltételek kozott is megadhatd. Az alperesi jogeldd eljarasa ekként nem
itkozott a Hpt. 51. § rendelkezéseibe és az 55. § (1)-(2) bekezdésébe sem.

[26] A felmondéssal lejart Osszegnek tovabbd nem kell szerepelnie a felmondasban,
onmagaban okot ad a felmondasra a torlesztés jelentdsebb elmaradasa (Kuria
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P£v.1.20.095/2020/7., P{v.1.20.836/2019/10) is. Amennyiben a szerzddést, egyoldalt
kotelezettségvallald nyilatkozatot kozokiratba foglaltak és kozjegyz6i tanusitvannyal
igazoltak, hogy a zaradékolni kivant okiratba foglalt kotelezettséget a fél egyoldalu
nyilatkozataval lejartta tette (3/2020. Polgari jogegységi hatarozat), a teljes, immar a
felmondassal lejarttd tett Osszeg erejéig lehetdség van a végrehajtasi zdradék kidllitasara a
Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdései alapjan; ehhez nem sziikséges, hogy a felmondéasban a
felmondas hatalyosuldsaval lejartta valo Osszeg is szerepeljen. Ekként a Hpt. 55. § (3)
megsértése nem mertilhet fel.

[27] A Kozjegyz6i torvény 121. § és 122. § (9) bekezdése nem sériilt, a felmondas és
annak hiteles kiadmanya a Kozjegyzoi torvény 111. § (2) bekezdése szerint kdézokirat, a
végrehajtas elrendelése a Vht. 23/C. § (2) bekezdésének sérelme nélkiil tortént.

[28] A kifejtettek szerint a jogerds itélet nem sért jogszabalyt, ezért azt a Kuria a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.Aaro rész

[29] A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes felperest az alperes feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt koltségének a
megfizetésére. A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés és (5) bekezdése alapjan
megallapithatd iigyvédi munkadijat a (6) bekezdés szerint az elvégzett tevékenységgel
aranyosan mérsékelte.

[30] A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a feljegyzett, az illetékekrdl
sz0lo 1990. évi CXIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerinti mértékli feliilvizsgalati eljarasi
illeték a birdsagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasardl szoldé 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 14. § alapjan az allam terhén marad.

[31] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil
biralta el.

[32] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. december 20.
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