Zaradek: 1Mf£.31.057/2022/11. szamu kijavito végzéssel kijavitva.

Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.057/2022/8.

A Févérosi 1télotabla mint masodfok birdsag a felperesi képviselé neve (felperesi képviseld
cimel., ligyintéz6: dr. Laszl6 Andras Daéniel ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cimel) felperesnek a alperesi képviseld (alperesi képviseld cimel) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 33.M.70.146/2021/13. szamu itélete ellen az alperes altal 14. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 210.000
(kettSszaztizezer) forint és AFA elséfoki, és 90.000 (kilencvenezer) forint és AFA masodfoku
perkdltséget, valamint az allam javara — kiilon felhivasra — 55.500 (6tvendtezer-6tszaz) forint
eljarasi és 74.000 (hetvennégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az els6éfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallds szerint az alperes a
felperes tigyvezetdje volt, mely tisztségét munkaviszony keretében latta el. Az alperes egyben
a tarsasag tagja is volt. A felperesi tarsasadg meghataroz¢ tagjai az alperes ¢és néhai egyéb
érdekelt] voltak. egyéb érdekelt]l tag 2017. december 1-jén elhunyt, a felperesi tarsasdgban
fenndllo tzletrészét gyermekei, egyéb érdekelt2 ¢és egyéb érdekelt3 orokolték. egyéb
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érdekelt2 tag 2019. junius 5. napjan a felperes rendkiviili taggytilésének Osszehivasat kérte,
melyre tekintettel az alperes 2019. junius 19-én kelt meghivéval taggytilést hivott Gsszeg
2019. julius 10. napjara. A taggyiilési meghivo a felperesi tag 2019. junius 5-1 rendkiviili
taggylilés tartdsat inditvanyozo levelében javasolt napirendi pontokat tartalmazta, abban
szerepelt:

1.) A tulajdonosok kozotti bizalmi valsag és a lehetséges forgatokonyvek megtargyalasa,
dontés azok kezelésérdl.

2.) Ugyvezetdi tajékoztatas arrol, hogy a hatalyos jogszabalyok milyen jogokat biztositanak
a felperes tulajdonosainak, a cégl. irdnyitasaval és milkddtetésével kapcsolatban, valamint
hogyan lehetséges a jogok érvényesitése.

3.) Egyeztetés és azt kovetden dontés arrdl, hogy a cégl. igazgatosagi tagja legyen
hatarozatlan idére egyéb érdekelt2 és egyéb érdekelt4.

4.) Egyeztetés ¢és azt kovetden dontés arrol, hogy a cégl. igazgatdsagi tagjai koziil az
alperes azonnali hatallyal keriiljon visszahivasra.

5.) Egyeztetés és azt kovetden dontés arrdl, hogy az alperes tulajdonosai tdimogatjak a cégl.
igazgatdsagat, hogy egyéb érdekelt5 valassza meg a Zrt. vezérigazgatdjanak.

6.) Egyeztetés és azt kovetden dontés arrdl, hogy a cégl. a sajat tulajdondban 1év6 cégl.
részvényeket vonja be, vagy a részvényesek kozott ossza fel.

7.) A felperes ligyvezetdjének beszdmoldja a nagy tulajdonosok kozotti bizalmi valsag
megsziintetése érdekében megtett 1épéseirdl.

8.) A felperes ligyvezetdjének (alperes) visszahivasa.

9.) Egyeztetés és ezt kovetden dontés a felperes 11j ligyvezetdjének megvalasztasarol.

[2] A 2019. julius 10-i taggytilésen a felperes valamennyi tagja vagy személyesen
vagy képviseldje utjan jelen volt. Az alperes képviseletében eljaro iigyvéd azt a javaslatot
tette, hogy nem szeretnék targyalni a napirendi pontokat. A taggyiilés 4/2019. (VIIL. 10.)
szamu hatarozataval a kisebbségi jogot gyakorlo lizletrész kivételével valamennyi tag
egyhangu hatarozataval ugy dontott, hogy a napirendre tiizott ligyeket €s kérdéseket nem
kivanja targyalni. A taggyiilési hatarozat soran az alperes is szavazott. egyéb érdekelt2 a
taggylilésen arra hivatkozott, hogy joggal valé visszaélésnek mindsiil, ha a napirendi pontokat
a taggyllés nem targyalja meg. A vita soran az alperes képviseletében eljaro tligyvéd ugy
nyilatkozott, hogy ,,tessék birdsdgra menni”.

[3] egyéb érdekelt2 felperesi tag pert inditott a felperesi tarsasaggal szemben a
4/2019. (VIIL. 10.) szamu hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant, valamint kérte a tarsasag
kotelezését arra, hogy harminc napon beliil hozzon hatarozatot a 2019. jalius 10-én tartott
taggytilésre vonatkozd meghivoban szerepld napirendi pontokrol. A Budapest Kornyéki
Torvényszék 2.G.40.293/2019/11. szdmu itéletével a taggylilési hatarozatot hatdlyon kiviil
helyezte, a felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta. A Févarosi [télstabla 13.
Gf.40.145/2020/6-11. szamu itéletével helybenhagyta az els6foku itéletet. Az itélet indokolasa
szerint a taggyulési hatdrozat jogszabalysértd, egyrészrél azért, mert a polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:17. § (6) bekezdésében
meghatarozott jogszabalyi feltétel hidnyaban dontott ugy a taggyllés, hogy a kérdéseket
leveszi a napirendrdl, masrészrdl pedig azért, mert olyan tagok is szavaztak, akik személyesen
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érdekeltek voltak, igy a szavazdsban kizart tagok is részt vettek. Megallapitotta, hogy az
alperes kizart lett volna a 4. és a 8. szamu napirendi kérdésrdl sz6l6 dontésben, mig egyéb
érdekelt 5 az 5. napirendi pontrdl hozott dontésben. A Kuria mint feliilvizsgalati birosag
Gfv.VIL.30.456/2020/4. szamu itéletével a jogerOs itéletet hatdlydban fenntartotta, az itélet
indokoldsadban ramutatott, hogy a Ptk. rendelkezéseibdl nem vezethetd le az a kovetelmény,
hogy a taggytilésen mindenképpen meg kellene targyalni a kisebbség altal kezdeményezett
napirendi pontokat, vagyis a taggylilés tobbségi szavazassal nem donthetne jogszeriien e
kérdéseknek a napirendrdl torténd levételérol. A Kuria itélete indokolasaban kifejtette, hogy
akar jogszerlien keriilt a hatdrozat meghozatalra (nem kellett megtargyalni a napirendi
pontokat), akar jogszabalysértéen (pl. arra nem jogosult tagok vettek részt a szavazasban), a
hatarozathozatalt mell6z6 hatarozat birosag altali hatalyon kiviil helyezése a felperes sérelmét
orvosolni nem tudja. A hatarozat hatdlyon kiviil helyezése nem jelenti, hogy a felperes altal
napirendre tlizni kért kérdéseket (amelyek akar mar aktualitdsukat is veszthették) a
taggytlésnek meg kellene targyalnia, azt meg biztosan nem, hogy ennek sordn a felperes altal
elérni kivant hatarozatok meghozatalra keriilnek.

[4] A felperest a peres eljarassal osszefiiggésben elséfokon 200.000.- és AFA
igyvédi munkadijbol és 36.000.- forint illetékb6l, masodfokon 100.000.- forint és AFA
iigyvédi munkadijbol és 48.000.- forint fellebbezési illetékbdl allo, 6sszesen bruttdé 465.000.-
forint perkoltség megfizetésére koteleztek. A felperesnek tovabba dsszesen 460.000.- forint és
AFA sajat tigyvédi koltsége meriilt fel az eljarassal 6sszefiiggésben.

Kereset és ellenkérelem

[5] A felperes keresetében 925.000.- forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni
az alperest a Ptk. 3:21. § és a 3:112. § alapjan. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes
ellehetetlenitette a felperesi tagok tagsagi jogainak gyakorlasat a felperesi tarsasagban és
kizarta Oket a felperesi tarsasdg miikodésébol. Ennek egyik mozzanata volt, amikor az
alperesi ligyvezetd kotelezettségét megszegve jogsértd modon kozremiikodott abban, hogy a
taggylilés egy jogsértd hatarozattal megfossza a felperesi tagokat a napirendi pontok
megtargyaldsara iranyul6 joguktol. Az alperes, mint a felperes tagja és ligyvezetdje vett részt
a taggyllésen és azt a kiegészitd javaslatot tette, hogy a felperesi tagok altal javasolt
napirendi pontokat ne targyalja a taggytlés. Amikor pedig a jogellenességre felhivtak a
figyelmet, akkor ugy nyilatkozott, hogy ,,tessék birosdgra menni”. Az alperes nem reagalt a
felperesi tagok tiltakozasaira és jelzéseire, az eljards jogellenessége miatt nem javasolta a
taggylilés leallitasat a kérdés tisztazasaig, a taggyiilés jegyzOkonyvét minden tovabbi nélkiil
alairta. A hatarozat jogellenes, mert az alperes személyes érintettség miatt nem szavazhatott
volna a felperesi taggylilésen. Jogszabalyi eldirds, hogy az ligyvezetd ne a sajat személyes
érdeke, hanem a tarsasag torvényes mukodéséhez fiz6do érdekének elsddlegessége alapjan
Jéarjon el. Az alperes jogellenes magatartast tantsitott, mert a taggylilésen ignoralta a felperesi
tagok jogellenes mukddésre felhivd figyelmeztetését és meg sem kisérelte elomozditani a
felperesi tarsasdg torvényes miikodését (pl. a taggylilés jogellenes eljarasra valod
figyelemfelhivassal, a taggytlés felfiggesztésének vagy a szavazas elhalasztasanak
kezdeményezésével, a jogszerli eljarasrol torténd tajékoztatasaval). Ehelyett az alperes aktiv
résztvevoje €s kezdeményezdje volt a jogellenes hatarozat meghozatalanak, tudniillik 6
javasolta a napirend megtargyaldsanak elutasitasat. Az alperes tovabba taggytilést kovetden
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sem gondoskodott a torvényes tarsasagi miikodés helyreallitdsardl, noha arra — pl. a
taggylilési hatdrozat jogszerliségére vonatkozd jogi vélemény kikérésével, vagy a felperesi
tagokat ért érdeksérelem orvoslasa érdekében U taggyiilés Osszehivasaval — minden tovabbi
nélkiil lehetésége lett volna. Az alperes végil aktivan és kitartban a felperesi tarsasag
koltségeit nem kimélve védekezett a felperesi tagok altal a hatdrozatok jogellenessége irant
inditott perben annak ellenére, hogy allaspontja nyilvanvaléan alaptalan volt. Az alperes a
fenti magatartasaval megakadalyozta, hogy a jogszerlien leadhatd szavazatok tobbségével
rendelkez6 tagok targyaljanak és szavazzanak az alperes visszahivasarol a felperesi tarsasag
igyvezetdi tisztségébdl. Ez stlyosan jogszabalysértd felperesi miikddést eredményezett.
Hangstlyozta, hogy az alperes feleldssége nem a taggyiilésen leadott szavazatanak tartalma
miatt all fenn, hanem azért, mert a felperesi tarsasadg torvényes miitkodésének betartasa és
betartatdsa minimalisan elvarhatdé egy gondosan ¢és a felperesi tarsasdg érdekében eljard
igyvezet6tdl. A gazdasdgi tarsasag ligyvezetdje a taggyllésen nem képviselhet aktudlis
érdekei fliggvényében kiillonbozé allaspontokat, az alperes jogellenes eljarasanak a célja — a
tarsasag torvényes miikodéséhez fliz6d6 érdek biztositasa helyett — az alperes személyes
érdekeinek az elémozditdsa volt. Az alperes ezzel szandékosan eldidézte, majd nem
akadalyozta meg ¢és kés6bb nem orvosolta a felperesi tarsasdg sulyosan jogszabalysértd
miikodését. A perkoltségben vald marasztaldsra, illetve a sajat ligyvédi koltség felmeriilésére
nem keriilt volna sor, ha az alperes az eldirt ligyvezetdi gondossaggal a felperesi tarsasag
érdekei szerint jar el.

[6] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozéasképpen
eldadta, hogy a felperes egyetlen jogsértd magatartdst sem tudott megjeldlni, a masodfoku
birésag pedig nem az ligyvezetdi tevékenység jogellenességét allapitotta meg, hanem a
tarsasagra nézve tett megallapitasokat. A felperes nem jelolte meg, mi az a személyes érdek,
amelyet az alperes a tarsasdg érdeke elé helyezett volna, a tarsasdg érdeke a tarsasag
mukodoképességének biztositasa. Eldadta, hogy a taggyllésen részt vett a felperes ligyvédje,
aki ugy nyilatkozott, hogy a Ptk-ban a napirendi pontra vonatkozd targyalasi kotelezettség
nincs. A ,,tessék birosdghoz fordulni” mondat nem annak az elismerése, hogy a hatarozat
jogszabalysértd, hanem arra vald hivatkozés, hogy amennyiben azt annak tekintik, arrdl a
birdsag jogosult donteni.

[7] A helyes jogalap az Mt., nem pedig a Ptk., mert az alperes munkaviszonyban
latta el az ligyvezetdi tevékenységét. Hangsulyozta, hogy a tagi és az ligyvezetdi jogviszony
nem moshatd 0sszeg. A vezeto tisztségviseldi feleldsség tekintetében nem vehetd figyelembe,
hogy tagként a taggylilésen milyen tartalommal szavazott, mert ekkor a tagsagi jogait
gyakorolta. Nem mindsiil jogellenes cselekménynek, hogy a taggytilési jegyzOkonyvet alairta,
mivel ez torvényi kotelezettsége. A jogszabalyi kotelezettségeinek eleget tett, a taggytilést
Osszehivta, ligyvezetoként mindig a tarsasag €érdekében jart el.

[8] Nem hivatkozhat arra a felperes, hogy a felperesi tagok altal inditott perben —
amelyben kotelezd a jogi képviselet — jogellenes magatartds, hogy jogi képviselot vett
igénybe az alperes a felperes nevében. Eldadta, hogy nem allapithaté meg sem az okozati
Osszefliggeés, sem a kar, miutan a felperes nem bizonyitotta, hogy a tarsasag az altal megjelolt
Osszegeket ténylegesen megfizette volna.
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Az els6foki birosag dontése

[9] Az els6foku birdsag kijavitott itéletével 925.000.- forint kartérités
megfizetésére kotelezte az alperest. A hatarozat indokol4sa szerint a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése és az Mt. 179. §
(1)-(4) bekezdései alapjan a perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes
nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato, tovabba neki kell bizonyitania
a kart és az okozati 0sszefliggést is.

[10] Az elséfoku birosag a Ptk. 3:21. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az
alperes a felperesi tarsasag érdekeinek megfelelden jart-e el a 4/2019. (VII. 10.) szamu
hatarozat meghozatalakor. Az els6fokt birdsag rogzitette, hogy a jogerds itélet szerint a
hatdrozat meghozatalara jogszabaly sértéen keriilt sor, mert arra nem jogosult tagok is részt
vettek a szavazasban. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a szavazaskor a tagsagi
jogait gyakorolta, ezért vezetd tisztségviseldi felelossége ezzel 0sszefliggésben nem meriilt
fel, mivel az alperes, mint a felperes iligyvezetdje, a tagsagi jogai gyakorldsa soran is a
tarsasag érdekének megfelelden koteles eljarni a Ptk. 3:21. § (2) bekezdése alapjan. Nem
valaszthatd szét a két jogviszony, kiilondsen akkor, amikor az alperesi iigyvezetd tobbek
kozott az ligyvezetdi tisztségbOl vald visszahivasra vonatkozd napirendi pontrol szavaz.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes a hatarozat meghozatalakor nem gy jart el,
hogy az adott helyzetben elvarhato, ezért az Mt. 179. § (1) bekezdése alapjan a kartéritési
felel0ssége fennall.

[11] Az elséfoku birdsag szerint az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem
kovetelhetd a felperesi tarsasagnak a sajat ligyvédje részére fizetett igyvédi munkadij, mivel
a peres eljarasra nem keriilt volna akkor sor, hogy ha az alperes az eldirt ligyvezetdi
gondossaggal a tarsasag érdekei szerint jar el. Alaptalanul hivatkozott arra is az alperes, hogy
a kar az tligyvédi koltség és a perkoltség kifizetésekor meriil fel, amelyet a felperes nem
bizonyitott. A kar mar azzal felmeriilt, hogy az els6- és masodfoku eljarasban a felperesi
tarsasag pervesztes lett, ezért sajat ligyvédi koltsége keletkezett, amelyet koltségjegyzek
nyomtatvannyal igazolt, valamint azzal, hogy az elsé és a masodfoku itélet perkoltség
megfizetésére kotelezte a felperest. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kart az
ligyvezetdi munkaszerzddés megkdtésekor nem kellett eldre latnia, tekintettel arra, hogy az
Mt. 179.§ (4) bekezdése alapjan azt a kart nem kell megtériteni, amelynek bekdvetkezése a
karokozas idején nem volt eldrelathat6. Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag az alperes
altal Osszegszerliségében nemvitatott 925.000.- forint kartérités megfizetésére kotelezte az
alperest.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
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[12] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az els6fokt birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az
els6fokl birosag tévesen allapitotta meg, hogy az alperes felrohatdan jart volna el: a tdle
elvarhaté valamennyi intézkedést megtette, hogy jogszerien keriiljon sor a taggytlés
megtartasara, a felperes képviseletében ligyvéd vett részt a taggylilésen. Az elséfoku birdsag
itéletében a vezetd tisztségviseldi €s a tagsagi jogviszonyt Osszemossa €s nem veszi
figyelembe, hogy a tagsadgi jogviszonnyal Osszefiiggd magatartds alapjan az alperes
igyvezetdi felelossége nem allapithatd meg. A Kuria Gfv.VIL.30.456/2020/4. szamu
dontésében megerdsitette az alperes azon jogat, hogy ne kivanjon érdemben dontést hozni egy
kérdésben. Az alperes tagként megkapta a napirendi pontokat és az ahhoz tartoz6 javaslatot ¢s
tagként ugy dontott, hogy nem kivan réla targyalni és a kérdésben dontést hozni. Ezt azonban
tagként cselekedte €s nem TligyvezetOként, ezért ez a magatartasa nem kapcsolhatdo Ossze
igyvezetoi kartéritési kérdéssel.

[13] Az elséfoku birosag az alperest szandékos karokozas korében marasztalta, az
alperesnek azonban ilyen szandékos karokozisa nem volt. Ugyvéddel képviselte magat a
taggytilésen, valamint a felperes tarsasdgot képviseld jogi képviseld is részt vett a
taggytilésen. Szdndékos karokozas esetén a kar okozonak az a célja, hogy a kart szenvedd
félnek kart okozzon, a kar bekovetkeztét kivanja és ennek érdekében cselekszik, mely a
perbeli esetben nem allapithatd meg. A Kuria is kiemelte a hatirozatdban, hogy a peres
eljarasban a felperesi tagok altal kért kereseti kérelem nem orvosolja a felperesi tagok
esetleges érdeksérelmét, igy a felperes karat nem az ligyvezetd, hanem a pert inditd felperesi
tagok okoztadk azzal, hogy értelmetlen €és hosszt eljarast inditottak, amelynek a perkdltségen
kiviili kovetkezménye nincs. Erre tekintettel a kar nem volt eldre lathatd és a felperes sem tett
eleget a karenyhitési kotelezettségnek, vagyis az elséfokt itélet sérti az Mt. 179. § (4)
bekezdését.

[14] Az els6foku itélet sérti az Mt. 179. § (1) bekezdését is, a felperes
kotelezettségszegést nem jelolt meg. Sérti tovabba az Mt. 179. § (2) bekezdését, mert a kart és
az okozati 0sszefliggést nem bizonyitotta a felperes. Sérti az elséfoku itélet tovabba a Pp. 346.
§ (4) és (5) bekezdésében foglaltakat. Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott még a Ptk.
3:5. § d) és f) pontjara, 3:21. § (1) bekezdésére, 3:24. § (1) bekezdésére, 3:29. § (1)
bekezdésére, 3:112. § (1)-(2) bekezdésére, 3:117. § (1) bekezdésére, 3:2. § (2) bekezdésére,
3:16. § (1) bekezdésére, 3:19. § (1) bekezdésére, 3:88. § (1) bekezdésére, 3:109. § (1)-(3)
bekezdésére €s 3:110. § (1) bekezdésére.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult annak helyes indokai alapjan. Hivatkozasképpen eldadta, hogy nincs jelentdsége,
hogy az alperest ki képviselte a taggytilésen. A Ptk. 6:11. § (1) bekezdése szerint ugyanis a
képviseld altal megtett jognyilatkozat kozvetleniil a képviseltet jogositja és kotelezi. Az
alperes is részt vett a taggyllésen igy jelezhette volna, ha nem ért egyet az iigyvédje altal
eldterjesztett javaslattal. Ehelyett minden tovabbi nélkiil alairta a taggytilési jegyzOkonyvet és
bevezette a hatarozatot a hatarozatok konyvébe, szamolva azzal, hogy a hatarozattal szemben
a tagok pert fognak inditani. Majd ezt kdvetden sem gondoskodott a torvényes tarsasagi
miikodés helyreallitasarol a taggytilési hatdrozat jogszeriségére vonatkozo jogi vélemény
kikérésével vagy 1) taggytilés 6sszehivasaval. Az elfogadott hatarozat jogszabalysértd jellegét
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jogerds itélettel megallapitottdk. Nem a jogsérelem hatdlyon kiviil helyezéssel torténd
orvosolhatosaga a kérdés, hanem az, hogy a jogszabalysérté dontésnek kovetkezménye volt-e
a peres eljaras, amelynek eredményeképpen a felperesnek 925.000.- forint dsszegli koltsége
keletkezett.

[16] Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy nem valaszthato szét a két
jogviszony kiilonosen akkor, amikor az alperesi iigyvezetd tobbek kozott az iigyvezetdi
tisztségbdl valo visszahivasara vonatkozo napirendi pontrél szavaz. Ezen dontést aldtdmasztja
a jogerOs itélet is. Amennyiben ugyanis szétvalaszthatdo lenne a tagi és az ligyvezetdi
jogviszony, akkor az alperes tagként részt vehetett volna az 6t ligyvezetoként személyesen
érintd dontésben. Ismételten hangstlyozta, hogy az alperes ligyvezetdi felelosségét nem a
szavazatanak tartalma alapozza meg, hanem a taggyliléssel kapcsolatban tanusitott
magatartasa, a taggytlés folytatasa, a vitas kérdés tisztazasanak elmulasztasa, jogszabalysértd
hatarozat kezdeményezése, tamogatasa, jegyzOkonyv alairdsa, hatarozat bevezetése a
hatarozatok konyvébe ¢€s azt kovetden tanusitott cselekményei: ujabb taggyllés
Osszehivasanak elmulasztasa a felperesi tagok sérelmének orvoslasara, a felperesi tarsasag
koltségeit nem kimélve védekezés a hatdrozat jogellenességével kapcsolatos perben. Az
alperes magatartdsat nem lehet masképp értelmezni, mint szdndékos karokozasként. Bar a
jogszabalysértésre tObbszor is figyelmeztették, a peres eljarastdl nem tartva, - s6t azt a Karia
eljarasaig folytatva — tdmogatta ¢és kezdeményezte a jogszabalysértd hatdrozatot.
Mindazonaltal a szdndékossag kérdése irrelevans, mivel az Mt. 209. § (5) bekezdése alapjan a
vezetd gondatlan karokozas esetén is a teljes karért felel. A felperes a csatolt okiratokkal
bizonyitotta a kart.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[17] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alapos.

[18] A munkavallald kartéritési feleldsségét szabalyozo Mt. 179. § (1)-(2) bekezdése
kogens szabalya szerint a munkavallald6 a munkaviszonybol szarmazéd kotelezettségének
megszegésével okozott kart kdteles megtériteni, ha nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. Az (1) bekezdésben foglalt feltételek fennallasat, a kart, valamint az
okozati 0sszefliggést a munkaltatonak kell bizonyitania. A fenti jogszabdlyi rendelkezések és
a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az els6foktl birdsag helyesen tajékoztatta a feleket a
bizonyitasi érdekrdl a 33.M.70.146/2021/12. szamu targyalasi jegyzokonyvben oly modon,
hogy a felperesnek kell bizonyitania a felrohatdosagot, a kart és az okozati Osszefiiggést.
Emellett a felperesnek kellett bizonyitani a munkaviszonybdl szdrmazé kotelezettségszegést
is, melynek hianyat az alperes tobbszor kifogasolta.

[19] Bar a felperes valtig allitotta, hogy nem az alperes tagi szavazata miatt
érvényesitett karigényt, az elséfoku birésdg mégis ez alapjan itélte meg a kartéritési
feleldsséget, kimondva azt, hogy az alperes a felperesi tarsasag érdekeinek nem megfeleléen
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jart el a hatarozat meghozatalakor, a felperes iligyvezetdje ugyanis a tagsagi jogai gyakorlasa
soran is a tarsasag érdekeinek megfelelden koteles eljarni a Ptk. 3:21. § (2) bekezdése alapjan.
A Ptk. 3:21. § (2) bekezdése azonban a vezetd tisztségviseld ligyvezetd tevékenységet
szabalyozza, kimondva hogy a vezetd tisztségviseld ligyvezetési tevékenységét a jogi személy
érdekének megfelelden koteles ellatni. Erre tekintettel a taggytlilésen a tagsagi jog gyakorlasa
soran teljesitett alperesi magatartds a munkavallaléi karfeleldsség szempontjabol nem
vizsgalhatok. Nem értett egyet a masodfokll birésag az els6foktl birdésdg azon
megallapitasaval, hogy az ligyvezetd a tagsagi jogai gyakorlasa soran is a tarsasag érdekeinek
megfelelden kdteles eljarni. Ilyen kotelezettsége nincs a tagnak.

[20] Alapos a fellebbezés azon hivatkozasa, hogy a tagi és az iigyvezetdi jogviszony
nem moshatd 0ssze. A szétvalasztast maguk a jogszabalyok szabalyozzak: a Ptk. 3:109.§ (1)-
(2) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag tagjainak dontéshozo szerve a legfobb szerv. A
gazdasagi tarsasag legfobb szervének feladata a tarsasdg alapvetd iizleti és személyi
kérdéseiben valdo dontéshozatal. A Ptk. 3:110.§ (1) bekezdése eldirja, hogy a gazdasagi
tarsasag minden tagja jogosult személyesen vagy képviseldé utjdn a legfobb szerv
tevékenységében részt venni. A Ptk. 3:111.§ (1) bekezdése szerint a legfobb szerv iilésén a
tarsasadg vezetd tisztségviseloi és a feliigyeldbizottsdg tagjai tanacskozdsi joggal részt
vehetnek. A taggylilésen szavazati joggal tehat csak tag vehet részt. Emellett az Mt. 179. § (1)
bekezdése eldirja, hogy a munkavéllaldé a munkaviszonybol szdrmazo kotelezettségének
megszegésével okozott kart kdteles megtériteni, melyre tekintettel a felperesnek a kartéritési
felelosség megallapitasahoz bizonyitania kellett egy munkaviszonybol szadrmazo
kotelezettségszegést. A felperes e korben aktiv magatartasra és mulasztdsra egyarant
hivatkozott, megjelolve az alperes taggylilés levezetése miatti és taggytilés utani jogellenes
magatartasait, mégis az utolso elétti targyalason is alatdmasztotta, hogy keresete 1ényegében
az alperes tagi szavazatan alakul, amikor eldadta ,,allaspontom szerint az ligyvezetd annal
sulyosabb jogsértést nem kovethet el, mint hogy megakadalyozza, hogy visszavonjak az
igyvezetésbdl”. A Ptk. 3:19.§ (1) bekezdése szerint a tagok vagy az alapitok a dontéshozo
szerv Ulésén szavazassal hozzadk meg hatarozataikat. A taggyiilésen leadott tagi szavazat nem
munkaviszonybol eredd kotelezettségszegés, ez alapjan ligyvezetdé munkajogi kartéritési
felel0ssége nem allapithaté meg.

[21] A felperes altal hivatkozott egyéb kotelezettségszegd magatartasok,
mulasztasok, nevezetesen a meghozott hatdrozat bevezetése a hatarozatok taraba, a per soran
torténd vitatas, jogi allasfoglalas kérésének elmulasztisa nem mindsiilnek munkaviszonybol
szarmazd kotelezettségszegésnek, a felperes e korben nem is tudott megjeldlni olyan
jogszabalyhelyet, melyet az alperes magatartasaval megsértett. A Ptk. 3:21.§ (1) bekezdése
szerint a jogi személy iranyitdsaval kapcsolatos olyan dontések meghozataldra, amelyek nem
tartoznak a tagok vagy az alapitok hataskorébe, egy vagy tobb vezetd tisztségviseld vagy a
vezetd tisztségviselokbol allo testiilet jogosult. Ezen tulmenden a Ptk. 3:112. § (2) bekezdése
szerint a vezetd tisztségviseld e mindségében a jogszabalyoknak, a létesitd okiratnak és a
tarsasdg legfObb szerve hatarozatainak van aldvetve. A dontéshozo szerv iilésével
kapcsolatban a vezetd tisztségviseld felelossége csak az, hogy azt 6 hivja 6ssze. A felperes
altal nem vitatottan a dontéshoz6 szerv iilésének Osszehivasa és a meghivd tartalma megfelelt
a Ptk. 3:17. §-anak, a taggyllés levezetd elnoke nem az alperes volt. Az iligyvezeté nem
jogosult a taggytilés hatarozatait mell6zni, feliilvizsgalni, azoknak al4 van vetve. A Ptk. 3:34.
§ (1) bekezdése rogziti, hogy a jogi személyek feletti altalanos torvényességi feliigyeletet a
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jogi személyt nyilvantartd birosag latja el. A IV. Cim XI. fejezet szol a jogi személy
hatérozatainak birdsagi feliilvizsgalatarol és a hatdrozat hatalyon kiviil helyezése iranti
keresetrél. Mindezekre tekintettel a felperes nem igazolta a munkaviszonybdl szdrmazo
kotelezettségszegést.

[22] Alapos a fellebbezés a tekintetben is, hogy a felperes nem bizonyitotta sem a
kart, de a munkajogi kotelezettségszegés €és a kar kozotti okozati Osszefliggést sem. Az Mt.
179.§ (5) bekezdés eldirja, hogy a kar megtéritésére a 177. §-ban foglalt rendelkezést kell
alkalmazni, mely felhivja a Ptk. 6:518-534.§ szabalyainak alkalmazasat. A kar fogalmat a
Ptk. 6:522. § (2) bekezdése tartalmazza, mely szerint a teljes kartérités korében a karokozéd
koteles megtériteni

a) a kdrosult vagyonaban beéllott értékcsokkenést;
b) az elmaradt vagyoni elonyt; és
¢) a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.

A felperes a ra haruld bizonyitési kotelezettség ellenére meg sem kisérelte bizonyitani, hogy a
ra kirott illetéket, illetve a perkoltséget, tovabba az ligyvédi koltséget megfizette volna. Ezt az
elsofoku birésag annak ellenére fogadta el karként, hogy a felperes bizonyitotta volna a
vagyonaban bedllott értékcsokkenést. A birdi gyakorlat csak akkor fogadja el a jogszabalyon
alapulo fizetési kotelezettséget karként, ha annak a fél eleget is tett (EBH2019. M.3.). A
masodfoktl birdésag jelen iigyben alkalmazhatonak taldlta az EBH2006.1425 szamu elvi
hatarozatban foglaltakat, melyben a Kuria az adohatosidg jogsértd hatarozata kapcsan
megfizetett adotartozas esetében kifejtette, hogy a karosodds nem a jogerds (adohatdsagi)
hatdrozat meghozatalakor kovetkezett be, hanem amikor a kérosult az adotartozast legalabb
részben megfizette. A masodfoku birdsdg megjegyzi, hogy dnmagéban a koltségfeljegyzési
nyomtatvany nem igazolja a felmeriilt koltség Osszegét, az csupan egy féli nyilatkozatnak
tekinthetd. A jogerds hatdrozatban eldirt perkoltségre kotelezés nem tekinthetd a karosultat ért
vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségnek sem. Ezen til a még be nem
kovetkezett kar nem a felperes ligyvezetdi magatartdsaval, hanem a taggytilés altal meghozott
hatérozattal all okozati Osszefiiggésben, melynek sordn az alperes tagi részvételi jogait
gyakorolta.

[23] A munkavallalo kartéritési felelosség csak akkor allapithat6 meg, ha a
munkaviszonybol szdrmaz6 kotelezettségszegés, a kar, a kettd kozotti okozati Osszefliggés és
a felrohatosag, mint tényallasi elem egyiittes fennallasa megallapithat6. Barmelyik tényallasi
elem hidnyaban a feleldsség megallapitasdnak nincs helye.

[24] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

7.Aaro rész
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[25] A pervesztes alperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
pernyertes felperes els6- és masodfoku perkoltségének 0Osszegét, mely az alperes
koltségfelszamitasan és a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-an, 4/A.§-an alapul.

[26] A targyi koltségfeljegyzési jogos perben a le nem rott eljarasi és fellebbezési
illeték megfizetésére a felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles, az eljarasi illeték
Osszege az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1) bekezdésén, a fellebbezési
illeték 0sszege a 46. § (1) bekezdésén alapul.

[27] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[28] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. junius 23.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovacs Edit s.k.
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