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[1] A felperes a 2018. november 1-t6]1 2021. november 30-ig terjedd idészakban (a
tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes hivatasos allomanyu tagjaként az szolgélati hely
allomanyaban korzeti megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot; a mukodési korzete
kozségl, kozség?2 és kozség3 telepiilésekre, az alperes altal 1étrehozott korzeti megbizotti
csoport (a tovabbiakban: KMB csoport) mitkodési korzete e telepiiléseken kiviil tovabbi 7
telepiilésre terjedt ki.

[2] A felperes szolgalati panasza — amelyben 3 évre visszamendleg a rendvédelmi
illetményalap 100 %-anak megfeleld mértékli megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat
igényelte a szolgalati beosztasahoz nem tartozo, a mikddési korzetén és a KMB csoport
miikddési korzetén kiviil ellatott jardri, jardrszolgalati, atkisérési, kisérdori, szabalysértési
elokészitd eljarasi és szabalysértési Orizetbe vételrdl szOolo hatarozat készitési, ideiglenes
megeldz0 tavoltartasi és hatarszolgalati feladatok ellatasaért — elutasitasra kertilt.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes keresetében a perbeli iddszakra 1.072.556 forint megbizasi dij és annak
2020. majus 16. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos dllomanyanak szolgélati
jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a)-c)
pontjaira, (2)-(5) bekezdéseire, a korzeti megbizotti szabalyzatrdl szolo 26/2015. (XII. 9.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabdalyzat) 2., 15., 21-22., 24-25., 44-46., 57-59. és
63. pontjaira, a Jarér- és Orszolgalati Szabélyzatrél sz616 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: Jarér Szabalyzat) 55-82. pontjaira, a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatarol
sz6l6 3/2015. (II. 20.) ORFK utasitds 115-128. pontjaira, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt
allo rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BMr.) egyes rendelkezéseire, ¢és a Ktria Kf.VI1.39.549/2021/4. szamu
itéletére alapitotta.

[4] A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban hatarozta
meg arra hivatkozassal, hogy tobb kiilonboz0 beosztas feladatait latta el, amelyek a
szolgalatteljesitési idejének jelentds részét tették ki.

[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat ¢és
Osszegszerliségét is vitatva.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az elséfokt birdsag itéletével a kereseti kérelem szerinti 1.072.556 forint
megbizasi dij, valamint annak 2020. majus 16. napjatdl a kifizetés napjaig jard térvényes
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mértékil késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 2. § 25.
pontjara, 71. § (1)-(6) bekezdéseire, a KMB szabalyzat 2., 3. d), 15., 18., 20-22., 24-25., 31.,
37., 57-58., 61-63., 70. pontjaira, a Jarér Szabalyzat 4-5., 7., 10., és 60. pontjaira, a 30/2015.
BMr. 2. szamu mellékletére, valamint a rendOrség szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 69-70. §-aira alapitotta. A
tényallast a perben csatolt kimutatasok, a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban:
TIK) ,,reprezentativ”’ 4 honapos (2019. marcius, aprilis, majus és junius) iddszakra vonatkozo
kiildései, az allomanytdbla adatai, a felperes személyes nyilatkozata, valamint tana
tanivallomasat tartalmazo, a per iratanyagéhoz csatolt 13.K.700.124/2022/19. szam alatti
targyalasi jegyzOkonyv alapjan allapitotta meg. A KMB Szabalyzat fogalom-meghatarozasai
alapjan megéllapitotta, hogy a felperes mitkodési korzete kozségl, kozség?2, kozség3; a KMB
csoport létrehozasa nem eredményezi az eredeti mukodési korzet megvaltoztatasat,
kiboviilését. A KMB Szabalyzat egyértelmiien kdégens modon meghatirozza az ellatando
feladatok korét, a munkakori leiras elkészitésekor a munkaltatonak ehhez igazodnia kell, az
abban foglaltak korlatlanul nem bdvitheték, a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincsen
lehetéség (Mfv.1.10.751/2016/4., Kf.VI1.39.523/2021/4., Kf.V11.40.447/2021/4.). Rogzitette,
hogy a korzeti megbizott és a jardr kiilon beosztas, fliggetleniil attdl, hogy a feladatok kozott
lehetnek atfedések. A lefolytatott okirati- €s tanubizonyitas alapjan megallapitotta, hogy a
felperes a KMB Szabalyzat 24. pontjaban foglaltakkal szemben a sajat és a KMB csoport
mikodési korzetében és azon kiviil rendszeresen ellatott a beosztasaba nem tartozd jardri
feladatokat. Ramutatott, hogy az atkisérési, kisér66ri beosztds feladatai a szolgalati
beosztasba nem tartoz6 olyan feladatellatasok, tobbletfeladatok, amelyek a korzeti megbizott
szamara tilalmazottak. A KMB Szabalyzat 25. g) pontja a szabalysértési Orizetbevételi
hatarozat és az ideiglenes tavoltartast elrendeld hatarozat készitését, kihirdetését, kézbesitését
szintén tilalmazott tobbletfeladatnak mindsitette. E korben ramutatott, hogy az alperes a KMB
Szabalyzat 21. pontjadban eldirt, az eseti jellegli elvonas feltételeit — a fokozott
ellendrzésekkel, a kiilonleges jogrenddel, a veszélyhelyzettel dsszefiiggésben — egyaltalaban
nem tudta bizonyitani, a TIK kiildések pedig nagyobbrészt nem voltak halaszthatatlan
intézkedést igényl6 esetek. A hatarrendészeti feladatok ellatdisa a KMB Szabalyzat 57.
pontjaban foglaltaknak nem felelt meg. Az irdnyadd itélkezési gyakorlatra utalassal
megallapitotta, hogy az ellatott feladatok a felperes szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo
tobbletfeladatoknak mindsiilnek, amelyek teljesitéséért a felperes részére a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan megbizéasi dij jar (Kfv.VIL.37.642/2020/5.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.,  Kf.VIL.45.156/2021/4.).  Rogzitette  tovabba,  hogy a
renddrkapitanysagon a perbeli idészakban folyamatosan tobb jardri, jarérvezetdi statusz
betdltetlen volt, az alperes a rendelkezésre allo jardri 1étszammal a jarérszolgalati feladatokat
nem tudta ellatni, ezért a felperes igényét a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is
megalapozottnak talalta. A megbizasi dij havi Osszegét a rendvédelmi illetményalap
viszonylag alacsony Osszegére, a felperes altal rendszeresen ¢és visszatérfen a sajat
beosztasahoz nem tartozo, esetenként tilalmazott tobbletfeladat ellatasra tekintettel, a kereseti
kérelemnek megfelelden, az illetményalap 75 %-aban hatarozta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyi rendelkezésekként a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseit,
45. §-at, a beliigyminiszter iranyitdsa ala tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatdo szervek
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hivatasos szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairol sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdését, a — tévesen 33/2015. BMr.-ként megjeldlt
— 30/2015. BMr. 2. szamu mellékletét, a Szolgalati Szabalyzat 69-70. §-ait, a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését; téves
értelmezésként pedig a KMB Szabalyzat 2., 3. d), 15., 18., 20-22., 24-25., 31., 37., 57-58., 60-
63., 70. pontjait, valamint az 4ltalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv
tevékenység-iranyitadsi  kozpontjai, egyes renddri szervek tgyeletei, valamint a
segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikddésérdl szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: TIK utasitas) 3. és 28. pontjait hivatkozva. Allaspontja szerint az
els6fokl birosag a helyes jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, azonban a tényallast csak
részben allapitotta meg megfeleléen, és ebbdl kovetkezéen a megéllapitott tényallasnak a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel torténd Osszevetése Utjan téves kovetkeztetésekre
jutott, a tényallas [7] bekezdése alatt olyan megallapitasokat tett, amelyek a perben
rendelkezésre allo és beszerzett bizonyitékok értékelésébdl megalapozottan nem kovetkeznek.
A per adatai nem tamasztottak ald, hogy a felperes a miikodési korzetén kiviil rendszeresen
jaréri feladatokat, jarérszolgélatot latott el a TIK utasitdsa alapjan. A kozteriileti
szolgalatellatas legalapvetobb formdja a jarérozés, a KMB Szabalyzat 37. pontjara
figyelemmel a korzeti megbizott szolgalatteljesitési idejének 70 %-aban kozteriileti
tevékenység ellatasara koteles. A felperes csupan azt kifogésolta, hogy e feladatokat a
milkddési kdrzetén kiviil is ellatta. Onmagéban abbol, hogy esetlegesen a miikddési kdrzetén
kiviil latta el a feladatait, nem kovetkezik, hogy jarér beosztasba tartozé feladatot latott el. A
TIK tgyeletvezetdje a teljes, aktudlisan szolgalatot teljesitdé személyi &llomany
vonatkozasadban gyakorolja az utasitasadas jogat, kovetkezésképpen megalapozatlan, hogy a
TIK utasitdsa alatt ellatott feladatok kizardlag jarér beosztdsba tartozé feladatok lennének.
Hivatkozasa szerint az els6fokt birdsag az itéletének [63] és [89] bekezdéseiben tovabbi téves
megallapitdsokat tett; abbol, hogy a felperes szolgalati helyén a perbeli idészakban tobb jardri
€s jarOrvezetOi statusz betdltetlen volt, nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy a
ténylegesen dolgozo jardrok és jarérvezetOk az alacsony létszdm miatt nem tudtak ellatni a
jaréri munkat. Az els6foku birosag a jardri allomany tevékenységének értékelése korében a
hataskorén jogszabalysértd modon talterjeszkedett, mert nem képezte a per targyat annak
vizsgalata, hogy a jaréri allomany a feladatat miként tudta elldtni. Hangsulyozta, hogy a
létszamhiany Oonmagédban nem igazolja a megbizasi dijra vald jogosultsagot. A felperes a
miikodési korzetébdl a KMB Szabalyzat 21. pont d) alpontja értelmében jogszeriien elvonhatd
volt. Nem jardri feladatokat lattatott el a felperessel, valamint annak oka nem a jardr létszdm
hianya volt. Az els6foku birdsag a jogalkotéi szandék ¢és a KMB csoport létrehozasa
indokanak téves értelmezésével hatdrozta meg a korzeti megbizott miikddési korzetének
fogalmat, tévesen értelmezte tovabba a kozteriileti szolgéalat fogalmat is. A kozteriileti
szolgalatellatas a kozrendvédelmi szolgalati 4gon beliil helyezkedik el, legalapvetébb forméja
a jarorozés, melyet a jaror €s a korzeti megbizott is ellathat, utdbbi jellemzdéen a jarérozés
keretében a KMB Szabalyzat 50-63. pontjaiban irt rendészeti feladatként. Tévesnek tartotta
azt a kovetkeztetést, hogy a korzeti megbizott altal ellatott kozteriileti szolgalat 1ényegében
csak akkor tekinthetd a korzeti megbizotti beosztasba tartozo feladatnak, ha azt a korzeti
megbizott a miikodési korzetében és jardrrel kozosen végzi. A korzeti megbizottnak tanu altal
hivatkozott bdvebb feladatrendszere indokolja a kdrzeti megbizott beosztasnak a jardr és
jarérvezetdi beosztashoz képest magasabb jogszabaly szerinti besorolasat, melyhez magasabb
Osszegl illetmény is tarsul. E korben a KMB Szabalyzat 15., 21-22., 24. pontjaira hivatkozott,
amelyek a korzeti megbizotti feladatellatast (igy a kozteriileti szolgélatot is) a KMB csoport
teljes korzeti megbizotti mitkddési korzetében irjak eld, esetlegesen tobb korzeti megbizott
kozos szolgalatellatasaval. Hangsulyozta, hogy a felperes az itéletben foglaltakkal ellentétben
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nem keriilt beosztasra atkisérési szolgalatba €s nem latott el kisérddri feladatot, ezért ennek
alapjan, figyelemmel a végrehajtott atkisérések csekély szdmara is, nem allapithatd meg a
megbizasi dijra vald jogosultsiga. Tovabba a szabalysértési Orizetbevételi, valamint
ideiglenes tavoltartast elrendeld hatarozatok elkészitése a szervezeti egységnél nem gyakorlat,
az 1ilyen jellegli feladatellatasok csekély szamara is figyelemmel az eseti jellegii
feladatellatasnak tekinthetd. Tévesnek €s jogszabalysértének tartotta a KMB Szabalyzat 21.
pontjaban szabalyozott esetkorok fennallasat, amikor a korzeti megbizott a miikodési
korzetébdl eseti jelleggel elvonhaté volt. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem értékelte
kiilon-kiilon a 21. pontban foglalt esetkdroket. Hangsulyozta, hogy a rendszeresség nem
kizaro feltétel az eseti jelleg meghatarozasakor, késedelmet nem tiird renddri intézkedés
céljabol valo elvonds esetén nem mellézhetd a korzeti megbizott miikodési korzetébdl torténd
elvonasa pusztdn amiatt, hogy erre az adott szolgalati napon, vagy adott honapban mar
tobbszor, vagy rendszeresen sor keriilt. Az elséfoku birdsag jogszabalysértden allapitotta meg,
hogy nem igazolta a TIK kiildések kiilondsen indokolt, késedelmet nem tiiré rendori
intézkedésekként valé megtorténtét, mert az ezzel ellentétes allitdsok valdsagat a felperesnek
kellett volna bizonyitania. E korben megjegyezte, hogy a késedelmet nem tiiré rendéri
intézkedés nem kizardlag jardri feladat és azt a felperesnek mitkddési korzetén kiviil is el kell
latnia, egyebekben pedig a felperes kiildései megfeleltek a KMB Szabdlyzat 21. pont c), d)
alpontjaiban foglaltaknak. Kiemelte, hogy a hatarrendészeti feladatok ellatasara kifejezetten a
vilagjarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet id6szakdban keriilt sor, amikor is olyan
tobbletterhek harultak a renddrségre, ami kihatott a teljes személyi dllomanydra; a mindezt az
elsofoku birosag figyelmen kiviil hagyta.

[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes ugy vitatta a megéllapitott tényallast, hogy nem jeldlte
meg az altala helyesnek vélt tényeket, valamint az azokat aldtdmasztd bizonyitékokat, nem
vitatta az atkisérési (kiséroori) feladatok ellatasat. Kiemelte, hogy a KMB Szabdlyzat
egyértelmiilen meghatdrozza, hogy a korzeti megbizott jardrszolgalatot milyen sziikitésekkel
hajthat végre. Az alperes KMB csoporttal kapcsolatos érvelése korében hivatkozott a Kuria
tobb hatarozatara, valamint ramutatott, hogy a KMB csoport korzetén kiviil is rendszeresen
latott el szolgalati feladatokat. A korzeti megbizott nem vehetd igénybe a KMB csoport
mikddési korzetén kiviili, valamint, ha a jar6rpar madsik tagja mellette nem jardr,
jardrszolgalati feladatokra. Hangsulyozta a korzeti megbizotti és jarOr beosztds kozotti
kiilonbséget. Az alperes kiilonleges jogrendre torténd hivatkozasat sem tudta elfogadni, mivel
nem jelolte meg, hogy milyen feladatot latott el, annak iddtartama pedig nem lehet eseti
jellegti.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[10] A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy
az elséfoku birdésag a tényallast a rendelkezésre 4all6 peradatok alapjan tulnyomorészt



Févarosi [télétabla 6
1.K£.700.315/2022/4.

helyesen rogzitette, az abbol levont jogi kdvetkeztetése és érdemi dontése helytalld; azzal az
itélotabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal 6sszefiiggésben a kovetkezoket emeli ki.

[11] Az alperes fellebbezésében a tényallas tisztazottsaga és a bizonyitékok értékelése
tekintetében allitott eljarasjogi jogszabalysértést, illetdleg az els6foku itélet anyagi jogi
megallapitasainak feliilvizsgalatat kérte.

[12] Az eljarasjogi kifogasai kozott helytalloan sérelmezte, hogy megalapozatlan volt az
elséfoku birdsag tényallasanak az a megallapitasa, miszerint a ténylegesen dolgoz6 jarérok és
jarérvezetdk a peresitett idészakban kimutathaté alacsony létszdm miatt a felmeriild jardri
munkat nem tudtak ellatni. A méasodfokt birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy a Hszt.
71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkor vizsgalata legfeljebb annak az alperes altal sem
vitatott, azonban ezen jogalap megallapitasahoz nem elegendd ténynek a megallapitasat tette
lehetdvé, hogy az szolgdlati helyen a perbeli iddszakban rendszeresen tobb jardri és
jardrvezetoi statusz idészakosan nagyobb szamban betéltetlen volt; az ezt meghaladoan tett
tényallas megallapitas valoban olyan, az alperes miikddési korébe tartozd, munkaszervezéssel
kapcsolatos kérdés, mely tilmutat a per targyan. Ezért a masodfoku birosag az elséfoku itélet
tényallasabol a [13] bekezdés alatt taldlhatdé megallapitast és az indokolasban ezzel
kapcsolatosan szerepld [89] bekezdést melldzte; mert a felperes altal ellatottként hivatkozott
ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen szolgalati beosztidsok nem  keriiltek
konkretizalasra és valamennyi felperesi tobbletfeladathoz hozzarendelésre, igy a statuszok
huzamos betdltetlenségébdl nem kovetkezik okszerlien, tovabbi bizonyitasi eljarés
lefolytatasa nélkiil a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak fennalldsa. Figyelemmel
ugyanakkor arra, hogy a torvényszék a megbizasi dij jogalapja kdrében a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontjara is alapitotta dontését, amikor a huzamosabb idén at, nem eseti jelleggel,
hanem rendszeresen, a mitkddési korzetén kiviil ellatott, a felperes szolgalati beosztasaba nem
tartozo jarori és egyéb feladatokat hangsulyozta, igy az a koriilmény, hogy emellett a Hszt.
71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkort kell6 mélységben nem vizsgalta, és e kdrben
téves kovetkeztetésre jutott, nem hatott ki az tigy érdemére.

[13] A tényallas megallapitas és a bizonyitékok értékelése korébe nem tartozd minden
mas kifogasolt itéleti megallapitas (pl. a korzeti megbizott miikdodési korzetének értelmezése,
a KMB csoport 1étrehozasanak célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa
tartozik a felperes korzeti megbizotti beosztasdba, és melyek haladjdk meg azt) az els6foku
itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatahoz tartozott és a felek eltérd jogértelmezésébol
fakadt, amely jogértelmezést a Kuria mar elvégezte. Nem volt vitatott, hogy a korzeti
megbizott és a jarér két kiilon beosztast jelent. A Kuria a korzeti megbizott altal mikddési
korzetén kiviil végzett jardri feladatokkal dsszefiiggésben tobb hatarozataban kimondta, hogy
amennyiben a korzeti megbizott hosszabb id6szakon at rendszeresen a beosztasahoz nem
tartozo feladatkort 14t el, a jardrfeladatokat a sajat és a korzeti megbizotti csoport mitkddési
korzetén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil
és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VI.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.). Az
elsofokt birosag ezzel egyezden helytallban mutatott ra, hogy a KMB Szabalyzat
egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jarérfeladatokat milyen sziikitésekkel
hajthat végre, vagyis csak jarorvezetdi feladatot lathat el a szolgalat végrehajtasara beosztott
jarérrel kozosen, a korzeti megbizotti kdrzetén beliil. Ebbdl az kdvetkezik, hogy amennyiben
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ettdl eltérden teljesiti a jardri feladatokat, ellentételezésre jogosult. Az pedig, hogy az ellatott
tobbletfeladatok mennyisége miként alakul, nem a helyettesitési dijra val6 jogosultsag, hanem
annak mértéke megitélésénél vehetd figyelembe.

[14] Az alperes a megallapitott tényallds korében nem vitatta a felperes feladatait
tartalmazé kimutatast, azonban azzal érvelt, hogy a felperes kisérdori feladatot nem latott el,
tovabba a rendszeresen ellatott jardri feladatok és jardrszolgalat, valamint a csekély szamban
eléforduld atkisérési feladatok elvégzéséért nem tarthat igényt megbizasi dijra, mivel azok a
szolgalati beosztasaba tartoztak. A fellebbezésében ugyancsak nem vitatta, hogy a felperes
csekély szadmban szabalysértési drizetbevételi és ideiglenes tavoltartast elrendeld hatarozatok
elkészitésére iranyulo feladatokat is végzett, e korben azok eseti jellegét hangsulyozta. A
KMB Szabalyzat 60. és 63. pontjaira hivatkozastol fliggetleniil azonban a KMB Szabalyzat
25. pont a) és g) alpontjai kifejezetten tilalmazzak a korzeti megbizott igénybevételét
kisérdori, tovabba szabalysértési Orizetbevételi, valamint ideiglenes tavoltartast elrendeld
hatarozatok elkészitésére. A felperes altal ellatott feladatokkal kapcsolatosan az els6foku
birdsdg az alabbiak szerint helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a korzeti megbizotti
mukodési korzetén és a KMB csoport miikodési korzetén kiviili jardri, jarOrszolgalati
feladatok ellatdsa, az elvégzett atkisérések, a szabalysértési drizetbevételi, valamint ideiglenes
tavoltartast elrendeld hatarozatok elkészitése a beosztasahoz képest olyan tobbletfeladat
ellatast jelentettek, amely alapjan a felperes megbizasi dijra valt jogosultta.

[15] Az elséfoku birdsag helytalloan rogzitette, hogy a felperes jardrfeladatokat a sajat
korzeti megbizotti és a KMB csoport miikodési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem
visszatérd rendszerességgel latta el, amelyre nem adott alapot a KMB Szabélyzat 24. pontja,
valamint 21. b)-c) alpontjai, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti
beosztasdhoz tartoznak. A 21. d) alpont vonatkozéaséban az alperes a fellebbezésében eldadott
azon allitasat, miszerint a TIK kiildésekre késedelmet nem tlird rendori intézkedések miatt
kertilt sor, semmivel nem tdmasztotta ald, ezért azt a masodfokl birésdg nem vizsgéalhatta. A
munkaltatd az allomadnytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliil hatdrozhatja meg
azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és
koteles ellatni, ez a felperes esetében a korzeti megbizotti beosztas volt. A kdvetkezetes birdi
gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol
eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor feladatainak ellatasat; erre a Kuaria egységesen ¢és kovetkezetesen mar tobb
hatarozatdban ramutatott (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[16] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a kiilonleges jogrend
iddszakéaban a korzeti megbizott miikodési korzetén kiviili jardri tevékenysége a megbizasi
dijra nem ad alapot. Az els6foku birosag helytalléoan allapitotta meg, hogy a veszélyhelyzet
miatti személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgédlati beosztasa mellett ellatott
tobblettevékenysége ellentételezése aloli mentesiilésre nem alkalmasak. A Kuria e tekintetben
kialakitott gyakorlatat az itél6tabla is irdnyadonak tekintette (Kf.VII.45.184/2021/4.,
Kf.VIL.45.176/2021/4.). Az itélotabla hangsulyozza, Onmagéban az a koriilmény, hogy
valamely id6pontban és teriiletre vonatkozoan kiilonleges jogrend van kihirdetve, nem lehet
kell6 indoka annak, hogy a korzeti megbizottat egyébként azzal 6ssze nem fiiggd feladatra
igénybe vegyék.
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[17] A felperest a peresitett iddszakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottak be a
korzeti megbizotti miikddési korzetén kiviil jaréri feladatokra, ezért a mikodési korzeten
kiviili jardri tevékenysége a kiilonleges jogrend iddszakdban is megbizasi dijra jogositotta.
Ezzel Osszefiiggésben egyetértett az itéldtabla a torvényszék itéletének [84] bekezdésében
kifejtettekkel abban is, hogy a hatarrendészeti feladatok elldtdsa nem felelt meg a KMB
Szabalyzat 57. pontjaban foglaltaknak, az alperes ezen érvelése sem foghatott helyt. A
masodfokt birdsag e tekintetben leszogezi, hogy a KMB Szabalyzat — és a TIK utasitas —
ugyan szolgalati viszonyra vonatkozd szabdly, de nem jogszabaly, igy annak fellebbezésben
megjeldlt pontjai megsértésére tortént hivatkozds dnmagaban a fellebbezésre nem adhatott
alapot [Kp. 99. § (1) bekezdése].

[18] A Kiuria korabbi dontéseiben (Kf.VII.39.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefliggésben nem azon van a hangstly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést,
hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e.
Amennyiben nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz a rendszeresen végzett tovabbi
tevékenység, az tobbletfeladatként értékelendd. Az els6fokl birdsag itéletében helytalldan
rogzitette, hogy a rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellatandd beosztasok kogensek,
azok besorolasa jogilag rendezett; ugyanigy azt is, hogy a felperes altal felsorolt, a
munkaltaté egyoldalll utasitdsa alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti
beosztasahoz tartozdéak voltak. Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a KMB csoport
tagjaként a felperes korzeti megbizotti miikddési korzete a KMB csoport korzeti
megbizottjainak 0sszeadodott miikodési teriiletére boviilt, mert helytalloan allapitotta meg az
elséfokl birdsag azt, hogy a felperesnek a munkakori leirdsban szerepld feladatait a sajat
miikodési korzetében kellett ellatnia, nem pedig a KMB csoport miikodési korzetében.

[19] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a munkaltatd utasitasa alapjan a hivatasos
allomany tagja esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo
feladatokat, ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartos ellatdsa nem maradhat ellentételezés
nélkil (Kf.VIL.39.525/2021/3.).

[20] Mindezekre tekintettel az eléfoku birdsag a feltart tényallds alapjdn okszerlien
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes, rendszeresen visszatérden jelentkezd, a
beosztasdba nem tartozd tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald
jogosultsagat — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — megalapoztak.

[21] Az alperes fellebbezésében ugyan hivatkozott a 33/2015. BMr. 10. § (2)
bekezdésének sérelmére, azonban ezzel 6sszefliggd indokolast a felperesi igény jogalapjanak
vitatdsan tilmenden nem adott eld. Az iranyadé itélkezési gyakorlat szerint a munkaltato
mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott
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tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg
(Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birosdg mérlegelési jogkdrében hatarozhatta meg. Az
elsofoku birdsag a rendvédelmi illetményalap 75%-aban torténd meghatarozassal a megbizasi
dij mértékére vonatkozo jogszabdalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés
torvényben biztositott kereteit nem Iépte til. Amennyiben az alperes az elsdfoku birdsag
itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében — eljarasjogi szabalysértésre
hivatkozassal — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az 0sszegszerliségi
meghatarozas), milyen konkrét érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszertitlennek. Azt
kellett volna kimunkalnia, hogy az els6foku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok
az elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt
koriilmények figyelembevételével — maés Osszegszeriiségi eredményre vezettek volna.
Mindezek hidnydban a jogsértés tényének (a fellebbezésben felhivott jogszabalyi
rendelkezésbdl beazonosithatéan a megbizasi dij aranytalan mértékének) alperes altali
kategorikus, altalanos tartalmu allitdsa az elséfoku birdsag itéletét (mérlegelését)
jogszeriitlenné nem tehette.

[22] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[23] Az alperes névvaltozasa az Alaptorvény 2023. januar 1. napjaval hatalyba 1épett
tizenegyedik modositds F) cikk (2) bekezdésén és a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény 4/A. § (1) bekezdésén alapul.

[24] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a bir6sagi eljarasban megallapithato
igyvedi koltségekrol szold 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benytjtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és id6igényére, valamint a targyaldson kiviili elbirdlasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel ardnyban allonak itélte.

[25] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében €s 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[26] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 77.
§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.
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[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségeét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2023. majus 31.
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