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A Debreceni [téltabla kérelmezé neve (cim) kérelmezdnek — a dr. H. D. torvényszéki elnok
altal képviselt kérelmezett neve (cim) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése
irant inditott nemperes eljarasaban a Debreceni Torvényszék 7.Pk.20.721/2023/9. szamu
végzése ellen a kérelmezett 10. és 11. sorszamok alatt benytjtott fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az itélotabla az els6foku birdsag végzeésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyija.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 1890
(egyezernyolcszazkilencven) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 8100 (nyolcezer-egyszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket az allam
visel.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A kérelmezd 2015. november 23-4n nyujtott be keresetlevelet a
kérelmezetthez. Az igy megindult perben a kérelmezett 5.P.20.3../20../27. szam alatt 2021.
szeptember 14-én elséfoku, a Szegedi {télétabla pedig Pf.I1.20.444/2021/9. szam alatt 2022.
marcius 2-an masodfoku itéletet hozott. A Kuria a kérelmez0 jelenlétében 2023. januar 17-én
kihirdetett Gfv.I11.30.316/2022/8. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

[2] A kérelmezd a moddositott kérelmében elsdédlegesen 826 000 Ft vagyoni
elégtétel ¢és annak 2023. januar 17. napjatdl szamitott torvényes mértékii kamata,
masodlagosan pedig 630 000 Ft vagyoni elégtétel és annak 2021. szeptember 17. napjatol
szamitott torvényes mértékii kamata megfizetésére kérte kotelezni a kérelmezettet. Arra
hivatkozott, hogy a per 2612 napig tartott, amelybdl a vagyoni elégtétel szamitasa soran 2065
napot lehet figyelembe venni, az els6foku eljaras pedig 2122 napig tartott, amelybdl 1575
napra lehet vagyoni elégtételt kovetelni. Erre tekintettel a figyelembe vehetd teljes pertartam
meghaladta a 60 hoénapot, az els6foku szakasz figyelembe vehetd iddtartama pedig a 30
honapot. Ezért a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol szolo 2021. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-a és a polgari
peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Osszeg
szamitasanak szabalyairdl szolo 372/2021. (V1.30.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 1.
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§-4nak (1) és (2) bekezdései alapjan elsddlegesen a teljes figyelembe vehetd pertartamra,
masodlagosan pedig az elséfoku eljaras figyelembe veheto idotartamara 400 Ft/nap vagyoni
elégtételt kovetelt.

[3] A kérelmezett az elleniratdban az elsddleges kérelem elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a szamitott pertartam csupan 2609 nap volt, amelybdl a Pevtv. 15. §-anak
(3)-(5) bekezdései alapjan le kell vonni 863 napot, az igy fennmaradé 1746 nap pedig nem
haladja meg a 60 honapot, ezért a kérelmezonek nem jar vagyoni elégtétel. A masodlagos
kérelmet ugyanakkor 514 800 Ft erejéig elismerte, ezt meghaladéan elutasitani kérte. Ugy
érvelt, hogy az eljaras elséfoku szakaszanak szamitott id6tartama 2121 nap volt, amelybdl le
kell vonni 834 napot, igy a kérelmez6t 1287 napra vagyoni elégtétel illeti meg, kamatra
azonban nem tarthat igényt.

[4] Az els6foku birosag a fellebbezett végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg a kérelmezdének 784 800 Ft vagyoni elégtételt és 5584 Ft perkoltséget, az ezt
meghaladé kérelmet pedig elutasitotta.

[5] A hatarozatat azzal indokolta, hogy a per a Pevtv. 2. §-anak (1) és (2)
bekezdései alapjan 2015. november 23. napjatol 2023. januar 17. napjaig tartott, amely 2612
napnak felel meg.

[6] Ugy foglalt allast, hogy ezen idétartambol a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése
alapjan le kell vonni a 2016. aprilis 25. napjatol 2016. aprilis 29. napjaig eltelt 4 napot, mert a
kérelmezd a keresetlevelének hianyossagait a kérelmezett 5.P.22.4../20../4. szamu végzésében
biztositott hataridén tal pétolta.

[7] A kérelmezett ugyanakkor alap nélkiil kérte a 2017. &prilis 14. és 2017. aprilis
18. kozott eltelt 4 nap levonasat. Kétségtelen, hogy a kérelmezett a 2017. marcius 14-én
megtartott targyaldst elhalasztotta, 0j hatarnapot pedig csak 2017. aprilis 18-an tiizott. Az
altalanos intézkedési hatarid6 azonban csupan 2017. aprilis 14-én jart le, ezt kvetden pedig a
kérelmezett minddssze egyetlen munkanap elteltével eleget tett az intézkedési
kotelezettségének. Mindez olyan csekély késedelem volt, amely miatt a kérelmezettnek nem
kellett kifogast emelnie.

[8] Nem lehetett csokkenteni a pertartamot a 2017. november 19. és 2017.
december 18. kozott eltelt 30 nappal sem. Tény, hogy a kérelmezett a 2017. november 17-re
kitlizott targyalast az eljard bird betegsége miatt 1j hatarnap kitlizése nélkiil elhalasztotta,
tovabba nem kétséges az sem, hogy ezt az elektronikus uton kézbesitett hatdrozatot a
kérelmezd jogi képviseldje a masodik értesitést kovetd 5 munkanapon beliil nem vette at,
ezért azt 2017. november 27-én kézbesitettnek kellett tekinteni. Olyan jogszabalyi eldiras
azonban nem volt, amely alapjan a kérelmez0 jogi képviseldjének legkésobb 6t napon beliil at
kellett volna vennie az elektronikus kiildeményt. Epp ellenkezdleg: a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 137. §-dnak (2) bekezdése, valamint az
elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXILI. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) 14. §-dnak (4) bekezdése a birdsagi irat
kézbesitésének kétszeri megkisérléséhez kotottek a kézbesitési fikcid bedlltat, tehat nem
vartak el sem az azonnali, sem pedig az 6t napon beliili atvételt. Az elektronikus kiildemény
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kézbesitésének idOpontja az adott esetben nem mindsiilt olyan koriilménynek sem, amely a
Pevtv. 15. §-édnak (4) bekezdése alapjan okot adott volna a pertartam csokkentésére. A
kérelmezett ugyanis az altalanos intézkedési hataridén beliil: 2017. december 18-an kitlizte az
Uj hatarnapot, igy a kérelmez6tdl nem volt elvarhatd, hogy kifogast emeljen az eljarés
elhuzodésa miatt.

[9] Bar a kérelmezett az elleniratdban felsorolt tovabbi birdsagi iratokat is,
amelyeket a kérelmez6 jogi képviseldje a masodik értesitést kovetd 5. munkanapig nem vett
at, nem jelolte meg, hogy allaspontja szerint ezek miatt melyik konkrét id6tartamot kellene
levonni a pertartambol, igy ezek a hivatkozdsok nem feleltek meg a Pevtv. 14. §-a (2)
bekezdésének f) és g) pontjaiban foglalt kovetelményeknek. Arra pedig a birésagnak nem volt
lehetdsége, hogy a konkrét iddtartamok, konkrét kérelmezoi magatartasok és az ezek kozotti
Osszefiiggés megjelolése nélkiil, csupan altalanossagban eldéadott indokok miatt csokkenthesse
a figyelembe vehetd idétartamot (BDT2023.4620.).

[10] A kérelmezett alap nélkiil kérte a 2020. jinius 9. és 2020. augusztus 10. kdzott
eltelt 61 nap levonasat is. Kétségtelen, hogy a kérelmezett 2020. majus 29-¢én tajékoztatta a
feleket a koronavirus jarvany ideje alatt alkalmazando eljarasi szabéalyokrdl, és a targyalas
berekesztésére tortént figyelmeztetés mellett felhivta dket arra, hogy 15 napon beliil tegyék
meg esetleges tovabbi nyilatkozataikat. Ezt az elektronikus tton kézbesitett hatdrozatot a
kérelmezd a masodik értesitést kovetd 5 munkanapon beliil nem vette at, ezért azt 2020.
junius 21-én kézbesitettnek kellett tekinteni. A felhivasra a kérelmezd 2020. junius 27-én
nyilatkozatot tett, amelyben a targyalds kitlizését kérte. Erre tekintettel a kérelmezett 2020.
augusztus 10-én targyalast tlizott 2020. december 2. napjara. Mindez azt jelenti, hogy a
kérelmezett hatarozatdnak kézbesitési idOpontja nem akadalyozta az eljaras érdemi
elérehaladasat. Amennyiben ugyanis a kérelmezd jogi képviseldje a kérelmezett altal
megjelolt idopontban: 2020. junius 9-an atvette volna a felhivast, az abban foglalt hatarido
csupan harom nappal jart volna le kordbban, mint ahogy az a valdésdgban megtortént, igy a
Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan nem indokolt a pertartam csokkentése.

[11] A kérelmezett azon kérelme ugyanakkor, amelyben a 2020. oktober 15.
napjatol 2020. november 7. napjaig eltelt 23 nap levonasat kérte, részben alapos volt. A
kérelmezett ugyanis 2020. szeptember 17-én tajékoztatta a kérelmez6t a bizonyitando
tényekrol, és felhivta Ot arra, hogy 15 napon beliil terjessze el a bizonyitasi inditvanyait. A
kérelmezd a felhivast tartalmazo elektronikus dokumentumot a masodik értesitést kovetd 5
munkanapon beliil nem vette at, ezért azt 2020. oktober 9-én kézbesitettnek kellett tekinteni.
gy a végzésben foglalt hataridd 2020. oktober 24-én lejart, ennek ellenére a kérelmezé az
abban foglaltaknak csak 2020. november 7-én tett eleget. Ezért a Pevtv. 15. §-anak (3)
bekezdése alapjan a két idépont kozatt eltelt 14 napot le kellett vonni a pertartambol.

[12] Részben alapos volt a kérelmezett azon érvelése is, amely a 2020. december 2.
¢s 2021. marcius 17. k6zé esé 105 nap levonasara iranyult. A 2020. december 2-ra kitlizott
targyalast ugyanis valoban a kérelmez0 jogi képviseldjének betegsége miatt kellett
elhalasztani, amely folytan az eljaras 2021. januér 12-ig nem haladt eldre. 2021. januar 13-an
azonban a kérelmezd jogi képviseldje mar nyilatkozott a tantibizonyitési inditvanyardl és a
felfiiggesztés iranti kérelemrdl, igy az érdemi eljaras tovabb folytatodott. Ezért csak a 2020.
december 2. és 2021. januar 12. kozott eltelt 42 napot kellett levonni a szamitott pertartambol.
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[13] A 2021. majus 3. és 2021. majus 7. kozotti 4 nap levonasanak azonban mar
nem volt helye. Kétségtelen, hogy a kérelmezd jogi képviseldje a részére elektronikusan
megkiildott 5.P.20.3../20../5. szdmu végzést a masodik értesitést kdvetd 5 munkanapon beliil
nem vette at, ezért azt 2021. aprilis 30. napjan kellett kézbesitettnek tekinteni. A kérelmezett
azonban ezt a végzést kiadta a kérelmezd részére is, aki azt 2021. aprilis 19-én atvette, majd
arra hatdridoben: a 2021. majus 2-an kelt és a kérelmezetthez 2021. majus 7-én érkezett
beadvanyaban nyilatkozott is. Ennek folytan a kérelmezett 2021. mdjus 11-én targyaldst
tlizott. Mindez azt jelenti, hogy a kérelmezd jogi képviseldje részére tortént késobbi
kézbesités érdemben nem akadalyozta az eljards elérehaladasat, igy a Pevtv. 15. §-dnak (3)
bekezdése alapjan nem volt indok a pertartam csokkentésére.

[14] Ugyanezen jogszabalyi rendelkezés alapjan azonban a 2021. oktober 19. és
2021. november 17. kozott eltelt 29 napot mar le kellett vonni a pertartambol, az ugyanis
azért mertilt fel, mert a kérelmez6 hianyosan terjesztette elé az 5.P.20.3../20../27. szamu itélet
elleni fellebbezését, a hidnyokat pedig csupan 2021. november 17-én poétolta. A felek egyezd
nyilatkozata alapjan csokkenteni kellett a pertartamot az eljaras kétszeri felfiiggesztésének
id6tartamaval is, amely a 2018. majus 16. és 2019. oktober 21. kozatt eltelt 523 nap, valamint
a 2021. januar 25. és 2021. marcius 4. kozott eltelt 38 nap figyelmen kiviil hagyasaval jart.

[15] Erre tekintettel az elsdfoku birdsag a 2612 napos szamitott pertartambdl 650
napot vont le, igy az elsddleges kérelmet 1962 nap tekintetében alaposnak taldlta, amely utan
a kérelmezettet napi 400 Ft, azaz minddsszesen 784 800 Ft vagyoni elégtételt megfizetésére
kotelezte. Az ezt meghalado elsddleges kérelmet elutasitotta, ideértve a kérelmezd kamat
iranti kovetelését is, a méasodlagos kérelmet pedig — a részben alapos elsédleges kérelemre
tekintettel — nem vizsgalta meg.

[16] A kérelmezett a fellebbezésében arra kérte az itélotablat, hogy az elséfoku
birdsag végzését részben valtoztassa meg €s szallitsa le az altala fizetendd vagyoni elégtételt
518 800 Ft-ra. Ennek alatamasztasa érdekében visszautalt az elleniratdban kifejtett érvelésére,
amely alapjan allaspontja szerint az elséfoku birosagnak le kellett volna vonnia a szdmitott
pertartamb6l tovabbi 171 napot. Ertékelnie kellett volna ugyanis, hogy a per sordn a
kérelmezo jogi képviseldje rendeltetésellenesen gyakorolta az eljarasi jogait akkor, amikor
folyamatosan, tendenciaszerlien elmulasztotta az elektronikus iratok szabdlyszeri atvételét,
ezért a kézbesités idépontjat csak az E-ligyintézési tv. 149. §-a (helyesen: 14. §-a) (4)
bekezdésének c) pontjaban foglalt vélelem alkalmazédsival lehetett megéllapitani. Bar a
kérelmezett nem allitotta azt, hogy ,,ezek a kézbesitési problémak konkrétan a szamitott
iddtartambol levonhatd iddszakok lennének”, kérte azonban, hogy azokbdl az elséfoku
birésag vonjon le kovetkeztetést az elleniratban kért levonasok megalapozottsagara
vonatkozoan. A rendeltetésellenes joggyakorlds ugyanis a kérelmez6 érdekkorében felmertilt
okbdl olyan idétartamokkal ndvelte meg a pertartamot, amelyek nem szolgaltdk az eljaras
elérehaladasat. Mindezt az E-ligyintézési tv. 14. §-a (4) bekezdésének c) pontja és a polgari
perrendtartasrol szo16 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 394/H. §-anak (8)
bekezdése is alatamasztja, e jogszabalyi rendelkezéseket ugyanis az Alaptorvény 28. cikke
alapjan nem lehet gy értelmezni, hogy a birosagi felhivasok hatarideje a kérelmezo
vonatkozdsdban automatikusan meghosszabbodik a kézbesitési vélelem bealltanak
megallapitasdhoz sziikséges id6tartammal. Ezért az elséfokt birdésag tévesen hagyta
figyelmen kiviil ezt az érvelést a Pevtv. 15. §-a (3) és (4) bekezdéseinek alkalmazdsa soran,
tovabba tévedett akkor is, amikor ennek a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése alapjan sem
tulajdonitott jelentdséget. Az elleniratban foglalt tovabbi 171 nap levondsa esetén a per
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figyelembe vehetd teljes iddtartama nem éri el a 60 honapot, ezért a kérelmezd elsddleges
kérelme alaptalan. Erre tekintettel a kérelmezettet csupan a masodlagos kérelem elleniratban
elismert részének, azaz 514 800 Ft-nak megfeleld vagyoni elégtétel megfizetésére lehet
kotelezni.

[17] A kérelmez0 a fellebbezésre tett észrevételében az els6foka végzés fellebbezett
részének a helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a kérelmezett nem igazolta azt az
allitasat, amely szerint a per soran eljart jogi képviseldje folyamatosan, szandékosan és
tendenciaszerien elmulasztotta az elektronikus kiilldemények szabalyszerti atvételét. Ily
modon egyébként sem akadalyozhatta meg a szabalyszerli kézbesitést és nem is huzhatta el az
eljarast, hiszen azt kizarta az E-ligyintézési tv. 14. §-a (4) bekezdésének c) pontjaban foglalt
kézbesitési vélelem, amelynek bekovetkezését a kérelmezd érdekkorén kiviili okok is
eléidézhették. Az E-ligyintézési tv., valamint a Pp. 137. §-anak (2) bekezdése lehetdséget
adnak az iratok késobbi atvételére, azaz egyik félt6l sem varjak el, hogy minden esetben
felkésziiltek legyenek a birosagi iratok azonnali fogadéasara. A kiildemények atvételének tehat
nincs ,,elvarhato ideje”, hanem annak van jelentésége, hogy a fél a kézbesitést kovetden
betartotta-e a részére biztositott hataridoket vagy nem. Ezt pedig a kérelmezé minden olyan
esetben betartotta, amelyre a kérelmezett hivatkozott, igy a pertartamot sem a Pevtv. 15. §-
anak (3) bekezdése, sem pedig a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan nem lehet tovabb
csokkenteni.

[18] Az itélétablanak a fellebbezés érdemi elbirdlasa el6tt azt kellett megallapitania,
hogy annak mi a pontos tartalma. Erre azért volt sziikség, mert a kérelmezett a
fellebbezésének indokolasaként talnyomoérészt csupan visszautalt az elleniratban foglalt
nyilatkozataira. Ahogy azonban azt a Kuaria mar tobbszor is kifejtette: a Pp. 371. §-a (1)
bekezdésének d) pontja alapjan a fellebbezésben szovegesen koriil kell irni azt az eljarasi
vagy anyagi jogszabalysértést, amin a fellebbezés alapul, ez hatdrozza meg ugyanis a
masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorének terjedelmét (pl.: Kuria Pkf.I1.24.839/2019/3.
szdml hatarozatanak [7] pontja, Pf.V1.24.583/2022/2. szamu hatarozatanak [15] és [20]
pontjai). Mindezt tehat egy kordbbi beadvanyra torténd visszautaldssal nem lehet teljesiteni
(pl.: Kuria Pfv.IV.20.829/2022/6. szdm1 hatarozatanak [26] pontja), mert az parttalanna tenné
a fellebbezést, és megakadalyozna azt, hogy a masodfoku birésdg minden kétséget kizardan
megallapithassa a  feliilbiralati  jogkorének hatérait (pl.: Debreceni  [tél6tabla
P£.1.20.428/2022/8. szaml hatarozatanak [30] pontja). Ezért az itéldtdbla nem tekinthette a
fellebbezés részének az elleniratot, és nem mindsithette az abban foglalt nyilatkozatokat a
fellebbezés indokolasanak. E jogi allaspont helyességét az is alatdmasztja, hogy az ellenirat a
kérelem cafolatat szolgalja, a fellebbezésben viszont mar azokat az érveket kell kifejtenti,
amelyek a fellebbezett hatarozatban foglalt konkrét ténybeli és jogi allaspontot tdmadjak.
Annak meghatdrozasa pedig, hogy az elleniratban foglalt érvek koziil melyek lehetnek
alkalmasak a fellebbezett hatdrozatban leirt allaspont céafolatara, nem a masodfok birosag
feladata, hanem — a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan — a fellebbezdé. Ezért az
itélotabla a kérelmezett fellebbezésének indokolasaként csak azokat az érveket vehette
figyelembe, amelyeket a kérelmezett a fellebbezésében szovegesen is koriilirt.

[19] Az igy meghatarozott tartalmu fellebbezés elbiralasa soran az itélétabla — a Pp.
370. §-anak (2)-(4) bekezdéseiben foglalt jogszabalyi feltételek hidnyaban — nem léphette at a
fellebbezési kérelem és az észrevétel korlatait [Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése]. Ezért
fellebbezés hianyaban nem érinthette az els6foku végzés azon rendelkezését, amelyik a
kérelmet részben elutasitotta és a kérelmezettet 514 800 Ft vagyoni elégtétel megfizetésére
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kotelezte. Kizardlag abban foglalhatott allast, hogy a fellebbezésben kifejtett indokok miatt le
kell-e szallitani a kérelmezett altal fizetendd vagyoni elégtételt a fellebbezésben megjeldlt
Osszegre vagy nem. Ennek eredményeként a fellebbezést nem talalta alaposnak.

[20] A kérelmezett azért fellebbezett az els6foku végzés ellen, mert sérelmezte,
hogy az els6foku birésag nem értékelte az altala kért levonasok korében azt, hogy a per soran
a kérelmez6 jogi képviseldje folyamatosan és tendenciaszeriien elmulasztotta dtvenni a neki
kiildott birdsagi iratokat. Ez az érvelés azonban nem foghatott helyt.

[21] Ahogy ugyanis azt az elséfoku birdsag helyesen kifejtette: a Pevtv. 14. §-a (2)
bekezdésének f) €s g) pontjai alapjan a kérelmezettnek nemcsak a kérelmezd azon eljarasi
cselekményeit vagy mulasztasait kellett feltiintetnie az elleniratdban, amelyek allaspontja
szerint megalapozzdk a szamitott pertartam csokkentését, hanem azt a konkrétan —
datumszerien — meghatarozott iddtartamot is, amellyel a pertartamot az egyes eljarasi
cselekmények vagy mulasztasok miatt csokkenteni kell. Mindebbdl két kovetkeztetés adodik.
Egyrészt az, hogy altalanos jellegli — a kérelmezett megfogalmazasa szerint: folyamatos vagy
tendenciaszerli — mulasztasokra hivatkozassal nem lehet kérni a pertartam csokkentését,
hanem minden egyes mulasztast konkrétan meg kell hatarozni. Masrészt pedig a konkrétan
megjeldlt mulasztasok is csak akkor vezethetnek a pertartam csokkentésére, ha a kérelmezett
minden egyes konkrét mulasztds esetén meghatirozza a pertartamnak azt a datumszertien
meghatarozott részét, amelyet az adott mulasztasra tekintettel le kell vonni a pertartambdl,
valamint meg is indokolja, hogy e mulasztas miért teszi sziikségessé ezt a pertartam-
csOkkenteést.

[22] Erre tekintettel az elséfoku birésag helyesen jart el akkor, amikor a
kérelmezettnek csak azokat a hivatkozasait vizsgalta meg, amelyek e kovetelményeknek
megfeleltek, azaz tartalmaztdk a kérelmezd konkrét mulasztdsat, az emiatt levonni kért
konkrét pertartamot, valamint annak levezetését, hogy az adott mulasztas és a konkrét levonas
kozott miért all fenn okozati kapcsolat. A kérelmezett elleniratanak azon része ugyanis nem
volt alkalmas az érdemi elbirdlasra, amelyben ugyan megjelolte, hogy a kérelmezd jogi
képviseldje milyen birdsagi iratok atvételét mulasztotta el, azt a konkrét id6tartamot azonban
nem hatdrozta meg, amellyel a pertartamot emiatt csokkenteni kellene. Ezért az els6foku
birosag helyesen jart el akkor is, amikor ezeket a hianyos hivatkozasokat érdemben nem
biralta el.

[23] A kérelmezett a fellebbezésében nem podtolhatta az elleniratdnak emlitett
hianyossagait, a Pevtv. 9. §-dnak (4) bekezdése alapjan megfelelden alkalmazandé Pp. 373. §-
anak (1) bekezdésében foglalt ellenkérelem-valtoztatasi tilalom ugyanis kizarta, hogy a
masodfoku eljaras soran olyan konkrét idészakok levonasat kérhesse, amelyekkel az elsdfoka
eljarasban még nem kérte csOkkenteni a pertartamot. Ilyen kérelme ugyanakkor a
kérelmezettnek — a fellebbezés tartalma szerint [Pp. 110. §-anak (3) bekezdése] — nem is volt,
hiszen ugy nyilatkozott, hogy tovabbra sem allitja azt, hogy ,,ezek a kézbesitési problémak
konkrétan a szamitott idétartambol levonhat6 iddszakok lennének.” Ehelyett azt kérte, hogy
az itélotabla ezekbdl a kézbesitéssel kapcsolatos mulasztasokbodl ,,vonjon le kdvetkeztetést”
az elleniratban kért levonasok megalapozottsagara vonatkozoan. Ez a kérelem azonban azért
nem foghatott helyt, mert a kérelmezett tovabbra sem vezette le, hogy melyik konkrét
kézbesitési mulasztds melyik konkrét, azaz datumszerlien megjelolt pertartam-csokkentést
teszi indokolttad, mint ahogy nem tért ki arra sem, hogy az egyes konkrét mulasztasok ¢és az
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egyes konkrét levonasok kozott miért 4ll fenn okozati kapcsolat, enélkiil pedig ez az érvelése
tovabbra sem volt alkalmas az érdemi elbiralasra.

[24] Erre tekintettel az itélotabla a kérelmezett fellebbezése alapjan nem biralhatta
felil azt az egyedi mérlegelési tevékenységet, amelyet az elséfokt birésag minden egyes
altala le nem vont iddszak tekintetében elvégzett. A kérelmezett nem fejtette ki ugyanis azt,
hogy allaspontja szerint az elséfokl végzésben foglalt konkrét érvek az egyes le nem vont
id6szakok tekintetében mennyiben és miért alaptalanok. Az az altalanos jellegli fellebbezési
hivatkozasa pedig a kifejtett okok miatt nem volt alkalmas az érdemi elbiralasra, amelyben a
kérelmezo jogi képviseldje altal elkdvetett kézbesitési mulasztasok figyelmen kiviil hagyasat
sérelmezte.

[25] Alap nélkiil hivatkozott a kérelmezett arra is, hogy a pertartamot nemcsak a
Pevtv. 15. §-4nak (3) és (4) bekezdései, hanem a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése alapjan is
csOkkenteni lehet. Ahogy ugyanis azt az itélétdbla a BDT2023.4700. szdm alatt kozzétett
Pkf.11.20.032/2023/2. szamu hatdrozatanak [57] pontjdban mar kifejtette: a vagyoni elégtétel
szamitasa soran kizarolag azt az id0szakot lehet figyelmen kiviil hagyni, amelyet a kérelmezo
érdekkorébe tartozd ok idézett eld [Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése], vagy amely a
kérelmezett érdekkorébe tartozo, de a kérelmezo altal elharithaté ok miatt keletkezett [Pevtv.
15. §-anak (4) bekezdése]. Mivel tehat egyéb okbdl nincs helye a pertartam csokkentésének,
erre a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése sem ad lehetdséget, ezért a kérelmezett ezzel ellentétes
érvelése nem foghatott helyt.

[26] A kifejtett okok miatt az itélotabla az els6foku birdsag végzésének fellebbezett
részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan megfelelden alkalmazandé Pp. 383. §-dnak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[27] A fellebbezés nem vezettek eredményre. Ezért a kérelmezett koteles
megtériteni a kérelmezo altal felszamitott masodfoku perkoltséget, amely a szamlaval igazolt
postakoltségébdl all [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése]. A kérelmezett fellebbezésének feljegyzett
illetékét ugyanakkor az illetékmentes kérelmezett helyett az 4llam viseli [Pp. 83. §-dnak (1)
bekezdése, 102. §-anak (1) és (6) bekezdései].

Debrecen, 2023. december 12.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. biro



