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A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag a dr. Szikszai Marta egyéni iigyvéd (Cim3.)
altal képviselt Romanszki Jozsefné (Cim1.) felperesnek — a Papcsak Ugyvédi Iroda (Cim4.,
ligyintéz6: dr. Prencsdk Gébor ligyvéd, akinek a helyettesitésére jogosult dr. SzOnyi-Molnar
Laszl6 tligyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim2.) alperes ellen munkaltatoi jognyilatkozat
pétlasa targyaban indult perében a Fdévarosi Torvényszék 8.M.70.244/2021/10. szamu
végzésével szemben az alperes 4ltal 11. sorszamon benytjtott fellebbezés folytdn —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag végzését helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 20.000 (huszezer) forint méasodfoka
perkoltséget a felperesnek.

A fellebbezési eljaras 7.000 (hétezer) forint dsszegli illetékét az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag végzése

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2021. junius 30-4n hozott, 8.M.70.244/2021/10.
szamu végzésével az eljarast megsziintette és az alperest 280.000 forint ligyvédi munkadijbol
allo perkoltség megfizetésére kotelezte.

[2] Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes 2021. jinius 15-én
elallt a keresetétdl, mivel az alperes a csatolt okirat szerint a peres eljards meginditasat
kovetden teljesitette a keresetben foglaltakat és megsziintette a felperes egészségiigyi
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szolgalati jogviszonyat 2021. szeptember 2. napjaval. Az els6fokl birdsdg mindezek alapjan a

polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 241. § (1)
bekezdés a) pontja és 518. §-a alkalmazdsaval az eljards megsziintetésérdl hatarozott.

[3] A felperest megilletd perkoltségrol a Pp. 85. § (1)-(2) bekezdés alapjan
rendelkezett arra hivatkozva, hogy a felperes kovetelését az alperes az eljards meginditasat
kovetden teljesitette, ezért a felperesi perkoltség megtéritésére koteles volt.

Az alperes fellebbezése

[4] Az els6fokt birdsag végzésével szemben az alperes terjesztett el fellebbezést.
Az eljaras megsziintetését nem vitatta, azonban a perkdltségre vonatkozoan az elséfoku
hatarozat megvaltoztatasat kérte a perkoltség megfizetésére iranyuld kotelezés mell6zésével
¢s a felperes perkdltségben torténd marasztalasaval.

[5] Ezzel 6sszefliggésben elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a perre nem adott
okot. Ervelése szerint a keresetet nem vele, hanem a munkaltatoéi jogkor gyakorldjaval
szemben kellett volna meginditani. A munkaltatéi jogkor gyakorlojanak személyérdl
(Korhaz2 fdigazgatoja) a keresetlevél beadasat megelézden tajékoztatast adott a felperesnek,
a felperes keresetlevelében megfogalmazott igényérdl a perinditast megel6zéen nem is volt
tudomasa.

[6] Az alperes kifejtette tovabbd, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésérél szolo
478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet alapjan a veszélyhelyzet ideje alatt nem volt lehetdség az
egészségiigyi dolgozok, illetve az egészségiligyben dolgozd és az egészségligyi szolgaltatonal
fennall6 jogviszonyok megsziintetésére. Erre tekintettel munkaltatoként nem allt modjaban az
eredeti kereseti kérelem teljesitése.

[7] Tévesen hivatkozott az elséfoku birosag arra, hogy a kereset beadasat kovetden
teljesitette a felperes kereseti kérelmét. A felperes eredetileg a kozalkalmazotti jogviszonya
megsziintetését kérte, azonban az egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl szolo 2020. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Esztjv.) alapjan a kozalkalmazotti jogviszonya 2021. aprilis 1-jével
atalakult  egészségligyi szolgalati jogviszonnyd. A  kozalkalmazotti  jogviszony
megsziintetésérol ezért mar nem lehetett rendelkezni.

[8] A Pp. 241. §-a alapjan arra hivatkozott, hogy perkoltség megfizetésére nem
volt kételezhetd, mert ,,a hatalyos szabalyozas szerinti birdi gyakorlat az alperesi hozzajarulas
hianyéaban a perkoltségrdl valo dontéshez sziikségesnek tartja a per érdemi elbiralasat”.
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A felperes fellebbezési ellenkérelme

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku végzés helybenhagyasat
kérte. Kifejtette, hogy az alperes az els6foku eljaras soran hatariddben nem terjesztett el
érdemi ellenkérelmet és tévesen hivatkozott arra, hogy a veszélyhelyzet alatt nem volt
lehetdség a felperesi jogviszony megsziintetésére. E koriilmény érdemi értékelésére a jogvita
érdemi elbiralasa korében lett volna lehetdség.

[10] Tévesen allitotta az alperes fellebbezésében, hogy nem a megfeleld személyt
perelte be figyelemmel arra, hogy a kozalkalmazottak jogéllasarol szolo 1992. évi XXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 20. § (1) bekezdésével Osszhangban kdozalkalmazotti
jogviszony a munkaltatd és a kozalkalmazott kozott all fenn. Ez alapjan munkaltatonak a
keresetlevélben megjeldlt alperes mindsiilt, amely nem azonos a munkaltatéi jogkor
gyakorldjaval. Ezzel azonos szabalyozast tartalmaz az Eszjtv. 2. § (1) bekezdése is, amely
szerint az egészségligyi szolgalati jogviszony az egészségiigyi szolgalati munkaszerzddéssel
jon létre. Az e jogviszonyra alkalmazanddé a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 32. §-a értelmében a munkaviszony a munkaltatdé és a
munkavallalo kozott jon 1étre, a 285. §-a alapjan pedig az e jogviszonybol eredd igényét a
munkavallald a munkaltatoval szemben érvényesitheti. Tekintettel arra, hogy a munkaltato
személye a felperes kozalkalmazotti, illetve késobb egészségiigyi szolgalati jogviszonyaban
nem valtozott, ezért az alperessel szemben kellett a keresetét eldterjesztenie. A munkaltatoi
jogkor gyakorlojaval szemben nem érvényesithetett igényt, hiszen a Korhaz2zal nem allt
kozalkalmazotti jogviszonyban, illetve egészségiigyi szolgalati jogviszonyban sem.

[11] A jogviszonyvaltasra 2021. marcius 1-jén kotelezd jelleggel keriilt sor. Nem
lehetett a terhére értékelni, hogy az idejében eldterjesztett kérelme alapjan a munkaltaté nem
intézkedett a kozalkalmazotti jogviszonya felmentéssel torténd megsziintetésérol. A
nyugdijazas eldtt néhany honappal beadta a kérelmet a 40 éves szolgalati idore tekintettel a
kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetése érdekében. Amennyiben a munkaltatd akkor
intézkedik, abban az esetben 2021. marcius 1-jéig megsziinhetett volna a jogviszonya.

[12] Az alperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy nem a kereseti kérelemben
foglaltakat teljesitette, mivel a keresetlevél kézbesitését kovetden dontott ugy, hogy az alapjan
intézkedik a felperesi jogviszony megsziintetésérdl egyoldalt jognyilatkozattal. Ennek tényét
nem befolyasolta, hogy az intézkedésre 2021. marcius 1-jét kdvetden a felek jogviszonyara
kizardlagosan alkalmazando Eszjtv. 12. § (6) bekezdése alapjan keriilhetett sor. Mindez nem
volt a felperes terhére értékelhets. A felperes a masodfoku eljards soran mindezt azzal
egészitette ki, hogy az alkalmazandd jogszabalyok tartalmi értékelése alapjan kell
kovetkeztetni arra, hogy a jogviszony megsziintetése a kereset teljesitésének mindsiilt-e a
konkrét esetben.
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[13] Az egylittmikodés €és a johiszemiiség kovetelménye szerint eljarva szdban
tobbszor is kérte a kérelme teljesitésére a kozvetlen felettesét, illetve az apolési igazgatot és a
személyligyi ligyintézoket is. Jogi képviseldje ttjan is tobb kérelmet terjesztett eld, azonban
érdemi valaszt a keresetinditasig nem kapott. Ezért megéllapithatd volt, hogy az alperes a
perre okot adott, mivel a keresetlevél beadasat megelézden honapokon keresztiil nem
valaszolt, amivel az Mt. 2. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi és egylittmikodési
kotelezettségét szegte meg.

[14] A masodfoku eljaras soran az alperes a felperes altal eléterjesztett 60.000 forint
Osszegli masodfoku perkoéltségre vonatkozo igény elutasitasat, illetve mérséklését kérte.
Kifejtette, hogy az elséfoku eljards soran a birosag felhivasara hataridében eldterjesztette az
érdemi ellenkérelmét, tehdt érdemben perbe bocsatkozott. Egyebekben fenntartotta a
fellebbezésében kifejtetteket.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[15] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[16] Az els6foku birdsag a relevans tényallas alapjan az iranyadd jogszabalyok
alkalmazasaval megalapozott dontést hozott a perkdltségre kiterjedden.

[17] Az alperes fellebbezésében az eljards megsziintetését nem vitatta, kizarélag a
perkdltség megallapitasa tekintetében kérte az els6foki birdsdg hatarozatanak a
megvaltoztatasat.

[18] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a perre nem adott okot, tovabba a
felperes tévesen jelolte meg az alperes személyét. Amint arra a felperes helytalléan
hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében, a munkaiigyi igényt érvényesitd munkavallalo a
keresetet nem a munkaltatdoi jogkor gyakorldjaval, hanem a munkaltatoval szemben
terjesztheti eld. Erre tekintettel semmilyen relevancidja nem volt az alperes személyének
meghatarozasa korében annak, hogy a jogviszonyvaltast kovetéen a munkaltatéi jogokat a
Korhaz2 foigazgatdja gyakorolta. A felperes a perben okirattal igazolta, hogy a
kozalkalmazotti, majd késObb az egészségiigyi szolgalati jogviszonydban munkaltatonak az
alperesként megjeldlt Alperesl mindsiilt. A jogviszonya megsziintetésével kapcsolatos igénye
tehat a jogviszonyvaltastol fiiggetleniill a munkaltatoval, vagyis az alperessel és nem a
munkaltatéi jogkor gyakorlojaval szemben volt érvényesithetd, figyelemmel a felek
jogviszonyaban alkalmazandé Mt. XXIII. fejezetében foglaltakra.
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[19] Az eljards megsziintetésére tekintettel annak sem volt jelentdsége, hogy az
alperes a pert megelézéen miként értesiilt a felperesi igényrdl. Az ezzel kapcsolatos
kérdéseket a kereset érdemi elbiralasa korében lehetett volna értékelni, amennyiben az eljaras
megsziintetésére nem kertiil sor.

[20] Az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a felperes
jogviszonyanak megsziintetésekor nem a kereseti kérelemben foglaltakat teljesitette. A
felperes keresete a munkaltatoi jognyilatkozat potlasara irdnyult, mivel a felperes a 40 éves
szolgalati idével nyugellatast kivant igénybe venni, amihez a jogviszonya megsziintetése
sziikséges volt. A felperes kérelmére az alperes nem adott érdemi valaszt, majd a 2021.
marcius 1-jével a felperes kozalkalmazotti jogviszonya atalakult egészségiigyi szolgalati
jogviszonnya. A keresetlevél beaddsat kovetden az alperes a keresettel Osszhangban az
Eszjtv.12.§ (6) bekezdése alapjan, vagyis a nyugellatas igénybevételére tekintettel intézkedett
a felperesi jogviszony megsziintetésérél. Nem annak volt jelentdsége, hogy milyen
jogviszonyban ¢és milyen jogszabalyi hivatkozas alapjan keriilt sor a jogviszony
felszamolédsara, hanem annak, hogy a keresettel 6sszhangban és az abban meghatarozott okbol
intézkedett az alperes a foglalkoztatasi jogviszony megsziintetésérdl, tehat a kereset szerint
jartel.

[21] Az alperes alaptalanul hivatkozott a Pp. 241.§ (3) bekezdése téves
alkalmazasara is. A munkaiigyi perekre iranyado Pp. 518. §-a alapjan a felperes a keresetétol
a per barmely szakaszaban az alperes hozzajarulasa nélkiil is elallhatott. Az elséfoku birosag
a perkoltség megallapitasa korében helyesen alkalmazta a Pp. 85. § (2) bekezdését, mivel a
fentiek szerint megallapithaté volt, hogy az alperes a kereseti kérelemben foglaltakra
tekintettel intézkedett a jogviszony megsziintetésérél. Mindezek alapjan az alperes
pervesztesnek mindsiilt, tehat koteles volt a felperesi perkoltség megtéritésére.

[22] Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6fokt birdsag végzését a Pp. 389. §-a
alapjan alkalmazando6 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[23] A masodfoku birdsdg a Pp. 383. § (5) bekezdése és 80. §, 81. §-a alapjan
rendelkezett a fellebbezési eljarasban pernyertes felperes perkoltségérél. A masodfoka
eljarasra eldterjesztett 60.000 forint perkoltség igényt azonban eltilzottnak talélta
figyelemmel arra, hogy a jogvita érdemét érintdé érvelésre, részletes elokészitd irat
eléterjesztésére az elallast kovetden nem volt sziikség. Ezért a birdsdgi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdése
alkalmazdsaval az 0sszeget mérsékelte és a képviseleti tevékenységgel ardnyban allo 20.000
forintban hatérozta meg.
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[24] Az alperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, a fellebbezési illetékre
vonatkoz6 rendelkezés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés ¢)
pontjan és 47.§-an alapult.

[25] A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése értelmében
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. november 16.

dr. Orosz Andrea s. k. dr. Laczd Adrienn Lilla s. k. dr. Szalai Beatrix s.
k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



