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A Kuria a Févarosi Torvényszék - 103.K.700.488/2021/56. szamu végzéssel kijavitott -
103.K.700.488/2021/51. szamu itéletét megvaltoztatja, az alperes GY/40/01956-18/2021.
szamu hatarozatat megsemmisiti.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 606.134 (hatszdzhatezer-
szazharmincnégy) forint egylittes elséfoku és feliilvizsgalati perkoltséget.

A feljegyzett kereseti illeték, valamint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A ...t Zrt. (cim) (a tovabbiakban: jogeldd alperesi érdekelt) kérelmére eljarva, a
perben nem 4ll6 O. S. Kft. (cim3) altal készitett ,,.Sopron Fertd-vizitelep rekonstrukcid
kornyezeti hatasvizsgalata”, valamint a ,,Sopron Ferto-vizitelep rekonstrukci6é II. iitem
kornyezeti hatdsvizsgalata™ targyt kornyezeti hatdsvizsgalati dokumentaciok alapjan a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Korményhivatal Gyo6ri Jardsi Hivatala (a tovabbiakban: Hatésag),
kornyezetvédelmi hataskorében - eldirasokkal, feltételekkel - a 8755-34/2017. szamon és az
5906-34/2018. szamon kiadott hatarozataival (az 5906-34/2018. szamu hatarozat a
tovabbiakban: Engedélyhatarozat) kornyezetvédelmi engedélyeket (e két hatarozat a
tovabbiakban egylitt: Kornyezetvédelmi engedélyek) adott a jogeldd alperesi érdekelt, mint
engedélyes részére. Az alperes a jogeldd alperesi érdekelt kérelmére eljarva a
Kornyezetvédelmi engedélyeket modositotta: a 8755-34/2017. szamu hatarozattal kiadott
kornyezetvédelmi engedélyt a GY/40/01955-18/2021. szamu hatarozattal, mig az
Engedélyhatarozatot a GY/40/01956-18/2021. szamu hatarozattal (a GY/40/01956-18/2021.
szamu hatdrozat a tovabbiakban: Mdd. hatarozat). A Kornyezetvédelmi engedélyek és a
GY/40/01955-18/2021. szamu hatarozat véglegessé valtak, azok ellen kozigazgatasi pert nem
inditottak.

[2] A jogeldd alperesi érdekelt 2018. junius 26. napjan eléterjesztett kérelmére eljarva a
Hatosag altal 2018. augusztus 7. napjan meghozott Engedélyhatarozat 2018. augusztus 12.
napjan valt véglegessé. Az Engedélyhatirozat meghozatalakor a targyi iigy a Modern
Varosok Program keretében egyes turisztikai és varosfejlesztési célra iranyuld beruhazasokkal
Osszefiiggd kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentségii
iggyé nyilvanitasarol sz6lo 202/2017. (VIL. 10.) Korm. rendelet 1. melléklet 8. pontja ala
tartozott, ezaltal nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii igy.

[3] Az Engedélyhatarozat II. fejezet 2. pontja rogziti, hogy a tervezéssel kozvetleniil a
Magyar Allam tulajdonaban 4l16 hrsz.1. hrsz. alatt felvett, 27827 m? teriiletii, nadas, kivett to,
kivett csatorna, hrsz.2. hrsz. alatt felvett, 29616 m? teriilet(i, nadas, hrsz.3. hrsz. alatt felvett,
101728 m? teriiletli, nadas, kivett kozut, kivett patak, hrsz.4. hrsz. alatt felvett, 6522 m?
terliletli, nadas, hrsz.5. hrsz. alatt felvett, 13174 m? teriilet(i, kivett t6, nadas, valamint hrsz.6.
hrsz. alatt felvett, 1165975 m? teriiletii, nddas megnevezésii soproni ingatlanok érintettek.

[4] Az Engedélyhatarozat I1. fejezet 2.1. pontja szerint a tevékenység célja, hogy a tertilet
egységes, fenntarthatd szemléletii és koncepcidju, litemezett fejlesztésével a rendelkezésre
allo szarazulatok teriiletén olyan, a meglévd hazai és kiilfoldi turisztikai igényeket is magas
szinvonalon kiszolgalni tudo Ferté-tavi OKO Kozpont jojjon 1étre, amely gazdag funkcid és
programkinalatdval egész évben - akar tobb napos - lehetdséget nyujt a szabadidd aktiv
eltoltésére, egyben vonzo és versenyképes alternativat kindl az osztrak oldal tidiilohelyeinek.
A tervezett beruhdzas személygépkocsi parkolo feliileteket (196 db féréhely), vitorlas kikotot
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(432 db férdhely) és szallodat (100 szoba) is magaban foglal (Engedélyhatarozat II. fejezet
2.2. pont), a tervezett tevékenység Szallashely szolgaltatas (TEAOR 5510, 5530)
(Engedélyhatarozat II. fejezet 1. pont), s az Engedélyhatarozat II. fejezet 2.4. pontja
tartalmazza, hogy a teriilet érvényben 1év6 szabalyozasi terv eldirasai szerint a teriilet adott
részeinek besorolasa nevesit kiilonleges teriileteket, igy K2 wvitorlazassal, szallashely
szolgéaltatassal kapcsolatos Iétesitmények elhelyezésére szolgdlo teriiletet, Kb2 kiilonleges
beépitésre nem szant Okopark teriiletet, Zkk zoldteriiletet-kozkertet, Kou kozlekedési és
kozmi elhelyezési teriiletet, V1 folyo és allovizek medrét €s parti savjat, valamint V2 vitorlas
és csonak kikotdt. Az Engedélyhatarozat II. fejezet 2.3. pontja értelmében a kivitelezési
munkalatok megkezdése 2019 marciusaban tervezett és varhatdéan 2020 majusaig tartanak. Az
Engedélyhatarozat VI. fejezete rogziti, hogy a kdrnyezetvédelmi engedély 2023. augusztus
15. napjaig hatalyos.

[5] Az Engedélyhatarozat IV. és V. fejezetében foglaltak szerint a kornyezetvédelmi
engedé¢ly kiadéasara folytatott hatdsagi eljarasban szakhatosagként részt vett a Gyér-Moson-
Sopron Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag, mint teriileti viziigyi hatosdg €s mint a
hivatisos katasztréfavédelmi szerv teriileti szerve, tovabbd, hogy az eljardsban részt vett
onkorményzatok koziil a helyi kornyezet- ¢és természetvédelemmel kapcsolatos
onkormanyzati szabalyozassal, valamint a telepiilésrendezési eszkozokkel valdo Osszhang
megallapitasa érdekében Fertérakos Kozség Onkorméanyzatanak Jegyzdje véleményt adott, a
szakhatosagi allasfoglalast megadta.

[6] Az Engedélyhatarozat indokolésa részletesen tartalmazza, hogy az érintett ingatlanok
részei a 2/1991. (II. 9.) KTM rendelettel létesitett, az 5/1994. (III. 8.) KTM rendelettel
médositott, az 1/1999. (I. 18.) KOM rendelettel bévitett és a 8/2012. (II. 21.) VM rendelettel
ujra bovitett Fert6-Hansag Nemzeti Park teriiletének, részei az eurdpai k6zosségi jelentoségi
természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szold 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelettel (a
tovabbiakban: Natura 2000 Kr.) Iétesitett HUFH10001 koédszamu, ,,Fert6-t6” nevi kiilonleges
madarvédelmi, illetve HUFH20002 kodszamu, ,Fertd-t6” nevii kiemelt jelentdségi
természetmegOrzési teriiletnek, részei az UNESCO MAB halozataba tartozd Fert6-to
Bioszféra Rezervatumnak és 1989 ota része a nemzetkozi jelentségli vizes teriiletekrol,
kiilonosen, mint a vizimadarak él6helyeirdl szold6 nemzetkozi egyezmény alapjan a Fert6-to
Ramsari teriiletnek is. A teljes teriilet része az Orszagos Teriiletrendezési Tervrdl sz6l6 2003.
évi XXVI. torvényben kihirdetett orszagos 6koldgiai halozat magteriilet 6vezetének, egyben
kiemelten kezelend6 tajképvédelmi tertilet is. A sokrétli természetvédelmi érintettség okan a
kornyezeti  hatdsvizsgalati  dokumentacid  részeként  becsatolasra  keriilt  kiilon
természetvédelmi ¢és tdjvédelmi munkarész, valamint Natura 2000 hatasbecslési
dokumentécid is a Natura 2000 Kr. 10. §-aban foglaltaknak megfelelden.

[7] A Hatosag a kornyezetvédelmi engedélyt az Engedélyhatarozat III. fejezetében
rogzitett kornyezetvédelmi, ezen beliil hulladékgazdalkodasi, karmentesitési, a foldtani kozeg
védelmére vonatkozo, levegd-tisztasag védelmi, zajvédelmi, természetvédelmi, lizemeltetésre,
valamint felhagyasra vonatkozd, tovabba egyéb hatdsagi eldirasok mellett adta meg. A
természetvédelmi eldirasok (III. fejezet V. cim) korében egyebek mellett rogzitette, hogy a
1étesitéshez azzal a feltétellel jarul hozza, hogy ,,A tervezett fejlesztéshez kapcsoloddan az
érintett védett természeti- és Natura 2000 teriileten az allatvilag védelme érdekében kizarolag
augusztus 1. — marcius 31. kozott végezhetd tereprendezés, kotras, iszap elhelyezés.”
(Engedélyhatarozat III. fejezet 19. pont), ,,A hidromechanizacios kotras soran a VITUKI altal
kifejlesztett halzarat, illetve halriasztét kell alkalmazni.” (Engedélyhatarozat III. fejezet 20.
pont), ,,Sotétedés utan és vilagosodas eldtt tilos kotorni, mivel a halak nagy része ekkor keresi
a taplalékat.” (Engedélyhatarozat I11. fejezet 22. pont). A természetvédelmi eléirdsok alapjan
biztositani kell egyebek mellett azt is, hogy munkavégzésre csak a kijeldlt teriiletrészeken
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kertiljon sor, az épitéssel roncsolt teriileteket az épitéssel egyiddben rekultivalni sziikséges az
invaziv és tdjidegen novényfajok terjedésének megel6zése érdekében. A munkagodroket
naponta at kell vizsgalni, és a bennrekedt allatok kimentésérdl gondoskodni kell.

[8] Az Engedélyhatarozat a természetvédelmi eldirasokra vonatkozé indokoléds korében
rogzitette, hogy a Fert6-to nyilt vizfeliiletei, igy a Fertdrakosi 6bol is teljes egészében a ,,3150
Eutrof sekély tavak és holtmedrek hinarja” kozosségi jelentségli él6hely-tipushoz tartoznak,
mivel a hinarfajok potencialisan barhol megjelenhetnek. Osszességében megallapithato, hogy
a teriiletfoglalast illetden a tervezett fejlesztés a nddas és mas természetszerli élohelyek
teriiletét nem csokkenti érdemlegesen, a bdvitéssel érintett élohelyek masodlagosak és a
meglévd beépitettséggel szomszédosak. A tevékenység tehat nem csokkenti az él6helyek
stabilitasdt, nem rontja tovabb az elvalaszott populaciok kapcsolatait. A tervezett
beavatkozasok soran olyan technologiat és biztositasi rendszert kell alkalmazni, amely
garantalja (kiilondsen havaria esetén), hogy szennyezddések ne jussanak az élévizekbe, igy
vizi él6lények karosodasa kizarhatd legyen. A II. {itemben a teriilet nyugati részén
laginaszerti csonakazd csatorna Iétesiil, amely egyben hatara is lesz a fejlesztésben
beavatkozassal érintett teriileteknek ¢és a természetkozeli allapotban hagyott nadasnak.
Amennyiben a beruhazas a c6lophazakkal szomszédos, jelenleg kozepes vagy rossz mindségu
nadas foltokat feltard csatorndkba bejutd viz mennyiségét noveli, és a viz mozgasat fokozza,
ugy az a fejlesztés pozitiv hozadéka is lehet.

[9] A beruhazas megvalositasa sordn a vizfeliiletek kiterjedése és 6kologiai allapota nem
csokkenne (s6t bdviilne az 1jabb csatorndk kotrdsa €és a nyilt vizfeliilet terjedése
kovetkeztében), az élohelyek tartds igénybevételének, jelentds leromlasanak a lehetésége nem
all fenn, a megvalositasa varhatdan legfeljebb idészakos (a kiépités iddszakara korlatozddo)
és alacsony intenzitast hatassal jarna a hinartarsulas esetében. Erezhetd él6helyi leromlassal a
teriileten nem kell szamolni. A kotrds a védett ndvényfajok allomanyat nem érinti, a vizsgalt
teriileten kozOsségi novényfaj eloforduldsara nincs adat. A beruhazas hatasteriiletén
eléforduld kozosségi jelentOségii allatfajok koziil a garda a halfaundban iddszakosan
megjelend faj, amely a té koriili vizekbdl vandorol be, de a té szélsdséges fizikai €s kémiai
sajatossagait nem képes hosszabb idon keresztiil elviselni. A beruhdzéas soran tervezett
beavatkozasok nem érintik hatranyosan az ¢életterét. A dunai gite a Ferté mentén ritka. A faj
eredményes védelméhez a szaporodd helyek megoérzése mellett a vandorldsi utvonalak
védelme ¢és az ¢lohely szarazfoldi részének megoOrzése is sziikséges. A vordshasu unka
Magyarorszagon elsdsorban sikvidéki elterjedésti, jellemzden allandd vizekben szaporodik.
Marciustdl oktoberig az aktiv, kifejlett egyedek az egész idészakot a vizben toltik, nappal és
¢jszaka is aktivak. A bemutatott kétéltii fajokra varhatéan nem lesz negativ hatdssal a
beruhdzéas, amennyiben a szaporoddsi periodusban €és a jellemzd szaporodd helyeken a
munkavégzést kizarjak. Maga a fejlesztés stabil, jelentds kiterjedésti szaporodo helyeket nem
érint, csak kisebb, alkalmi peterakd helyeket. A beruhdzds eredményeként egyes ujonnan
1étesiild partszakaszok és csatorndk a kétéltlieck szaméra fontos 1j szaporodd helyekké
valhatnak.

[10] A Hatésdg az Engedélyhatdrozat természetvédelmi eldirdsokra vonatkozo
indokolasdban ramutatott a természet védelmérdl szoldo 1996. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Tvt.) 5. § (2) és (3) bekezdésében, 6. § (2) bekezdésében, 7. § (2) bekezdés a),
e) és h) pontjadban, a 35. § (1) bekezdésében, a 42. § (1) bekezdésében, a 43. § (1)
bekezdésében, valamint (2) bekezdés b), e) és h) pontjaban foglalt rendelkezésekre.

[11] A beruhézas II. iteméhez kapcsolodé munkateriilet atadasa 2020. december 17. napjan
megtortént, a kivitelezé ezt kovetden azonnal megkezdte a munkalatokat. Az alperes
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly Kornyezetvédelmi Osztaly 2021. februar
11. napjan hatosagi ellendrzés keretében vizsgalta az Engedélyhatdrozatban foglalt eldirdsok
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betartasat, az ellendrzés soran jogsértést nem tapasztalt, a kivitelezés az ellendrzés
idépontjaban mar megkezd6dott.

[12] A jogeldd alperesi érdekelt 2021. februdr 16. napjan az alperesnél eldterjesztett, az
Engedé¢lyhatarozattal kiadott kornyezetvédelmi engedély modositasara irdnyuld kérelmében
kérte az Engedélyhatarozat III. fejezet 19., 20. és 22. pontjanak a torlését, valamint a 8755-
34/2017. szdmon kiadott kornyezetvédelmi engedély ezzel azonos tartalmu kikotéseinek a
torlését. Eldadta, hogy a munkateriilet kivitelezonek torténd atadasat (2020. december 17-ét)
kovetden a kivitelez6 azonnal megkezdte a felvonulast, s a kivitelezés megkezdését
megeldzden megtett intézkedések hatdsdra a munkateriilet a madarak és emldsok szdmara
kedvezétlen él6hellyé valt, fészkeld példanyok nem fordulnak eld, kéborld eléfordulasuk
esetleges. Az intézkedések miatt a hiillok és a kétéltiiek a munkateriiletet keriilték. A 2021
janudarjaban megindult kivitelezési munkalatok altal generalt mozgasok és bizonyos foku zaj
tovabbra is tavol tartjak a madarakat és az emldsoket, tovabba a masodik negyedévre a hiillék
aktivizalodasat kovetden a jelenleg még esetlegesen az iszapban taldlhato hiillok és kétéltiiek
is elhagyjdk a zavart munkateriiletet. Hivatkozott arra is, hogy a munkalatokat megel6z6
halallomany alapallapot felmérése nem tart fel jelentds halkozdsséget, s az Engedélyhatarozat
szerinti kornyezetvédelmi engedélyben eldirt, VITUKI altal kifejlesztett halzar, illetve
halriasztd6 beszerzése nem lehetséges, nincs kereskedelmi forgalomban, a fejlesztot
felszamoltdk. Ramutatott, hogy a kotrdsi munkalatok sordn alkalmazandd kotrogép
technologidja hasonld a Balaton és a Velencei-to kotrasanal alkalmazott kotrok miikddéséhez.
A hivatkozott kotrasok a gyakorlati tapasztalatok szerint nem okoztak kart a
halk6zosségekben, ezért vélhetden a Fertd-tavi halalloményban sem fog kart okozni a hasonl6
technika. Az egyendrammal torténd halriasztds helyett ezért javasolta, hogy a kotrogép
mieldtt megkezdené a tényleges kotrasi munkat, végezzen zaj- és rezgéskeltd tevékenységet
(pl. kotrofej iires jaratasa,), ezzel elriasztva a konkrét munkateriileten 1évé fajokat. Ezt
kovetden a folyamatos munkavégzés biztositja a megfeleld riasztast. Eldadta tovabba, hogy
amennyiben a halak és kétéltiiek folyamatos tavoltartdsa a munkavégzés soran biztositott,
indokolatlan a kotras sotétedés utdni és vildgosodas eldtti korlatozasa. Ezekkel egyiitt az
okoldgiai monitoring soran a természetvédelmi szakvezetd fokozottan ellendrzi a feloldasok
hatasat, indokolt esetben beavatkozik.

[13] Az alperes a 2021. marcius 25. napjan meghozott Mod. hatarozatdban a jogeldd
alperesi ¢érdekelt kérelmének részben helyt adott és az Engedélyhatarozattal kiadott
kornyezetvédelmi engedélyt modositotta, ennek sordn az Engedélyhatarozat I1I. fejezet 19.,
20. ¢és 22. pontja helyébe [ép0 természetvédelmi eldirasokrol a kovetkezOk szerint
rendelkezett: ,,A tervezett fejlesztéshez kapcsolodoan az érintett védett természeti- és Natura
2000 teriileten az allatvilag védelme érdekében kizardlag akkor végezhetd 2021. marcius 31.
—2021. augusztus 1. napja kozotti idészakban tereprendezés, kotras, iszapelhelyezés, ha ezen
munkalatok mar a téli idészakban, a szaporodasi idészakon kiviil elkezdddtek és a kivitelezés,
valamint az ezzel egyiitt jar6 zavaras a teriileten folyamatosan zajlik. A vegetaciods
idoszakban végzett kivitelezéshez természetvédelmi szakfeliigyeletet biztositani kell.”
(Engedélyhatarozat III. fejezet 19. pontjanak modositasa), ,,A hidromechanizéacios kotras
kezdetén a kotrogép néhany perces iires jaratasaval kell biztositani, hogy a munkateriileten
1év6 halak, kétéltiiek elmenekiilhessenek, ezaltal sériilésiik, pusztulasuk elkeriilhetd legyen.”
(Engedélyhatarozat III. fejezet 20. pontjanak moddositasa), ,,Az ¢&jszakai kotras tilos.”
(Engedélyhatérozat III. fejezet 22. pontjdnak mddositasa).

[14] Az alperes az Engedélyhatarozattal kiadott kornyezetvédelmi engedély modositasara
iranyuld kérelem elbirdldsa sordan a Gydr-Moson-Sopron Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosag, mint teriileti viziigyi €s vizvédelmi hatdsagtol beszerezte a 35800/1893-1/2021.
alt. szdmon kiadott szakhatosagi allasfoglalast, amely a modositasra vonatkozd engedély
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kiadasahoz viziigyi és vizvédelmi szempontbdl hozzéjarult. Az alperes megkereste tovabba a
Fert6-Hansdg Nemzeti Park Igazgatosagot (a tovabbiakban: FHNP Igazgatdsaga), amely az
FHNPI/656-2/2021. szdmu irataban rogzitette, hogy a 2021.02.11-én tortént helyszini bejaras
¢s egyeztetés alapjan, a kornyezetvédelmi engedély modositasa ellen kifogast nem emel,
azonban eldirta, hogy a kotrasi munkalatok sordn lehetéleg biztositani kell a folyamatos
munkavégzést, és a munkagépek munkakezdés eldtti rovid jaratasat, valamint tovabbra is
sziikséges a kivitelezés folyaman a természetvédelmi szakértd iddszakos tertileti jelenléte.

[15] Az alperes a Mod. hatdrozat indokoldsaban Osszességében megallapitotta, hogy a
kérelemmel érintett eldirasok torlésére nincs lehetdsége, ugyanakkor mivel a munkateriileten
a kivitelezés, ezaltal a zavaras mar a téli iddszakban is folyamatosan zajlott, a tevékenység
vegetacios iddszakban torténd tovabbi folytatasa a rendelkezd részben foglalt mddositott
eldirassal vélhetden nem lesz jelentdsen kedvezdtlen hatéssal a védett és Natura 2000 teriilet
természeti értékeire, tovabba a modositott eldirds Osszhangban van a kérelemben foglalt,
elérni kivant céllal. Az alperes a Fert6 Tavi Vizitelep komplex fejlesztése kornyezetre
gyakorolt hatasainak nyomon kdvetését célzo kutatdsi tevékenység érdekében készitett, a
kivitelezést megel6z6 alapallapot-jelentés alapjan rdmutatott, hogy a mintavételi helyszineken
a védett fajokat egyediiliként a szivarvanyos okle képviseli, amelynek egyedei egyediil a 3.
mintavételi helyszinen, a Virdgos-majori csatornan keriiltek kézre, mig a Fertd masik harom
védett faunaeleme, igy a lapi pdc, a kurta baing ¢és a réticsik nem fordult eld. A kozosségi
jelentdségli garda csak eseti jelleggel fordult eld a teriilet nyilt vizein, csak irodalmi
adatokban talaltak fogasi eredményeket a kutatok, az alapallapot-felmérés soran nem fogtak
egyedeiket egyik mintavételi ponton sem. A Mod. hatdrozat indokolasaban foglaltak szerint
Osszességében megallapithato, hogy a munkateriileten eléfordul6 fajok egyedei zomében nem
allnak természetvédelmi oltalom alatt, a hidromechanizicios kotras kezdetén a kotrogép
néhany perces lires jaratasa pedig biztosithatja, hogy a munkateriileten 1év6 halak, kétéltiiek
elmenekiilhetnek anélkiil, hogy megsériilnének, esetleg elpusztulndnak. Az alperes rogzitette
tovabba, hogy amennyiben a kotrast megel6zd jaratas zajhatasa, majd az ezt kovetd
folyamatosan zajlé hidromechanizacid6 megvaldsul, Ggy a vilagosodas el6tt elkezdett és
sOtétedés utan befejezett kotras sem fogja karositani a munkateriilet védett €s Natura 2000
jelold fajainak egyedeit. Az ¢jszakai zavardsmentes idOszak pedig biztosithatja a
munkateriilet esti nyugalmat. Rogzitette, hogy a Mdd. hatarozat rendelkez6 részében foglalt
eldirasok a Tvt. 5. § (1) bekezdésében és 43. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek
vald megfelelést biztositjak.

[16] A Mod. hatarozat indokolasa tartalmazza, hogy a targyi iigy a Sopron-Ferté kiemelt
turisztikai térségben megvaldsitandd beruhdzasokkal Osszefliggd kozigazgatasi hatdsagi
iigyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségli liggyé nyilvanitasarol, valamint a
turisztikai térségek ¢s a kiemelt turisztikai fejlesztési térségek meghatarozasarol szolo
429/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet modositasarol szolo 201/2018. (X. 30.) Korm. rendelet
alapjan nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentségli. Az alperes a kornyezeti
hatasvizsgalati és egységes kdrnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szol6 314/2005. (XII.
25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Khvr.) 10. § (8) bekezdése alapjan, mivel az
engedélyezéskor fennalld feltételek megvaltozéasa a kordbban kiadott engedély visszavonasat
nem tette sziikségessé, a jogeldd alperesi érdekelt kérelmének részben helyt adva a
kornyezetvédelmi engedély modositasarol dontott.

[17] Az alperes a kérelem alapjan a 8755-34/2017. szamu hatarozattal megadott
kornyezetvédelmi engedélyt is modositotta, a GY/40/01955-18/2021. szamu hatarozattal.

A Kereseti kérelem és a védirat
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[18] A felperes keresetében vitatta a Mdd. hatarozat jogszerliségét, kérte annak hatalyon
kiviil helyezését vagy megsemmisitését, ¢és az alperes perkoltségben marasztalasat.
Hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) P) cikkében, a Tvt. 5.
§-dban, 6. § (2) bekezdésében, 7. § (2) és (3) bekezdésében, 16. § (1), (2) és (5)
bekezdésében, 17. § (1) bekezdésében, 38. § (1) és (2) bekezdésében, 43. § (1) bekezdésében,
76/A. §-dban, a Natura 2000 Kr. 10. § (1), (7)-(9) bekezdésében, 10/A. § (1)-(4)
bekezdésében, valamint a nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és a fakado vizek 4altal
veszélyeztetett teriiletek hasznalatarol, hasznositdsarol, valamint a folyok esetében a nagyvizi
mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara vonatkozo szabalyokrol szold 83/2014.
(ITI. 14.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet] 11. §-aban,
tovabba a nemzetkozi jelentdségli vadvizekrdl, kiilondsen mint a vizimadarak tartézkodasi
helyér6l szo6lo, Ramsarban, 1971. februar 2-an elfogadott Egyezmény és annak 1982.
december 3-d4n ¢és 1987. mdajus 28.-junius 3. kozott elfogadott moddositdsai egységes
szerkezetben torténd kihirdetésérdl szolo 1993. évi XLII térvényben foglalt rendelkezések
megsértésére. Kifejtette az Engedélyhatirozat, tovabba a Mod. hatarozat jogszabalysértd
voltaval kapcsolatos jogi érveit.

[19] A felperes ismertette a civilek allaspontjat, tovabba eldadta, hogy a kdrnyezetvédelmi
engedély moddositdsa nem lehet jogszerli azon a tdrvényellenes alapon, hogy mar ugyis
eliildozték a védett és nem védett allatokat. Alldspontja szerint nem adhatd engedély a
természetvédelmi célokkal ellentétes tevékenység még intenzivebb mddon vald folytatasara.
A tereprendezés €s az iszaplerakds iddszakara vonatkozd modositas tekintetében hivatkozott a
Tvt. 16. §-aban, 17. §-aban, 31. §-aban, 37. §-aban, 38/A. § (2) bekezdésében, 43. § (1)
bekezdésében, a Natura 2000 Kr. 10. § (7) és (9) bekezdésében foglalt rendelkezések
sérelmére, az alperes a tervezett tevékenység elvégzéséhez a Tvt. rendelkezéseire
figyelemmel nem jarulhatott volna hozza, tovabba a Natura 2000 Kr. eldirdsaira figyelemmel
kiegyenlitd intézkedést kellett volna eldirni, azonban ezt elmulasztotta. Az allatriasztéas
modszerét érintden arra mutatott rd, hogy az alperes jogellenes magatartasra és valdtlan
allitasra épit, ,,bemondasra” elfogadja a jogeldd alperesi érdekelt altal ismertetett megoldas
helyességét, annak ellendrzése nélkiill. Az ¢éjszakai kotras engedélyezése korében eldadta,
hogy az el6zd jogszabalysértd rendelkezések folytan a Mod. hatarozat ezen rendelkezése is
ellentétes a jogszabalyokkal.

[20] Az alperes a védirataban kérte a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a kereset elutasitasat,
tovabba a felperes perkoltségben marasztalasat, a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-a
alapjan megallapithatdé munkadijra figyelemmel. Hangsulyozta, hogy a per targya a Mod.
hatarozat, igy irrelevansak az Engedélyhatarozatra vonatkoz6 allitdsok, ez utobbiak az anyagi
jogerd hatas okan nem vehetéek figyelembe. Az elézmények korében ismertette, hogy a
jogeldd alperesi érdekelt részére feltételekkel Kornyezetvédelmi engedélyeket adott a
tervezett fejlesztések megvaldsithatosaga érdekében, a modositas iranti kérelemmel érintett
rendelkezéseket a Kornyezetvédelmi engedélyek tartalmazzak, azok jogerére emelkedtek,
jogorvoslattal nem tdmadhatdak. A felperes csakis a Mdd. hatarozat jogszerliségét vitatja.

[21] Az alperes a védiratdban - a Mdd. hatarozatban foglaltakkal egyezden - hangsulyozta,
hogy a védett fajokat egyediiliként a szivarvanyos okle képviseli a mintavételi helyszineken,
amelynek egyedei egyediil a 3. mintavételi helyszinen, a Virdgos-majori csatornan keriiltek
kézre a felmérések sordn, s a kotrogép néhany perces iires jaratdsa pedig biztositja, hogy a
munkateriileten 1év0 halak, kétéltliek zavardsmentes, biztonsdgos helyre menjenek, anélkiil,
hogy megsériilnének, esetleg elpusztulnanak. A madarak esetében eldadta, hogy a folyamatos
munkavégzés miatt a fészkelés a zavart munkateriileten meg sem kezdddik, mert erre a kozeli
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érintetlen €l0hely, illetve a szdmukra a munkateriileten beliil elkiilonitett, vagy érintetleniil
hagyott, jol lehatarolhato teriiletrészek megfeleld lehetdséget nyujtanak.

[22] Eldadta, hogy a kereseti kérelem tévesen tartalmazza, hogy a jogeldd alperesi érdekelt
a ,,Ferto-vizitelep fejlesztés II. {liteme” beruhazashoz kért kornyezetvédelmi engedélyt. A
jogeldd alperesi érdekelt részére a ,,Fert-vizitelep rekonstrukcié kornyezeti hatasvizsgalati
eljarasa”, valamint a ,Fert6-vizitelep rekonstrukcio II. ilitem kornyezeti hatdsvizsgalati
eljardsa” targya kornyezeti  hatasvizsgalati dokumentaci6 alapjan, feltételekkel
kornyezetvédelmi engedélyeket adott a 8755-34/2017. szamu hatarozattal, valamint az
Engedélyhatarozattal. A felperes csak a II. ilitem tekintetében tajékozodott, de annak
hattéranyagat és a beruhazasi teriilet engedélyezéskori aktudlis természetbeni allapotat sem
ismeri teljeskortien.

[23] Hivatkozott a Mdd. hatarozat megalapozatlansagara vonatkozo felperesi allitasok
iratellenes és valosagnak meg nem feleld voltara. Nyomatékosan ramutatott, hogy a Mod.
hatarozat szerint ,,Az ¢éjszakai kotras tilos.”, igy a felperes iratellenesen hivatkozik arra, hogy
a kotras ¢jjel is végezhetd. Az alperes allaspontja szerint az sem felel meg a valdsagnak, hogy
olyan riasztasi lehetdséget irt volna eld, amely védett természeti értékek karositasaval,
elpusztitasaval jart volna. Eldadta, hogy az egyenaram alkalmazéasa pl. a haldszati kutatasi
tevékenység lehetd legkiméletesebb maddja, a kétéltliek esetén sem igazolt az eredetileg eldirt
halriaszt6 barmilyen kedvez6tlen hatésa. Iratellenesnek tartja a felperes azon hivatkozasat is,
hogy az alperes azt allitotta volna, hogy az iigyfél megel6z6 eljarasban tett intézkedései a
madarak és emldsok szamara kedvezdtlenné tették az élohelyet, tovabba az sem felel meg a
valosagnak, hogy azt allitotta volna, hogy a VITUKI eszkéz miikodési elve miatt karos az
¢lovilagra.

[24] Ramutatott, hogy a felperes nem tesz kiilonbséget a munkateriilet és az ¢l6hely egésze
kozott, tovabba az internetrdl beszerezhetd, kozel sem aktudlis fajtalistat allitott Gssze a
keresetlevélben. Hangstlyozta, hogy az iigyféllel és az FHNP Igazgatdsaggal egyiittmiikodik
a munkateriileten megjelend természeti értékek megodvasa érdekében. A felperes altal
hivatkozott tokaji esetet jelen iigy megitélése szempontjabol irrelevansnak tartja. Allaspontja
szerint a felperes tévesen hivatkozott a miniszter hatésagi jogkorgyakorlasara, tovabba arra is,
hogy a kornyezetvédelmi engedélynek és az engedélytdl eltérd tevékenység elfogadasara
iranyulé modositasnak ugyanolyan eldirdsoknak kellene megfelelni, ugyanis a mddositashoz
nem kell ismét Natura 2000 hatasbecslési eljarast lefolytatni a tervezett munkarészlet, a kotras
miatt, hanem a konkrét kornyezetvédelmi engedélymodositas véarhaté ¢és aktualis
természetbeni allapotokat figyelembe vevd szempontjait kell a vonatkozd jogszabalyok
szerint értelmezni. Kiemelte, hogy a felperes a perbeli allitdsai bizonyitasara alkalmatlan
mellékleteket csatolt és bizonyitasi inditvannyal nem ¢élt, kereseti allitasai megalapozatlanok.

[25] A jogeldd alperesi érdekelt a keresetre nyilatkozatot nem tett.

A jogerdos itélet

[26] A Gydri Torvényszék (a tovabbiakban: els6foku birdsag) a 2022. december 5. napjan
meghozott 103.K.700.488/2021/51. szamu - a 2023. marcius 23. napjan kelt
103.K.700.488/2021/56. szamu végzéssel kijavitott - itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, a Kp. 88. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan. A jogerds itélet indokoldsaban
rogzitette, hogy a per targyat a Mod. hatarozat képezte, a megeldz6 eljarasban sziiletett 8755-
34/2017. szamu €s 5906-34/2019. szdmu hatarozat (ez utobbi helyesen: 5906-34/2018. szamu,
azaz Engedélyhatarozat) jogerdre emelkedett, azok jogorvoslattal nem tamadhatoak, igy az
azokra vonatkoz6 felperesi allitdsokat vizsgalnia nem kellett. A jogorvoslattal nem tamadhato
kozigazgatasi dontések alapjan rogzitette, hogy d6nmagédban a munkateriilet hasznélata, illetve
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a tevékenység végzése a beruhdzas folytatasa az érintett teriileten jogszabdlysértd modon
kedvezotlen eredménnyel nem jar. A Mod. hatarozat tekintetében megallapitotta, hogy annak
harom rendelkezésével Osszefliggésben eldadottakon tl tovabbi jogsérelmet a felperes nem
jelolt meg, igy az Alaptorvény P) cikkének (1) és (2) bekezdésében, a Tvt. 5. § (1)-(3)
bekezdésében, 6. § (2) bekezdésében, 7. § (2) és (3) bekezdésében, 16. § (1), (2) és (5)
bekezdésében, 17. § (1) bekezdésében, 38. § (1) és (2) bekezdésében, a Natura 2000 Kr. 8. §
(1) bekezdésében, 10/A. § (1)-(4) bekezdésében, valamint a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet
11. § (1)-(3) bekezdésében foglalt eldirasok esetleges megsértésével okozott jogsérelemrol
hatdroznia nem kellett, tovabba téves vagy a perben mar nem tdmadhatd kdrnyezetvédelmi
engedélyre vonatkozo jogszabalyhely-megjeldlés okan nem kellett vizsgalnia a Tvt. 16. § (1)
és (5) bekezdésében, 38. § (1) bekezdésében, valamint a Natura 2000 Kr. 10. § (1), (7) és (9)
bekezdésében foglalt rendelkezések melldzésével megvaldsitott esetleges hatdsagi
jogsértéseket.

[27] Az els6fokl birdsag a felperes bizonyitasi inditvanyara természetvédelmi igazsagiigyi
szakértot rendelt ki azon szakkérdés megvalaszolasara, hogy a hidromechanizéacids kotras
kezdetén a kotrogép néhany perces liresjaratdsaval a munkateriileten 1évo halak, kétéltiiek
elmenekiilése biztositott-e, illetve, hogy az alkalmazott eljardssal sériilésiik, pusztuldsuk
megakadalyozhaté-e. A perben kirendelt H. B. igazsagiigyi szakértdé a szakértdi
véleményében a halak ikrai tekintetében ramutatott arra, hogy az ikrdk daprilis-majus
kornyékén jelennek meg a munkateriileten, ivadék korban a nyar végéig és Osz elejéig
fordulnak eld, sériilésiik és pusztulasuk akkor keriilhetd el a legnagyobb biztonsaggal, ha a
kotrogép marcius 31. és szeptember 30. kozotti iddszakban nem iizemel. A szakértdi
vélemény Osszefoglaldo megallapitasa szerint a halak és kétéltliek sériilésének, pusztulasanak
elkeriilése akkor biztosithatd a legnagyobb valoszinliséggel, ha a kotrasok a vizi szervezetek
partkozeli aktiv id6szakan kiviili idéintervallumban torténnek, szeptember 30. és marcius 31.
kozott. A kirendelt igazsagiigyi szakértd a szakértéi vélemény kiegészitése soran rogzitette,
hogy a rendelkezésre allo szakirodalom, az érintett fajok Okologiai jellemz6i és a perbeli
szakértd szakmai ismeretei alapjan nem lehet egyértelmiien megbizonyosodni arrdl, hogy a
hidromechanizacios kotrogép iiresjaratasaval az érintett szervezetek biztonsagos tavolsagba
menekiilnek, illetve, hogy a sériilésiik, és pusztulasuk megakadalyozhatd. Ahogy az
igazsagiigyi szakértdi véleményben is szerepel, elsésorban az ivadék koru halak, illetve a
nasziddszakot tolté egyes kétéltli fajok lehetnek kitéve a kotrogép hatasanak. Ha ezeket a
fejlodési stadiumokat és periodusokat idében elkeriili a kotrds, nem feltételezhetd a
kéarosodasuk.

[28] A szakér6i vélemény kiegészitését kovetden a felperes az ligy érdemére nézve tett
szakértdi megallapitasokkal egyetértett, mig az alperes alldspontja szerint a szakértd a
kirendelésben foglaltaknak nem tett maradéktalanul eleget, megallapitasait nem a konkrét
beruhézasi teriilet, hanem a konkrét technologiai jellemzok figyelembevétele alapozta meg, s
tobb faj egyedeit ugy vizsgalta, hogy azok nem fordulnak eld a munkateriileten, tovabba a
kotrasi tevékenység mar a téli idoszakban elkezdddott, igy a halak, kétéltiiek eleve a kotrassal
¢érintett teriileten kiviil kerestek szaporodod helyet. Az els6foku birdsag tigy itélte meg, hogy a
szakvélemény nem hidnyos, tartalmazta a kotelezd tartalmi elemeket, nem homalyos,
onmagaval nem ellentétes, abbol az ligy eldontéséhez sziikséges tények megallapithatoak. A
szakvélemény, annak kiegészitése, valamint a kirendelt igazsagiigyi szakérté személyes
meghallgatasa alapjan az igazsagiigyi szakértd egyediil a garda, illetve a kétéltliek esetében
nyilatkozott ugy, hogy elképzelhetd, hogy egyes egyedek a munkavégzés sziineteiben a
munkateriiletre visszatérhetnek. A legtobb allatfajnal azonban egyszerl feltételezés volt a
kozvetett hatas, tehat maga a szakértd sem tett olyan nyilatkozatot, amely szerint a kotrassal
¢érintett teriiletet szaporodas céljara kozvetleniil ezek az él6lények hasznalhatjak. A jogerds
itélet indokoldsa szerint a szakvéleményt a birésag a kompetencidjaba nem tartozo kérdések
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megvalaszolasa érdekében hasznalja fel, a jogvitdban felmeriilt jogkérdésben juthat a
szakért6tdl eltérd kovetkeztetésre.

[29] Az elséfoktl birdsag a szakvéleményt alkalmasnak itélte a perben felmeriilt
szakkérdések eldontésére. A szakvélemény megallapitasait Osszevetve (miszerint a felndtt
egyedek, amennyiben a munkateriiletre tévednek, a kotrogép iires jaratanak hatasara képesek
elmenekiilni, az egyedfejlodés onalldé mozgésra képtelen szakaszdban 1évd allatok szaméara
pedig a korabbi engedélyben rogzitett technologia sem nyujtott volna megoldast, szaporodas
céljara pedig sem a garda, sem a megjelolt kétéltliek nem hasznaljak az érintett teriiletet) gy
itélte meg, hogy a bizonyitas soran nem allt rendelkezésre olyan adat, amely a kedvezdtlen
hatast aldtdmasztana. Hangstlyozta, hogy a Natura 2000 Kr. irdnyad6 rendelkezései a fajok,
illetve azok ¢€lohelyeinek fenntartasat célozzak, ezért kiillonbséget kell tenni a fajok és annak
egyes egyedei védelme kozott (jogerds itélet [103] pont), s mivel megallapithato volt, hogy a
tertiletet €l6helyként és szaporodasi helyként az érintett egyedek altalaban nem hasznaljak, az
egyes, a kotras ellenére is csak feltételezhetden jelen 1évo egyedek védelme a beruhédzassal
szemben ardnytalan korlatozas lenne, miként ardnytalan korlatozast jelentene a kotrasi
iddszak kérelemben foglaltak szerinti bdvitése iranti kérelem elutasitidsa is. Az elséfoku
birosdg a felperes sajat allaspontja igazolasadra benyujtott palyazati eljarasban késziilt
nyilatkozatanak, illetve az MTA éallasfoglalasanak értékelését melldzte, mivel ezek nem
voltak alkalmasak bizonyitékként torténd felhasznaléasra.

[30] Az elséfoku birésag a Mdd. hatarozattal kapcsolatban megjeldlt jogszabalyhelyek
vonatkozdsaban jogsérelmet nem tudott megallapitani, mivel a felperes nem igazolta, hogy az
engedélyezett tevékenység a Tvt. 16. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében a felszin alatti
természetes ¢lovildg maradandd karosodasaval, a védett ¢élo szervezetek, életkdzosségek
tomeges pusztuldsaval, a biologiai sokféleségiik szamottevd csokkenésével jarna, tovabba
nem igazolta, hogy az alperes eljarasa ellentétes lett volna a Tvt. 17. § (1) bekezdésében
foglaltakkal, miszerint a vadon €16 szervezetek ¢lohelyeinek, azok biologiai sokféleségének
megovasa érdekében minden tevékenységet a természeti értékek és teriiletek kiméletével kell
végezni. A szakértdi bizonyitas nem igazolta a Tvt. 43. § (1) bekezdésében foglalt eldirasok
megsértését, amely alapjan az alperes altal engedélyezett tevékenység védett allatfajok
egyedének zavarasara, karositasara, kinzéasara, elpusztitasdra, szaporodasianak ¢és mas
¢lettevékenységének veszélyeztetésre, lakod-, ¢é16-, taplalkozo-, kolté-, pihend- vagy
buvohelyeinek leromboldsara, vagy karositdsara vezetne. Az els6foku birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a per targya szerinti kdzigazgatasi tevékenység jogsértést nem
valositott meg.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelemben kérte a jogerds itélet megvaltoztatasat, ezaltal a
megtamadott kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését s a kozigazgatasi szerv 0j eljaras
lefolytatdsara kotelezését, valamint az alperes kotelezését a perkoltség viselésére.
Jogszabalysértésként, megsértett alkotmanybirosdgi hatarozatként, valamint birosagi
hatarozatként nevesitette az Alaptdrvény P) cikkét, a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatot, a
14/2020. (VI. 9.) AB hatéarozatot, a 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozatot, az 4ltaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) ,.(3)”
bekezdését, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
266. §-at, a Tvt. 76/A. § (1) bekezdés b) pontjat, a Natura 2000 Kr. 10. §-at, a Legfelsobb
Birésag Kfv.VI.37.002/2011/11. szamu hatarozatat, e birdsagi hatarozat kapcsan a koérnyezet
védelmének altalanos szabalyair6l szolo 1995. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Kvt.) 4. §-
at, a Tvt. 5. §-at, 19. §-at, 23. §-at, 43. §-at és a Natura 2000 Kr. 10/A. § (1) és (2) bekezdését,
tovabba hivatkozott A feliilvizsgélati birésag kozigazgatasi perekben kovetett hatdlyon kiviil
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helyezési gyakorlata vizsgalatara felallitott joggyakorlat-elemzé csoport Osszefoglald
véleményére. A jogerds itélet jogellenességét arra alapitotta, hogy az alperes nem tisztazta
megfelelden a tényallast [Akr. 62. § (3) bekezdése], amely egyértelmiien megéllapithaté volt,
tovabba az elséfoku birdsdg jogellenesen osztotta ki a bizonyitasi terhet és jogellenesen
értékelte a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményében foglaltakat.

[32] Eldadta, hogy a keresetét a tényallas nem kelld tisztazasara alapitotta, amely sérti az
Akr. 62. §-at, valamint a Tvt. 76/A. § (1) bekezdés b) pontjat, ez utdbbi szerint
természetvédelmi hatosagi iligyben a hidnyzdé bizonyiték az iligyfél nyilatkozatdval nem
potolhatd, tovabba hianyolta annak engedélyes vagy alperes altali kimunkalasat, hogy az
eszkdéz miért nem természetkdrosito. A Mod. hatarozatot a Tvt. 38/A. § (1) és (2)
bekezdésében, valamint a Natura 2000 Kr. 10. § (7) bekezdésében foglaltakkal is
ellentétesnek tartotta. Kifejtette, hogy az alperes nem tisztdzta a tényalldst (maga is csak
vélekedett), az engedélyes allitasat fogadta el, ami altalaban nem elégséges, igy a Mod.
hatarozat jogszertitlensége - az Akr. 62. §-a, valamint a Tvt. 76/A. § (1) bekezdésének b)
pontja sérelme folytan - egyértelmiien megallapithato.

[33] A felperes allaspontja szerint a jogerds itéletben fel kellett volna hivni az alperest,
hogy a kelld bizonyitas lefolytatasaval a dontését helyezze biztos alapokra. Hivatkozott kuriai
hatarozatokra, amelyek mar megfogalmaztak, hogy a kozigazgatdsi eljards soran olyan,
kiilonleges szakkérdésnek mindsiilé kérdés szakértdi bizonyitdsa nem tdrtént meg, amelyre
vonatkozdan az alperesnek megfeleld szakértelme, szaktuddsa nem volt, ennek ellenére
dontott, és ez megalapozatlan dontést eredményezett (35.474/2015. és 35.237/2016. szamu
kuriai hatarozatok). Az elséfoku birosag eljarasanak hibaja mar itt kelléen kirajzolddik, mar
ez megalapozza a feliilvizsgalati eljarast.

[34] Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag tévesen tajékoztatta arr6l, hogy a
kotrégép miikddésének élovilagra gyakorolt kedvezOdtlen jellemzoit, az engedélyezett
tevékenység természetre karos vagy azt veszélyeztetdé mivoltat a felperesnek kell bizonyitani.
Hangstlyozta, hogy a bizonyitds szamara a nyilvanvald tények, a tudomanyos igazsagok, a
logikai kovetkeztetések terepén adott, hiszen a munkateriilethez nem fér hozza, a
konkrétumok bizonyitasatdl pedig jogilag-fizikailag elzartak. Ugyanakkor ramutatott arra,
hogy a Legfelsobb Birosag allaspontja szerint a hatésagi dontés alapjaval szemben elegendé a
kétely ébresztése, s6t akar a bizonyitdsi teher megfordulasa is megallapithatod
(Kfv.VI.37.002/2011/11. szamu hatéarozat). Kiemelte, hogy mar a tamadott kozigazgatasi
hatirozat is a bizonytalansagot allitotta, mivel csak vélelmezett, ami mar elég a kétely
megallapitdsdhoz. A szakérté pedig egyértelmisitette, hogy a hatarozat olyan eszkoz
hasznélatat engedélyezi, ami nem oldhatja meg az ikrdk tavoltartasat, mert egyaltaldn nem
ismert erre alkalmas eszkoz. Ervelése szerint a szakkérdés nem céfolhatd konkrétummal, mert
a szakkérdésre adott altalanos valasz id6ben és térben altaldnos érvényli megallapitasokat
tesz, ezzel szemben konkrétum csak egy adott helyre-idére jelenthet érvényes allitast, vagyis
legfeljebb kivétel megallapitasira alkalmas. Allispontja szerint az elséfokli birdésag nem
vetheti a szakértd szemére a helyszinre kiszallas elmaradasat €s azt nem értékelheti a felperes
terhére. Ugyanilyen alapon az els6fokil birosdg nem fogadhatja el a szakértdi vélasszal
szemben az alperes altal szolgéltatott ,.konkrétumokat” ellenstlyként, mivel az engedélyes
senki altal nem ellendrizhetd kutatasi eredményeit mutatja fel konkrétumokként, azok pedig
nem mérvadoak.

[35] A felperes a bizonyitas korében ramutatott arra is, hogy amikor a birosdg tudomanyos
ismeretet feliilir konkrét tényallitassal, akkor szembe megy a gondolkozas logikai - és az
ennek megfelelden megfogalmazott kuriai irdnymutatasok - alapjaival. Erre példaként
hivatkozott a jogerds itélet [103] pontjara, amely szerint, mivel a Natura 2000 Kr. értelmében
a fajok és azok ¢lohelyének fenntartasa a cél, kiilonbséget kell tenni a fajok €és annak egyes
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egyedei védelme kozott. Allaspontja szerint a jogerds itélet a Tvt. 42. §-anak és 43. §-anak
rendelkezéseivel Osszeegyeztethetetlen, ezaltal megalapozatlan. A felperes értelmezése
szerint az els6foku birdsag tudomanyos, azaz altalanosan érvényes ismeret ellen (miszerint az
ikrak munkateriilettdl tavoltartasara jelenleg nincs megoldas) bizonyitast enged, amibol csak
hibas kovetkeztetés szarmazhatott. A hiba az egyedi-altalanos értelmezési sikon all fenn,
mivel nem lehetséges a faj védelme az egyedek védelme nélkiil, mert a faj az egyedek
Osszessége. A felperes olvasataban a birdsag azt sugallja, hogy addig pusztithatd akar a védett
faj is, amig a fajbdl van egyed, a faj védelme nem sériil egészen az utols6 egyed halalaig.

[36] Elbadta, hogy a fajok él6helyének rombolasa, karositasa az atalakitassal megvaldsul,
barmilyen valtoztatds veszélyezteti a természeti értéket, a természetvédelmi teriiletté¢ valo
kijeloléssel csak sziikséges ¢és aranyos kozérdek mehet szembe, azonban a beruhazas
maganérdek, igy a jogerds itélet sérti a Tvt. 38/A. § (1) és (2) bekezdését, valamint 43. § (1)
bekezdését, s a hivatkozott rendelkezések megsértéséhez elegendd mar a veszélyeztetés is.
Ismételten hangsulyozta, hogy szakkérdést nem lehet tényallitassal cafolni, tovabba
ramutatott, hogy az els6foki birosdg a szakértéi bizonyitds terhére roétta, hogy
feltételezéseken alapul, mikdzben maguk az elséfoku birdsag megallapitdsai is
feltételezéseken alapulnak, sét valosziniitlen feltételezéseken (miszerint nincs védettséget
¢lvezd egyed a munkateriileten), mivel a szakértd elmondta, hogy a viz aramlasaval az
egyedek visszakeriilhetnek barhové, a munkateriiletre is, mert a t6 szerves egész. Allaspontja
szerint az els6foku birésdg nem vette figyelembe a hivatkozott alkotmanybirosagi
hatarozatokat, amelyek legfontosabb kitétele, hogy tilos csokkenteni a mar elért védelmi
szintet, ez ,,a mérlegelésben abszolut korlatot jelent”. Ebbdl is kovetkezik, hogy az elséfoki
birosdgnak tudnia kellett, hogy a felperest nem terhelheti annak bizonyitasaval, hogy
kedvezOtlen hatdssal jar-e a kotrds és a tevékenység idObeli kiterjesztése, mert
természetvédelmi teriiletet érint a tevékenység, ahol semmiféleképpen nem csokkentheti le az
elért védelmi szintet, a kornyezetvédelmi hatdskort is gyakorld hatosagok szdmara
alkotmanyos kovetelmény, hogy ne rendeljék ala a kdérnyezetvédelmi szempontokat egyéb
versengd (pl. gazdasagi) érdekeknek {4/2019. (III. 7.) AB hatarozat [66] bekezdés}, mar
pedig az engedélyes altal készitett Natura 2000 hatasbecslés jelentette ki, hogy kozérdek a
beruhdzast nem indokolja. Hangsulyozta, hogy meg kell felelni a torvényeknek, igy a Tvt. 43.
§ (1) bekezdésének is, miszerint sem a védett fajokat, sem azok lakohelyeit nem szabad
karositani, lerombolni, marpedig a karositas, lerombolds tobbszordsen bizonyitott.
Réamutatott, hogy az Engedélyhatirozat itt nem relevans, mert a kereset egy modositast
tdmad, amely Kkiterjeszti az eredeti kornyezetvédelmi engedélyeket idOben, e kiterjesztés
pedig ujboli értékelést tesz sziikségessé.

[37] A felperes kifejtette tovabba, hogy az Engedélyhatdrozat nem menti fel az alperesi
érdekeltet és az alperest annak bizonyitasa aldl, hogy a modositds (idébeni kiterjesztés,
modszervaltas) az eddig elért védelem alkotmanyos szintjét csokkenti-e, illetve megfelel-e a
torvényeknek. Az engedélyezett modszer eldirasokkal Osszeegyeztethetd voltanak
bizonyitottsagat az alperesnek kellene bizonyitani. A bizonyitasra szoritott felperes allitasait a
perben kirendelt igazsagiigyi szakértd megerdsitette, azonban a Torvényszék olyan tovabbi
bizonyitast vart el, ami egyrészt nem ellensulyozhatja az altalanos érvényli szakvéleményt,
masrészt annak a hat6sagi eljarasban lett volna helye, ahol a bizonyit6 fél a kérelmezd lett
volna. Az els6foku birésagnak tehat a hatarozat megvaltoztatasarol kellett volna rendelkeznie,
hogy az alperes meggydzddésre alapitsa hatdrozatat, szoritsa bizonyitasra a kérelmezat.

[38] A felperes a feliilvizsgalati targyalason a feliilvizsgélati kérelemben foglaltakat
fenntartotta, az els6foku eljarasban a jogi képviselet ellatdsa korében felmeriilt perkoltségét
Osszesen 170.000 forintban, ugyanebben a korben a feliilvizsgélati perkoltséget 160.000
forintban jeldlte meg.
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[39] Az alperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében kérte a feliilvizsgélati kérelem
elutasitasat, a joger0ds itélet hatdlyaban fenntartasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
az IM rendelet 4. § a) pontja folytan, a 3. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, a 3. §
(2) bekezdés a) pontja szerint. A Kp. 4. §-ara hivatkozva eldadta, hogy a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbiralasra nem alkalmas, mivel a Mod. hatdrozat mar nem hatalyos, joghatés
kivaltasara mar nem alkalmas. Kifejtette, hogy a GY/40/03494-26/2022. szamu hatarozataval
2022. december 21. napjan a Fertd-tavi vizitelep fejlesztésére és rekonstrukcidjara
vonatkozoan kornyezetvédelmi miikodési engedélyt adott, amellyel hatalyon kiviil helyezte a
Moéd. hatarozatot. Az elséfoku birosag a 103.K.700.147/2023/15. szamu itéletével hatalyon
kiviil helyezte a GY/40/03494-26/2022. szamu hatarozatot, az alperes 10j eljarasra utasitasa
mellett, azonban az 10 eljdrasban meghozott GY/40/01729-10/2023. szamu - végleges -
hatarozataban ismételten deklaralta a Mdd. hatarozat hatalytalansagat.

[40] Az alperes ramutatott arra, hogy az Akr. 62. § (1)-(4) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden teljeskorlien tisztazta a tényallast, a kérelem mellett figyelembe vette az
,,Okologiai monitoring adatallapot a Sopron, Fertd-Vizitelep fejlesztése kapcsan, 2020.” cimii
dokumentéacioban foglaltakat, valamint az FHNP Igazgatosag allasfoglalasat. Ez utdbbit
kiilonos jelentdségiinek tartja, mivel az FHNP Igazgatosag - az alaptevékenysége korébe
tartozd feladatokra figyelemmel - ex lege szakismerettel rendelkezd szerv a
természetvédelemmel, a természeti teriiletek kezelésével, az ¢16vilag védelmével kapcsolatos
kérdésekben. Az alperes 4allaspontja szerint nem vélelmezett, tényallas-tisztazasi
kotelezettségének eleget tett, az Akr. rendelkezéseinek megfeleléen jart el, megalapozott
tényallas alapjan, megfeleléen indokolt hatarozatot hozott.

[41] Az alperes teljesen megalapozatlannak és perjogilag tévesnek tartja a felperes
bizonyitasi kotelezettség targyaban €s a bizonyitas teher megforduldsa kapcsan tett allitasat. A
Kp. 79. § bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo (1) bekezdése szerint, ha a megeldzo eljaras
hivatalb6l indult, és a fél az abban megallapitott tényallas megalapozatlansagat, hianyossagat
vagy iratellenességét valosziniisiti, a birdsadg a kdzigazgatasi szervet a tényallas valosaganak
bizonyitasara kotelezi. Kiemelte, hogy a kozigazgatasi eljaras kérelemre indult, a bizonyitas
tekintetében a Pp. rendelkezései iranyadodak, s a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint, torvény
eltéré rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valosnak fogadja el, tovabbd a bizonyitas
elmaradasanak vagy sikertelenségének kovetkezményeit is ez a fél viseli. Mindezekre
figyelemmel az elséfoku birdsag helyesen osztotta ki a bizonyitasi terhet, mivel a felperes az
ex lege szakismerettel rendelkez0 FHNP Igazgatosag allasfoglalasdban rogzitett relevans
szakkérdésben megfogalmazott feltételt vitatta, amelynek bizonyitasa a felperes terhére esett.

[42] Az alperes kifejtette tovabba, hogy a felperes eldadasa a tényallast és a
jogkovetkeztetést teljesen 6sszemossa, holott a szakkérdés vizsgalata szakértdi kompetencia,
mig a szakkérdés vizsgalatanak eredménye alapjan a jogkovetkeztetés levondsa a birdsag
kompetencidja. Ezt a jogerds itélet [97] pontja is rogziti. A perben vitatott kozigazgatasi
cselekmény jogszerliségének megitélése a perbirosag hataskorébe tartozik. Jelen esetben az
elsofoku birdsag a szakértdi véleményben foglalt, valamint a megel6z6 eljarasban felmertilt
¢s bizonyitott tényeket értékelte és hozta meg az itéletet.

[43] Az alperes a feliilvizsgélati targyalason a feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltakat
fenntartotta, a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltség Osszegét 8 ora munkavégzés
iddtartamanak megfelelden kérte megallapitani.

[44] Az alperesi érdekelt a feliilvizsgélati kérelemre irdsban nem nyilatkozott, a
feliilvizsgalati  targyaldson eldadta, hogy csatlakozik az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében foglaltakhoz. Perkoltséget nem igényelt.
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A Kuria dontése és jogi indokai
[45] A felperes feliilvizsgélati kérelme - a kovetkezOk szerint - alapos.

[46] A Kuria a Kfv.[.37.251/2023/2. szamu végzésével a felperes feliilvizsgalati kérelmét a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak ab) alpontja alkalmazasaval befogadta. A Kuria a Kp.
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120. §
(5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet a feliilvizsgéalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati
ellenkérelmek keretei kdzott, a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre 4llo iratok és
bizonyitékok alapjan vizsgalta feliil. Ennek soran megéllapitotta, hogy a felperes kell6 alappal
hivatkozott arra, hogy a kornyezetvédelmi engedély modositdsa soran az alperes nem
vizsgalta, hogy a Mod. hatarozat meghozatala révén az eddig elért védelem alkotmanyos
szintjét csokkenti-e, e vizsgalat hianya pedig a tényallds tisztazdsanak is olyan foku
hidnyossagat eredményezi, amelyet mar az els6fokl birdsadgnak is észlelnie kellett volna. A
felperes feliilvizsgalati érveivel, valamint az alperes €s az alperesi érdekelt ellenérveivel
Osszefliggésben a Kuria a kovetkezOket emeli ki.

[47] A feliilvizsgalati eljarasban a felperes érvei mentén vizsgalando fobb kérdések, hogy a
Mod. hatarozat meghozatala sordn az alperes a tényallast kell6en feltarta-e, hatdrozatat
egyoldalu iigyfélnyilatkozat alapjan hozta-e meg, a kozigazgatasi perben a felperesnek
kellett-e bizonyitani - amelyet szakértd igénybevételével megtett -, s a kirendelt szakértd
szakvéleményét az elséfoku birosag helyesen értékelte-e.

[48] Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgalati kérelmet érdemben a
Kurianak vizsgalnia mar nem kell, mivel kornyezetvédelmi feliilvizsgalati dokumentaciok
alapjan a GY/40/03494-26/2022. szamu hatérozataval, valamint a GY/40/01729-10/2023.
szamu hatarozataval kornyezetvédelmi mitkodési engedélyt adott, amelyekben megallapitotta
a jelen per targyat képezé Mod. hatdrozat hatalytalansagat is. Ezzel 0sszefliggésben a Kuria
ramutat arra, hogy az alperes altal nevesitett mindkét kornyezetvédelmi mikodési engedélyt
kozigazgatasi perben vitattak, amelynek eredményeként az els6fokt birésag a 2023. marcius
31. napjan meghozott 103.K.147/2023/15. szamu, illetve a 2023. szeptember 29. napjan
meghozott 103.K.700.719/2023/15. szam itéletével azokat megsemmisitette és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte. Ezen jogerds itéletek folytan a hivatkozott kornyezetvédelmi
miikodési engedélyekhez nem flizédik anyagi jogerd hatds, igy a Mod. hatarozat nem a
kornyezetvédelmi miikddési engedélyek rendelkezésébdl fakaddan hatalytalan. A jelen per
targyat képez6 Maod. hatdrozat az Engedélyhatdrozatban meghatarozott, a kornyezetvédelmi
engedély 2023. augusztus 15. napjaig fennallt hatalyanak lejarta miatt nem hatéalyos, ez
azonban nem képezi akadalyat a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasanak, figyelemmel
arra is, hogy a feliilvizsgalati eljaras targyat képezd jogerds itélet meghozatalara 2022
decemberében keriilt sor, azaz a Mdd. hatarozat hatdlya alatt.

[49] A Kuria kiemeli, hogy a Kp. 85. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a
birosag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a
megvalositasdnak idOpontjdban fenndlldo tények alapjan vizsgdlja, mig a feliilvizsgalati
eljarasban a Kp. 115. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds itélet jogszabalysértd
voltat, vagy a Kuria Birosadgi Hatarozatok Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY)
kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérését vizsgalja, a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott. Az alperes a Kp. 4. § (1) bekezdésének rendelkezésére alapitotta a feliilvizsgalati
kérelem érdemi vizsgalatanak kizartsagat, amely rendelkezés meghatdrozza a kozigazgatasi
jogvita targyat, s a kdzigazgatasi cselekmény fogalmi elemeként magéaban foglalja a joghatas
kivéltasara alkalmas jelleget. A Kuria hangsulyozza, hogy a Kp. szabalyrendszere a hatékony
jogvédelmet, annak hézagmentes voltat kivanja biztositani, amely céllal ellentétes az alperes
értelmezése. A Mod. hatarozat a kozléstdl a red vonatkozo hatalyossagi id6 alatt alkalmas volt
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joghatas kivaltasara, a jogszerlisége targyaban foly6 kozigazgatdsi perben meghozott jogerds
itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasat pedig a Kp. rendelkezései
nem kotik ahhoz, hogy a kozigazgatdsi hatarozat idobeli hatidlya a jogerds itélet
feliilvizsgalata soran mindvégig fennalljon. Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében nem
nevesitett olyan jogszabalyi rendelkezést, amely a Mod. hatdrozat vonatkozéasdban hozott
joger0s itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatat jelen perbeli tényallas
mellett kizarna. Az Engedélyhatarozat, ezaltal a Mdd. hatarozat tekintetében az id6beli hataly
eltelte nem eredményezi a kdzigazgatasi perben biztositott rendkiviili perorvoslat, a jogerds
itélet ellen igénybe vehetd feliilvizsgalati kérelem elenyészését, a Kuria a felperes
feliilvizsgalati kérelmét tehat érdemben vizsgalta a feliilvizsgalati érvek mentén.

[50] A Kauaria helytallénak értékelte az alperes tényallds tisztdzadsanak hidnyossagaval
kapcsolatos felperesi érveket. A felperes a kereseti kérelmében nemcsak a Mod. hatarozatot,
hanem az Engedélyhatarozatot is tamadta, arra vonatkozo érveit is kifejtette, azonban az
Engedé¢lyhatarozat jogszeriisége jelen perben mar nem volt vitathatd, ezt az elséfoku birdsag
helyesen rogzitette a jogerds itéletben. Az Engedélyhatarozatban foglaltak kotderdvel birnak,
a Mod. hatarozatra vonatkozo kereseti érvek vizsgalata soran ezt figyelembe kellett venni. A
tényallds tisztdzads hianyossaga korében a felperes altal kifejtett érvek vizsgalata ezért
kizarolag a Méd. hatarozatra terjedhetett ki.

[51] Kiemelt jelentdséget tulajdonit a Kuria annak, hogy az Engedélyhatarozat
meghozatalanak alapjat a kérelemhez benyujtott részletes kornyezeti hatasvizsgalati,
hatasbecslési dokumentaciok képezték, az Engedélyhatarozat részletesen rogzitette a
tervezett fejlesztéssel érintett teriilet kiemelt kornyezeti jellegét: az érintett ingatlanok részei a
Fert6-Hansadg Nemzeti Park teriiletének, az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi
rendeltetésii teriileteknek, igy a ,,Fert6-t6” nevil kiilonleges madarvédelmi, illetve ,,Fert6-t6”
nevll kiemelt jelentségli természetmegdrzési teriiletnek, az UNESCO MAB halozataba
tartozd Fert6-t6 Bioszféra Rezervatumnak, a nemzetkdzi jelentdségli vizes teriiletekrol,
kiilondsen, mint a vizimadarak él6helyeirdl szol6 nemzetkozi egyezmény alapjan a Ferto-td
Ramsari teriiletnek, az orszagos 0koldgiai halozat magteriilet 6vezetének, egyben kiemelten
kezelendd tajképvédelmi teriilet is. E sokrétli kiemelt kornyezeti jelleg vizsgalata az
Engedélyhatarozat meghozatala soran megtortént, a kornyezetvédelmi engedély erre
figyelemmel kertilt kiadasra [v0.: fenti [6] bekezdés]. Az Engedélyhatarozat véglegessé valt,
azt kozigazgatasi perben nem vitattak, s az Engedélyhatarozat kiadasaval - a Kuria allaspontja
szerint - a Hatdsdg meghatarozott egy védelmi szintet. Ez a védelmi szint a tovabbiakban alap
védelmi szintként funkcional a kornyezetvédelmi engedély modositasa soran.

[52] A Kauria helyt adott a felperes altal a feliilvizsgalati kérelemben az alap védelmi
szinttdl valo visszalépés tilalma korében kifejtett érvelésnek. A felperes helytalloan
hivatkozott a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatra, az abban foglaltak szerint ,(...) a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotmanyos jog, vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen.” A 3068/2013. (IIL. 14.)
AB hatéarozat visszautal a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatra, hangsulyozva, hogy ,,A
kornyezethez valo jog védelmének eszkozei kozott a megeldzésnek elsdbbsége van, hiszen a
visszafordithatatlan karok utdlagos szankciondldsa nem tudja helyredllitani az eredeti
allapotot. A kdrnyezethez valo jog érvényesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az
allam - amig jogi védelem egyaltalan sziikséges - az elért védelmi szinttdl csakis olyan
feltételekkel léphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozdsanak is helye lenne.”
[28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134, 141.].

[53] A Kuria ramutat arra, hogy az Alkotmanybir6sag fent nevesitett hatarozataiban
kinyilvanitott, a kdrnyezet- ¢s természetvédelmi védelmi szintrdl valo visszalépés tilalmat a
feliilvizsgalati kérelemben ugyancsak hivatkozott 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozataban
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megerdsitette, ezaltal a korabbi években meghozott dontések elvei felhasznalhatéak. A
16/2015. (VI. 5.) AB hatérozat az allami foldvagyon kapcsan, ezt kovetden a 28/2017. (X.
25.) AB hatérozat a védett természeti teriiletnek nem mindsiild Natura 2000 foldrészletek
értékesitése ¢és hasznositdsa kapcsan értelmezte az Alaptdrvény rendelkezését. Az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény P) cikke kapcsan a dontéseiben levezette a nemzet kdzos
orokségébe tartozd természeti és kulturdlis erdforrasok vonatkozasaban az ,allam és
mindenki” részérdl elvart magatartasokat, amelyek a védelem, a fenntartds és a jovo
nemzedékek szamara tOorténd megdrzés. A természeti er6forrasokhoz vald hozzaférés
vonatkozédsaban pedig a jovO generacidk méltanyos érdekeit kell szem eldtt tartania a jelen
nemzedékeknek {28/2017. (X. 25.) AB hatarozat [33] bekezdés}. A kotelezettségek azonban
nemcsak az allamot terhelik, hanem ,,mindenkit”, azaz a civil tarsadalom egészét és az egyes
allampolgarokat is {16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat [92] bekezdés}.

[54] A Modd. hatarozat kiadasara iranyuld kérelem 2021. februar 16. napjan érkezett az
alpereshez. Az alperes altal az FHNP Igazgatdsadgatdl beszerzett nyilatkozat (FHNPI/656-
2/2021. szamu irat) a 2021. februar 11-ei helyszini bejarasra utal vissza, azaz nem a kérelem
szerinti vizsgalatot tiikrozi, mig az alperes altal hivatkozott, a Ferté Tavi Vizitelep komplex
fejlesztése kornyezetre gyakorolt hatdsainak nyomon kovetését célzd kutatdsi tevékenység
érdekében készitett, a kivitelezést megel6zd alapallapot-jelentés is - amelynek értékelésére az
alperes a Mod. hatarozatdban nem utalt - a jogeldd alperesi érdekelt kérelmét megel6z6
iddszakra vonatkozik. A jogeldd alperesi érdekelt 2021. februar 16. napjan benytjtott kérelme
a kivitelezés tapasztalatai alapjan, a kivitelezéssel Osszefiiggd indokokat nevesiti, egyéb
szakmai anyagot, kdrnyezetre gyakorolt hatdst vagy ténylegesen fennall6 természeti allapotot
igazold dokumentumot nem tartalmazott. Erre nézve a felperes helytallban mutatott ra, hogy a
kérelem szerinti indokok vonatkozasédban bizonyitasi eljaras nem folyt, az indokok korében
kifejtetteket az ligyfél nyilatkozata alapjan fogadta el az alperes (a szakhatosag ¢s az FHNP
Igazgatosaga is) a modositas alapjaul, megsértve ezzel a Tvt. 76/A. § (1) bekezdés b) pontjat.

[55] Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a kornyezetvédelmi engedély modositasa
soran nem all fenn jogszabalyi kotelezettség a kornyezetvédelmi engedélyhez eldirt
részletezettségli kornyezeti hatadsvizsgalati dokumentécio beszerzésére, olyan részletezettségii
vizsgalodasra. A Ktria ugyanakkor hangsulyozza, hogy ez a koriilmény nem ad mentesitést
az aldl, hogy a modositas iranti kérelem alapjat képez6 indokokra nézve az alperes bizonyitasi
eljarassal tisztazza a tényallast a modositas relevans kérdéseire kiterjedden, egytttal biztositsa
a korabbi hatdrozattal kialakitott védelmi szint megtartasat, vagy meghatarozza azt az alanyi
alapjogi védelmet, amely a védelmi szint csokkentését lehetdveé teszi.

[56] Az alperes a modositas irdnti kérelem indokai tekintetében az aktudlis allapotra
vonatkozo, konkrét tényeket, koriilményeket nem vizsgalt, tovabba azt sem vizsgalta, hogy
megfeleld-e az Engedélyhatarozat szerinti védelmi szint, hanem - annak ellenére, hogy a
kérelem indokaibol azt tiint ki, hogy a masfél honapos kivitelezési tevékenység kovetkeztében
az ¢érintett teriilet kedvezdtlen éldhellyé valt, a munkateriiletet az allatok mar keriilik -
indokolas nélkiill még lejjebb engedte az Engedélyhatarozatban meghatarozott védelmi
szintet. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése értelmében a természeti erdforrasok, kiilondsen
a termofold, az erdk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiillondsen a honos névény- és
allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozds Orokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szdmara valé megoérzése az allam €s mindenki
kotelessége. Az Alkotmanybirdsag a fent hivatkozott 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozatéban is
hangsulyozta, hogy a természeti ¢s kulturalis eréforrasok védelme az allamot és mindenkit
terheld kotelesség. A Kuria hangstlyozza, hogy ebbdl fakaddan nemcsak a jogalkotonak,
hanem a jogalkalmazénak is figyelemmel kell lennie a mar elért védelmi szint megtartasara.
Ugyanakkor az alperes a Mod. hatarozat meghozatala sordn nem vizsgalta, hogy az
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Engedélyhatarozat modositdsa miként érinti az abban meghatarozott védelmi szintet,
fennéllnak-e olyan indokok, amelyek kelléen aldtdmasztjadk az elért védelmi szint
modositasat. Az Engedélyhatdrozat részletesen, hatdsbecslésen és vizsgdlatokon alapuld
indokolassal ellatva hatarozta meg a kornyezetvédelmi eldirasokat, amelyet a kérelem
kapcsan megalapozatlanul vitte alacsonyabb védelmi szintre az alperes a Mdd. hatarozat
meghozatala soran.

[57] A halzar, halriasztds kérdésében is megéllapithatd, hogy a Hatosdg szakmai alapon
nyugvo hatarozatot hozott kordbban a kornyezetvédelmi engedély kiaddsakor. Ugyanakkor
jelen esetben a kotrogép alkalmazasdnak kérdése, a Mod. hatdrozat ahhoz kapcsolodod
rendelkezése nincs szakmai vizsgalattal alatdmasztva, a dontés e targyban az alperesi jogeldd
altal a modositas iranti kérelemben eldadott indokok elfogadasan, azaz teljességében az
tigyfél nyilatkozatan alapul.

[58] Az Alkotmanybirdsdag a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozatanak meghozatala ota
tobbszordsen megerodsitett értelmezése és gyakorlata szerint nemcsak jogi, hanem ténybeli,
szakmai alapon is vitathatdak a kozigazgatasi dontések, igy az a szakmai allaspont is, ami
alapjan az alperes kiadta a Mod. hatarozatot a I11.20. pontot érintden. A kotrogép par perces
jaratasaval megvalosuld halriasztas megfelel0sége vitathatd volt kozigazgatasi perben. Az
elséfoku birdsag ezért engedélyezte a szakértd kirendelését.

[59] A feliilvizsgéalati kérelemnek nem képezte targyat, hogy eljarasjogi szempontbol
indokolt, helyes volt-e a szakérté kirendelése, az elséfoku birdsag miért nem értékelte
Onmagdban a tényallas tisztdzas hidnyossagat az alperes terhére. E kérdésében a Kuria nem
foglalhat allast. Ugyanakkor a szakvélemény értékelése korében olyan sulyu hibara
hivatkozott a felperes, amely a bizonyitékértékelés alapvetd kovetelményeit sérti, ezaltal azt a
Kurianak vizsgalnia kellett. Alapvetden hibas eljaras volt, hogy bar az els6foku birdsag
szakkérdésnek itélt bizonyos kérdéseket (vo.: elséfoku itélet [75] bekezdése), azokat a
szakértd a szakvélemény elkészitése soran megvalaszolta, a birosag a szakvéleményt nem
tartotta sem hidnyosnak, sem aggalyosnak, azt nem is melldzte, mégis az els6fokt birosag a
szakértéi véleményt szakkérdések korében, szakértelem nélkiil feliilbiralta. A szakkérdésben
adott szakértdi vélemény birdsag altali feliilbirdlatara nincs torvényes lehetdség. Az elséfoku
bir6sag vagy elfogadja a szakért6i véleményt, vagy ha az aggalyos, hianyos, ellentmondasos,
félreteszi azt, de szakkérdésében nem birdlhatja feliil a kirendelt szakértdt, mert ahhoz nem
rendelkezik szakmai tudéssal, tapasztalattal.

[60] Az elséfokl birosadg a szakért6i véleményt azért is hibasan értékelte, mert nem vette
figyelembe, hogy a természeti allapot jovobeni alakuldsa valdszinisitési szinten allhat, a
szakértd is csak azt tudja bemutatni, mi az, ami varhatd. JovObeni eseményekre kell
nyilatkozni, igy nyilvanvalo, hogy a szakértéi vélemény (ahogy a hatasbecslési
dokumentécid, vagy a hatasvizsgalat adatai is) bizonyos szintli feltételezést foglal magaban,
amely feltételezés a szakmai tuddson, tapasztalaton, ismereteken, természetvédelmi,
kornyezetvédelmi torvényszerliségeken alapul. Ez okbdl logikéatlanul és hibas érveléssel
vetette el az els6fokl birosag a szakértd megallapitasait. Ugyanakkor a jogerds itélet [103]
bekezdésében az elséfoku birdsag a szakértdi vélemény értelmezését, feliilbiralatat olyan
modon végezte el, hogy értelmezése egyértelmiien szemben 4all a Tvt. 43. § (1) bekezdésében
foglaltakkal (amely tilalmazza a védett allatfajok egyedének zavarasat, karositasat, kinzasat,
elpusztitasat, szaporodasanak és mas élettevékenységének veszélyeztetését, lako-, ¢€l6-,
taplalkozo-, kolt6-, pihend- vagy buvohelyeinek leromboléasat, karositasat), értékelése
nyilvanvaldan jogellenes (a fajok és egyedek helyzetének értékelése, valamint a korlatozas
aranyos vagy aranytalan voltanak a beruhdzashoz viszonyitasa soran). A jogellenesség nem
pusztan azért all fenn, mert megprobalja jogkérdéssé alakitani a szakkérdést, hanem azért is,
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mert ezen atalakitas soran téves értelmezési tartomanyra jut, amely a Tvt. rendelkezésébe is
iitkozik, s a Natura 2000Kr. 10. § (7) bekezdésében foglaltakkal sem all sszhangban.

[61] A bizonyitas szabalyai korében a felperes tovabbi birdsagi hatarozatokra, valamint a
Pp. rendelkezéseire is hivatkozott. A Kfv.VI.37.002/2011/11. szamu hatarozat a BHGY-ban
nem kertiilt kozzétételre, igy az annak megjelolt részEtdl valo esetleges eltérés a feliilvizsgalati
kérelem megitélése korében nem relevans, figyelemmel a Kp. 115. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésre. Az eltérés fenndllasa nemcsak a BHGY-ban vald kozzététel hidnya okan,
hanem azért sem vizsgalhato, mivel {igyazonossdg nem 4all fenn. A hivatkozott itéletben a
bizonyitas egységessége targyaban mondta ki a Legfelsdbb Birdsag, hogy ,,nem sziikséges
egyidejlileg valamennyi szakkérdésben szakértd kirendelése a bizonyitas elsé 1épcsdjében,
hanem elégséges a hatarozat alapjat képezd kornyezeti hatdsvizsgalat megalapozottsagaval
kapcsolatos megallapitdsokkal szembeni kétely ¢ébresztése vagy megalapozatlansaganak
bizonyitasa természetvédelmi szakértd utjan, [...]. Az elséfoku birosag tévedett, amikor ugy
itélte meg, hogy a bizonyitas egységes és csak valamennyi szakértd egyidejii kirendelésével
biralhato el a felperes kereseti kérelme.”. Jelen perbeli esetben nem a bizonyitds egységessége
volt a vizsgalando.

[62] A Kuria a bizonyitasi teher felperes altal vitatott kérdését a Mdd. hatarozat tartalma, a
keresetlevélben tett nyilatkozatok és csatolt bizonyitékok alapjan értékelte, mivel azt minden
iigyben, esetrdl esetre kell vizsgalni, igy a felperes Kfv.V1.37.002/2011/11. szamu hatarozatra
valo hivatkozdsanak a bizonyitdsi teher megforduldsa kérdésében sincs jelentdsége. Jelen
perbeli esetben a megeldzo eljarasban a modositas engedélyezésének sziikséges €s elégséges
mértékll vizsgalata nem tortént meg, az alperes a tényallas tisztazasi kotelezettségének nem
tett eleget, e hianyossdg nem eredményezhet a felperes oldalan olyan bizonyitési terhet, amely
a megeldzo eljarasban az alperes tényallas tisztazasa korébe kellett, hogy tartozzon. A jogeldd
alperesi érdekelt kérelme alapjan az alperesnek elsddlegesen azt kellett volna megvizsgélnia,
hogy a jogeldd alperesi érdekelt betartotta-e az engedélyben foglaltakat, s nem jogsértd
magatartasa idézte eld a jelold fajok eltlinését; ezt kdvetden meg kellett volna vizsgélnia,
hogy az engedély visszavonasanak feltételei nem allnak-e fenn [Khvr. 10. § (8) bekezdés];
harmadik 1épésben ellendriznie kellett volna, hogy a kérelemben foglalt kotras, a halak,
kétéltiek tavoltartdsara vonatkoz6 megoldasi javaslat valoban okoz-e tovabbi
természetkarositast, vagy sem, illetve van-e kevésbé karositdé megoldas, miiszaki lehetdség.
Ha mindezt elvégezte, akkor lehet tigy tekinteni, hogy jogszabaly szerint jart el, szakmailag
megalapozott allaspontot alakitott ki, és ekkor lehet raterhelni a felperesre a bizonyitast az
altala allitott vagy vitatott tényekre, koriilményekre.

[63] A bizonyitas szabalyai kapcsan a felperes altal hivatkozott tovabbi két kuriai hatarozat
a BHGY-ban kozzétett hatarozat, azonban a vitatott eljarasi kérdés nem ugyanabbdl az
aspektusbol meriilt fel a hivatkozott {igyekben, mint jelen perbeli {igyben. A
Kfv.1.35.474/2015/6. szamu hatarozatban a Kuria allami tdmogatashoz kapcsolodd kérdés
targyaban jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ardnyositas és a tevékenység komplex vizsgalata
nélkiil nem lehet allast foglalni az adélevonas targyaban. A kuriai hatarozat 1ényegi tartalma
szerint az 0 eljarasra iranyuld Osszefoglalast nem lehet elszakitva értelmezni az itéletben
szerepld tényallastol. A jelen perbeli tiggyel azonos vitatott jogkérdés nem all fenn. A
Kfv.1.35.237/2016/6. szamu kuriai hatarozat pedig szerencsejaték engedély nélkiili szervezése
targyaban hozott kozigazgatisi hatarozatra vonatkozik, amely iligy tényallasa szerint a
modositd hatarozatban az alaphatdrozat hidnyzé indokolasat rogzitette az alperes, s az
indokolas szakkérdést is érint. Az adott kozigazgatasi eljarasban sem szakértd, sem
szakhatdsdg nem vett részt, e tényallasi elemek mellett mondta ki a Kiria adott ligyben eljaro
tanacsa, hogy szakértéi bizonyitas igénybevételével hozhatdo aggalytalan, bizonyitott
tényallason alapuld jogszerli dontés. Ezzel szemben jelen perbeli iigyben a megel6zd
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eljarasban szakhatosag megkeresésére sor keriil, tovabba a Mod. hatarozat nem az
Engedélyhatarozat  hianyzé  indokoldsdnak  potlasat  tartalmazza, hanem  az
Engedélyhatarozattal  kiadott kornyezetvédelmi engedélyben meghatarozott egyes
természetvédelmi eldirasok modositasat, ezaltal ligyazonossag nem all fenn.

[64] Az ¢éjszakai kotras kérdése korében az alperes helytalloan mutatott ugyan ra, hogy a
Mod. hatarozat az éjszakai kotrast tovabbra is tiltja. Az alperesnek ezaltal csak azt lehetett
volna felroni, hogy nem kell6en behatarolhaté a Mod. hatarozat szerinti idészak (az €jszaka).
Az éjszakai kotras kérdését a jogerds itélet nem értékelte.

[65] A Kuria a fentiek alapjan ugy értékelte, hogy az alperes az Engedélyhatarozattal
kiadott kornyezetvédelmi engedély modositdsara irdnyuld kérelem elbiradlasakor nem
vizsgélta, hogy az miként érinti az Engedélyhatarozattal meghatarozott alap védelmi szintet, a
Mod. hatarozat meghozatala sordan a tényallast nem tisztazta kellden, az els6foku birosag e
hianyossagokat csak részben vizsgalta, kovetkezményeit pedig nem vonta le a jogerds itélet
meghozatala soran.

[66] A fentiekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés b)
pontjanak alkalmazasaval ugy valtoztatta meg, hogy a Mod. hatarozatot - az alperes 1j eljaras
lefolytatasara kotelezésének mell6zésével - megsemmisitette.

[67] Az Engedélyhatarozattal megadott kornyezetvédelmi engedély 2023. augusztus 15.
napjaig volt hatalyos, ezért a tervezett fejlesztésre vonatkozd kornyezetvédelmi, ezen beliil a
természetvédelmi eldirasok meghatarozasara a jovore nézve kornyezetvédelmi feliilvizsgalat
keretében keriilhet sor, igy az eldirdsok moddositdsa a jovére nézve mar nem az
Engedélyhatarozat, hanem a kornyezetvédelmi miikddési engedély viszonylatdban
vizsgalhato. Emiatt a Kuaria melldzte az 0 eljaras elrendelését.

A dontés elvi tartalma

[68] Az Alaptorvény P) cikke a nemzet kézos orokségébe tartozo természeti és kulturalis
eroforrasok védelme tekintetében az ,,dallam és mindenki” részérdl elvart kotelességet hataroz
meg. Ebbol kovetkezoen nemcsak a jogalkotonak, hanem mindenkinek, igy a jogalkalmazonak
is figyelemmel kell lennie a mar elért védelmi szint megtartasara.

[69] Az alperes a Mod. hatarozat meghozatala soran nem vizsgalta, hogy az
Engedélyhatarozat modositasa miként érinti az abban meghatarozott védelmi szintet,
fennallnak-e olyan indokok, amelyek kelloen alatamasztjdk az elért védelmi szint modositasat,
mely vizsgalat hianyaban megalapozatlanul vitte alacsonyabbra az Engedélyhatarozatban
mar meghatarozott védelmi szintet.

Zaro rész
[70] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet - a Kp. 115. §-dnak (2) bekezdése alapjan

alkalmazando Kp. 107. §-anak (1) bekezdése szerinti kérelem hidnyaban - targyalason biralta
el, mivel targyalas tartdsanak sziikségét latta.

[71] A felperes a keresetlevél benyujtasakor koltségjegyzéken szamitotta fel az ligyvédi
munkadijbol 4ll6 perkoltségét, a koltségjegyzeket a per soran tobb alkalommal aktualizalta, a
feliilvizsgalati targyaldson pedig az els6foku eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét
170.000 forintban, a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltéségnek osszegét 160.000.
forintban kérte megallapitani. Az igy felszamitott Osszeget a Kuria az elvégzett ligyvédi
munkéval ardnyosnak értékelte. A Pp. 80. §-aban foglalt rendelkezés alapjan a felperes altal
munkadijként megjeldlt dsszegeken tul az elséfoku eljardsban felmeriilt, 6sszesen 276.134
forint szakértdi dij is a perkoltség része, ezért a Kuria a felperes egyiittes elséfoku és
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feliilvizsgalati perkoltségét 606.134 (hatszazhatezer-szazharmincnégy) forint Osszegben
allapitotta meg, amelynek viselésére a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte. A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdésében b)
pontjaban foglalt rendelkezésre figyelemmel az alperesi érdekeltet nem kotelezte perkoltség
viselésére, mivel ugy értékelte, hogy a felperes perkdltsége nem az alperesi érdekelt perbeli
részvétele folytan mertilt fel.

[72] A feljegyzett kereseti illeték az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdésére figyelemmel 30.000,- forint, mig a feljegyezett
feliilvizsgalati illet¢k az Itv. 39. § (3) bekezdésének d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan
70.000 forint, amely kereseti és feliilvizsgalati illeték - az alperest az Itv. 5. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan megilletd illetékmentesség folytan - a Pp. 102. § (6)
bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfelelden az allam terhén marad.

[73] Az itélet ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés
zérja ki.

Budapest, 2024. junius 6.
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