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A felperesek:

felperes1 (ciml) I. rendi;

felperes1né (ciml) II. rendii

A felperesek képviseldje:

igyvédl (cim2

Az alperes:

alperesl (cim3)

Az alperes képviseldje:

ligyvéd2, cim4

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperes 80. sorszam alatt

A per targya:

szerzOdés érvénytelensége jogkdvetkezményeinek alkalmazasa
Az els6foki birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
15.P.20.679/2018/77. szam itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogd ligyvéd masodfoku eljarasban felmertilt
dijat az alperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes, mint hitelezd és a
felperesek, mint adosok kozott 2007. junius 20. napjan svdjci frank alapt kdlcsonszerzodést
jott Iétre. A kolcson biztositekaul a felek jelzalogszerzddést kotottek €s a hitelezd opcios jogot
is kikotott. A szerzddés megerdsitéseként 2007. junius 26. napjan kozjegyzd szekszardi
kozjegyz0 elott okiratszdm szamon a felperesek kozjegyzoéi okiratba foglalt egyoldala
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kotelezettségvallalo nyilatkozatot tettek. A megemelkedett devizadrfolyam miatt a felek 2012.
oktober 9. napjan kolcsonszerzodésiiket modositottak.

A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi
hatérozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. térvényben
rogzitett elszdmolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL.
torvény (DH2 torvény) altal eldirt feliilvizsgalt elszamolast és a forintositast kdvetden a
szerz6deésbol eredd nem esedékes tOketartozas Osszege 3.103.179 forint volt. A felperesek a
torlesztorészlet fizetési kotelezettségliknek az elszdmolast kovetden folyamatosan eleget
tettek, a kolcson torlesztorészleteit rendszeresen fizették.

A felperesek keresetiikben kérték annak megallapitdsat, hogy a deviza alapa
kolesonszerzddés, a kolesonszerzodés részét képezd zalogszerzodés, az opcids szerzddés €s
az egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatuk, valamint a kolcsonszerzodés modositasa tobb
okbdl érvénytelen. Hivatkoztak arra is, hogy az arfolyamkockazatot teljes egészében a
fogyasztora haritd szerzddési feltétel tisztességtelen, melyre figyelemmel a teljes
kolesonszerzodés érvénytelen. A zdlogszerzodés, az opciods szerzddés, az egyoldala
kotelezettségvallald nyilatkozat és a mddositd szerzddés érvénytelensége tekintetében azzal
érveltek, hogy érvényességiikre a fokotelezettséget tartalmazd szerzddés érvénytelensége
kihatott.

Keresetilkben eredetileg a kolcsonszerz6désnek az itélethozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasat kérték, majd a perben kirendelt igazsagiigyi szakérté szakvéleményét alapul
véve a Kuria Konzultacids Testiilete altal elfogadott I. szamu, forint alapi moddszertan
figyelembevételével kérték annak megallapitdsat, hogy az alperessel szemben 2021.
szeptemberében 323.658 forint tulfizetésiik all fenn, igy az alperest ennek megfizetésére
kérték kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasdra, a felperesek perkoltségben
marasztaldsara irdnyult azzal, hogy szamitdsai szerint 2020. november 15. napjan kovetelése a
felperesekkel szemben 1.776.984 forint.

Az elséfokl birdsag az ligyben 23. sorszam alatt kdzbensd itéletet hozott, melyben jogerdsen
megallapitotta, hogy a kolcsonszerzddés az arfolyamkockazatot a fogyasztd felperesekre
telepitdé szerzodési feltétel tisztességtelensége miatt érvénytelen, a felperesek ezért nem
kotelesek az arfolyamkockazat viselésére.

Az els6foku birésag a folytatddd perben a peres felek kozotti elszamolas elvégzésére
konyvszakértdt rendelt ki. A szakértd feladatat képezte a felperesi tartozas jraszamitasa a
devizahiteles torvények hatadlya ald tartozd szerzddések érvénytelenségével kapcsolatos
perekben felmeriilt jogértelmezési kérdések vizsgalatara felallitott Konzultacios Testiilet
2019. jinius 19-ei iilésén elfogadott két modszertan szerint, egyrészt az arfolyamkockazat
mérséklésével a svajci frank arfolyamanak fels6 maximuma meghatarozasaval, masrészt az I.
szamu modszertan szerint, ami forint alapu elszamolast jelentett, forint kdlcsonre iranyado
igyleti kamattal. A szakértd a felhivasnak megfelelden elvégezte a peres felek kozotti
elszamolast az 1. szdmu (forint alapu), valamint a II. szamu (deviza alapu) mddszertan szerint.

Az 1. szam modszertannal a szakérto a szerzodést forinthitelként szamolta at, az alkalmazott
kamatmeértéket a harom honapos BUBOR valtozasédhoz igazitotta. A felperesek befizetéseit a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi IV. torvény)
293.§-aban foglaltak szerint elszdmolva a 2015. februar 1-jén fennall6 hitel Gsszegét
1.657.337 forintban hatdrozta meg. A 2021. janudr 28-ai targyaldson a felperesek ugy
nyilatkoztak, hogy 2020. szeptember és 2021. januar kozott havi 30.000 forintot fizettek meg,
ezért 0t havi befizetést figyelembe véve megallapitotta, hogy a felperesek a befizetéseikkel
2020. oktéber 12-én megfizették a hitelt, az ezt kdvetd befizetések tulfizetésnek mindsiilnek.
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A talfizetés Osszegét az alapszakvéleményben a 2021. januar 12-ei befizetést kovetden 83.568
forintban hatarozta meg. Ezt kdvetéen nyolc honapig a felperesek még fizették a részleteket,
azaz havi 30.000 forint figyelembevételével a felperesek tovabbi 240.000 forintot
teljesitettek, ilyen médon az 1. szamu modszertan szerint a felperesek jelenlegi tulfizetése
323.658 forint.

A kiegészitd szakvéleményt a felperesek elfogadtik, a forint alapt elszdmolas alapulvételével
kérték az alperes kotelezését 323.658 forint tulfizetés visszafizetésére.

Az alperes a szakvéleményre tett észrevételében a szakért6éi szamitasok eredményétdl
fliggetlentil tovabbra is allitotta, hogy a 2020. november 15-ei allapot szerint 1.776.984 forint
Osszegli kovetelése all fenn a felperesekkel szemben.

Az elséfokl birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperesek és az alperes kozott 2007.
junius 20. napjan létrejott szerzodésszam. szamu ,,Szerz6dés ingatlanfedezet mellett nyujtott
személyi hitelhez” cimen létrejott kdlcsonszerzOdésen felill — melynek érvénytelenségét a
Szekszardi Torvényszék 25.P.20.679/2018/23. szamu kozbenso itéletével megallapitotta — a
kolcsonszerzédés részét képezd szerzddésszam/Z/1. szaml Zalogszerzddés, valamint a
szerz6désszam/O/1. szamu Opcids szerzodés, tovabba a kozjegyz6 szekszardi kdzjegyzo elott
okiratszdm szdmon 2007. jinius 26. napjan kozjegyzo6i okiratba foglalt ,,Egyoldala
kotelezettségvallalo nyilatkozat”, valamint a 0460-KHG-szerz6désszam. szamu 2012. oktober
9. napjan kelt ,Kolcsonszerzddés modositdsa” érvénytelenségét is megallapitotta. A
kolcsonszerzodést, valamint annak jarulékos szerzédéseit érvényessé nyilvanitotta, ¢€s
kotelezte az alperest, hogy a kolcsonszerzddésbdl és annak modositasabol eredd forint alapt
elszamolas folytan fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 323.658
forintot.

A felperesek modositott keresetének megfeleld dontésre figyelemmel az alperest
pervesztesnek tekintette, ezért a koltségmentesség alkalmazasarol szolod 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet (Kmr.) 13-14.§-ai alapjan kotelezte a felperesek koltségmentessége folytan
feljegyzett 150.000 forint eljarasi illeték, valamint a kirendelt igazsagiigyi szakértd 590.502
forint Osszegli szakértdi dijanak és koltségeinek, mint 4llam 4ltal eldlegezett koltségnek a
megfizetésére. A Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: 1952.
évi III. torvény) 87.§ (2) bekezdés szerint megéllapitotta, hogy a felperesek partfogod
igyvédjének munkadijat az alperes koteles viselni.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes fellebbezett, annak részbeni megvaltoztatasat és
az allam 4ltal el6legezett koltségben, a le nem rott illetékben torténd marasztalasat, valamint a
partfogo tligyvédi dij viselésére vonatkozo kotelezettségének megallapitasat tgy kérte
megvaltoztatni, hogy ezeket a koltségeket — pervesztességének ardnyadban — nem teljes
egészében, hanem csak 19%-o0s mértékben koteles megfizetni. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsdg tévesen mindsitette a felpereseket teljesen pernyertesnek. Kereseti kérelmiik a
kolcsonszerzodés és a jarulékos szerzddések érvénytelenné nyilvanitasara iranyult, amely az
érvénytelenség esetleges megallapitdsa esetén azt jelentette volna, hogy mentesiilnek az
Osszesen 1.732.549 forint Gsszegl tartozas visszafizetése aldl. Az els6fokt birdsag azonban
csak annyit allapitott meg, hogy a felpereseknek 323.658 forint Osszegli tulfizetése
keletkezett, mindezt gy, hogy a felek kozotti kdlesonszerzodést érvényessé nyilvanitotta, igy
a felperesek csak 19%-ban tekinthetdk pernyertesnek. Hivatkozott arra is, hogy a felperesek
teljes pernyertessége azért sem allapithato meg, mert az érvénytelen szerzodések hatalyossa
nyilvanitasat kérték keresetiikben, az els6éfoki birdsdg ezzel szemben érvényessé
nyilvanitasukrol dontott.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezett részének
helybenhagyasara iranyult.
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A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku bir6sag mindenekeldtt rogziti, hogy az alperes fellebbezése nem terjedt ki sem a
kereset érdemérdl hozott dontésre, sem az elséfoku itéletben meghatarozott allam altal
elélegezett koltség €s le nem rott elsdfoku eljarasi illeték dsszegére, ezért a feliilbiralat ezekre
a kérdésekre nem terjedt ki, a masodfoku birdsag kizarolag azt vizsgélta, hogy a felek
pernyertességének-pervesztességének kérdésében helyes allaspontot foglalt-e el az elsdfoka
birosag.

A felperesek az els6foku targyalas berekesztését megeldzden fenntartott keresetiikben a 2007.
junius 20. napjan megkotott kdlesonszerzddés és az ahhoz jarulékosan kapcsoldodd tovabbi
szerzOdések érvénytelenségének megallapitasat, ezen tulmendéen a DH2 térvény 37.§ (1)
bekezdésének megfeleléen az érvénytelenség ott meghatarozott jogkdvetkezményének
alkalmazasat kérték a felek kozotti elszamolasra kiterjedd és Osszegszeriien is megjelolt
hatarozott kérelemmel.

Az elséfoku birdsag részben kozbensd itéletével, részben a fellebbezéssel tamadott itéletével
a felperesek kereseti kérelmét teljesitve a perbeli kdlcsonszerzodés és a jarulékos szerzédések
érvénytelenségét megallapitotta. A jogkdvetkezmények korében az érvénytelen szerzodéseket
érvényessé nyilvanitotta, figyelemmel a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 4. pontjaban
foglaltakra is, mely szerint, ha a birésag a fogyasztdi szerz6dés érvénytelenségét allapitja meg
— a jogkdvetkezmények alkalmazésara iranyul6 kereset (viszontkereset) esetén, feltéve, hogy
az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, vagy utobb megsziint — elsdsorban a szerzédés
érvényessé nyilvanitasara kell torekednie.

A kolcsonszerzédést forint alapon nyilvanitotta érvényessé, vagyis a kdlcson Osszege a
folyositott forint 6sszeg, 2.500.000 forint, a kamat mértékét pedig a harom honapos BUBOR
valtozadsahoz igazitotta a kamatfelarat figyelembe véve. Az igy érvényessé nyilvanitott
szerzOdés tartalma alapjan allapitotta meg itéletében, hogy a felperesek befizetéseikkel 2020.
oktober 12-én megfizették a kolesont annak jarulékaival egyiitt, az ezt kdvetd — 323.658 forint
Osszegll — teljesitésiik tulfizetés, amelynek visszafizetésére kotelezte az alperest. Az elséfoku
birdsag részletesen megindokolt dontése alapjan nyilvanvald, hogy az itélet mentesitette a
felpereseket az alperes altal nyilvantartott 1.732.549 forint tartozas megfizetése alol, miutan
az érvényess¢ nyilvanitott szerz0dés tartalma alapjan elvégzett elszdmoldsnak épp azt az
eredményét allapitotta meg, hogy a felperesek a kdlcsonszerz6désbdl eredd tartozast teljes
egészében visszafizették, és az azon felilli — tulfizetésnek mindsild — teljesitésiik
visszafizetésére koteles az alperes.

A fentebb ismertetett tartalmu, a felek altal fellebbezéssel nem tamadott itéleti dontést
Osszevetve a felperesek kereseti kérelmével, csak az volt megallapithatd, hogy a felperesek
teljes egészében pernyertesek lettek, igy nem tévedett az els6foku birosag, amikor az allam
altal eldlegezett koltség és a feljegyzett elsofoku eljarasi illeték maradéktalan megfizetésére a
teljes egészében pervesztes alperest kotelezte, és megallapitotta, hogy koteles a partfogd
iigyvéd teljes dijat viselni.

A fellebbezés kapcsan azt emeli ki a masodfoku birdsag, hogy mivel a kereset a felek kdzotti
szerzOdések  érvénytelenségének  megallapitasabol  fakadéan az  érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szamszerlien megjeldlt Osszeg megfizetésére iranyult, a
pertargyérték meghatarozasa sordn a marasztaldsi Osszeg adta a keresettel érvényesitett
kovetelés értékét. A pertargyérték megallapitasa szempontjabol nem volt jelentdésége sem a
szerzOdéses értéknek, sem pedig annak, hogy az alperes milyen 0sszegli kovetelést allitott az
igényt érvényesitd felperessel szemben. Az érvénytelenségi perben a sajat talfizetésére
hivatkozé felperes kereseti allaspontjabdl nyilvanvaldan az is kovetkezik, hogy nem fogadja
el a tdmadott szerz6désbdl kimutatott tartozdsa fennalldsat. Mindez azonban nem teszi
keresettel érvényesitett koveteléssé az alperes altal allitott tartozast, ez utobbi Osszeg ezért az
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érvénytelenségi perben az 1952. évi III. torvény 24.§ (1) bekezdésének alkalmazasa soran
nem vehetd figyelembe és nem szamithaté hozza a kereseti kovetelés értékéhez. Ez a
kovetkeztetés felel meg a BDT2020.4193. szam alatt kdzzétett eseti dontésbdl és a Kuria
Gf.VIL.30.141/2019/2. szamu hatarozatabol is kitiing itélkezési gyakorlatnak.

A pervesztesség-pernyertesség aranyanak megitélésekor az is k6zombds volt, hogy a birdsag
a felperes altal megjeldlt érvénytelenségi okok koziil hanyat talalt alaposnak, és az is, hogy az
érvénytelenség DH2 torvény 37.§ (1) bekezdése szerint szoba johetd jogkovetkezményei
koziil melyiket, a hatalyossé vagy az érvényessé nyilvanitast alkalmazta. A birdsag ugyanis a
2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5.a) pontja szerint a fél altal megjeldlt jogkdvetkezmény
alkalmazéasahoz nincs kotve, csak annyiban, hogy nem alkalmazhat olyan jogkdvetkezményt,
amely ellen valamennyi fél tiltakozik. Ettdl fiiggetleniil a felperesek az eredetileg a hatalyossa
nyilvanitasra irdnyuld keresetiiket a szakvélemény ismeretében az elséfokt targyalés
berekesztését megeldzden akként tartottdk fenn, hogy a szakértd altal az I. mddszertan szerint
elvégzett elszamolads alkalmazasat kérték, amely az érvénytelen deviza alapu
kolcsonszerzodés forint alapon torténd é€rvényessé nyilvanitasat foglalta magaban. Az
els6fokl birdsag ezért a felperesek kérelmének megfeleléen dontott a szerzddések érvényessé

rrrrrr

Az igy kifejtett indokok alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi
III. torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan — fellebbezett részében — helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a felpereseket képviseld partfogd iigyvéd
masodfoku eljarasban felmeriilt dijat az 1952. évi III. torvény 87.§ (2) bekezdése szerint
viselni koteles.

Pécs, 2022. januar 13.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Géasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



