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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2018. december 1. és 2021. november 30. kozotti idészakban (a
tovabbiakban: peresitett iddszak) az alperes hivatdsos allomanyu tagjaként a helységl
Rendorkapitanysdg allomanyaban korzeti megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot;
miikodési korzete helység2, helység3 és helység4 varosrészek voltak.

[2] A felperes a peresitett idészakban a korzeti megbizotti munkakore ellatasa
mellett rendszeresen latott el mikodési korzetén kiviili szolgalati feladatokat (jardr,
jarérszolgalat, eldallitott Orzése, atkisérés, kisérdori feladatok, TIK iigyeleti kiildések,
hatarrendészeti feladatok). A tobbletfeladatok ellatasa miatt elOterjesztett szolgalati panaszat
az alperes vezetdje a hatarozatszaml szamu hatdrozataval megalapozatlansagra hivatkozassal
elutasitotta.

A felperes keresete

[3] A felperes keresetében a peresitett idoszakra 985.592 forint megbizasi dij €s
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kereseti kérelme jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
szolo 2015. évi XLII. tv. (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és c¢) pontjara,
valamint (5) bekezdésére hivatkozott. A megbizasi dij igényelt havi mértékét az illetményalap
75%-aban, vagyis havi 28.988 forintban jeldlte meg. Keresetéhez részletes kimutatast csatolt
az ellatott feladatokrol és arra hivatkozott, hogy a tobbletfeladatok ellatdsa nem felelt meg a
korzeti megbizotti szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII. 09.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
KMB Szabdlyzat) 2., 21. és 22. pontjainak, mivel a miikddési korzetébdl torténd elvonds csak
eseti jelleghh lehet, tovabba a KMB Szabalyzat a munkaltatd szamara csak a mikodési
korzetébdl torténd elvondsra biztosit lehetdséget, nem mas beosztas ellatasara.

A mintaper

[4] Az els6foku birdsag eldtt tobb, mint tiz olyan per indult, amelynek jogi és
ténybeli alapja jelen perrel azonos volt, ezért azok egyikét (6.K.700.002/2023.) mintaperként
biralta el, amelyre figyelemmel az eljarasat a mintaper elbirdldsaig felfliggesztette. A birdsag
a mintaperben hozott 6.K.700.002/2023/13. szamu itéletében a keresetet alaposnak talalta,
annak jogalapjat érintd itéleti indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes a korzeti
megbizotti beosztasahoz nem tartoz6, az allomanytabla szerinti mas munkakorbe sorolt
feladatok ellatasaért — figyelemmel az alperesnél betdltetlen jardri stdtuszokra is —a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés a) és ¢) pontjai alapjan megbizasi dijra jogosult.
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[5] A Févarosi [télotabla a  4.Kf.700.268/2023/5. szami hatarozataval a
mintaperben hozott elséfoku itéletet a megbizasi dij 6sszegszerliségére vonatkozo rendelkezés
tekintetében hatdlyon kiviil helyezte, és e korben az elséfoka birdsdgot 0j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta, egyebekben az elséfoku itéletet helyben
hagyta. A Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkdr kapcsan rogzitette, hogy a
felperes altal ellatottként hivatkozott ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen szolgélati
beosztasok nem keriiltek konkretizalasra és valamennyi felperesi tobbletfeladathoz
hozzarendelésre, igy a stdtuszok huzamos betéltetlenségébdl nem kovetkezett okszertien,
tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak
fennallasa, azonban a megbizasi dijra vald jogosultsdg megallapitasa a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan helytallo volt.

[6] Az els6foku birdsag a megismételt eljaras soran hozott 6.K.700.132/2024/7.
szamu itéletében az alperest a keresettel egyezden marasztalta. Megallapitotta, hogy a
felperes csapatszolgalati, jardri, jardrszolgalati, rendezvénybiztositasi, atkisérési, kisérdori
feladatokat is ellatott, melyek tobb elkiiloniilt beosztashoz tartoznak, és amelyek ellatisa a
perbeli idészakban — az alperes altal is elismerten — legaldbb a felperes altal teljesitett
szolgalatok 50%-at érintette. Ezekre tekintettel az illetményalap 50-200%-ban megallapithatd
megbizasi dij tekintetében a térvényi minimumhoz kozeli 75%-o0s mértéket nem tekintette
eltalzottnak. A Févarosi {tél6tabla a 7.Kf.700.340/2024/5. szamu itéletével a megismételt
eljarasban hozott elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az elséfoku birdsag az alperest a perbeli idoszakra 985.592 forint megbizasi
dij és annak késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Dontését — a mintaper eredményét
alapul véve — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjara és (5) bekezdésére, a belliigyminiszter
iranyitasa alatt 4all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatidsos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BMrl.) 2. szamu mellékletére, a beliigyminiszter iranyitasa ala
tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloméanyat érintd személyligyi
igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr2.) 35. § (6)
bekezdésére, tovabba a KMB Szabalyzat 21. és 22. pontjara alapitotta. Megallapitotta, hogy a
felperes a peresitett idészakban korzeti megbizotti beosztasban allt, a felek kozott a perben
nem volt vitatott, hogy a felperes a pertargyi idészakban miikodési korzetén, azaz az
illetékességi teriiletén kiviili és a csoport miikddési teriiletén kiviili jardri, jardrvezetoi,
jarorszolgalati feladatokat, atkiséréseket, elodallitott Orzéseket, kiséroori feladatokat,
rendezvénybiztositast, TIK kiildéseket, valamint hatarszolgéalati feladatokat is ellatott.
Kiemelte, hogy a BMrl. 2. szdmu melléklete elkiilonitve nevesiti a korzeti megbizott,
Jarérparancsnok, jardr, jardrtars és hatarrendész munkakoroket. A BMrl. 2. szamu melléklete
szerint meghatarozott beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltaté a munkakori leirasban
egyoldalu utasitasaval rogzitheti, azonban a munkakori feladatok meghatarozasa a munkaltato
részérél nem lehet dnkényes. A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval a BMrl. rendeletben
meghatarozott beosztds keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen elldtando
feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles ellatni, azonban a
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezen elvi alapbol eredden jogellenes az
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olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor —
akar atmeneti, akar tartoés — feladatainak ellatasat. A munkaltatonak az a joga, hogy a felperest
a beosztasahoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a
felperes kinevezése szerinti beosztasat és dijazasra vald jogosultsagat.

[8] A felperes a csatolt kimutatasb6l megallapithatéan — az alperes altal sem
vitatottan — a szolgalatai legalabb felében latott el a beosztasdhoz nem tartozo
tobbletfeladatot, ami tartds €s rendszeres elvonast jelent. Megéallapitast nyert az is, hogy a
felperes a perbeli idoszakban felmeriild tobbletfeladatokat rendszeresen a miikddési korzetén
kiviil végezte, ugyanis az alperes a kiilonleges jogrend iddszakara esd, a miikodési korzetbol
torténd elvonasok eseti jellegét nem bizonyitotta. A fentiek alapjan — a mintaperben hozott
els6- és masodfoku itéletben foglaltakra is tekintettel — megallapitotta, hogy a felperes a
korzeti megbizotti beosztasdhoz nem tartozo, az alloménytabla szerinti mas munkakorbe
tartozo feladatok ellatasaért a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan megbizasi dijra
jogosult. A megbizasi dij havi 0sszegét a kereseti kérelemnek megfeleléen, a rendvédelmi
illetményalap 75%-aban hatarozta meg a feladatellatas mértékére, az alapfeladatok ellatasara
gyakorolt hatranyos hatasara, valamint arra figyelemmel, hogy a felperes tobbletfeladatként
tobb beosztashoz tartozo feladatot is ellatott a perbeli iddszakban. A kozépmértéket el nem
éro, a torvényi minimum kozelében 1évo mértéket a tobbletfeladatok ellatdsaval aranyosnak
értekelte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az alperes fellebbezésében - annak tartalma szerint - els6dlegesen az els6fokt
itélet megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat kérte; masodlagosan pedig — a jogalap
fennallasa esetére — a megbizasi dij 50%-o0s mértékben torténd megallapitasat kérelmezte.
Jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését jeldlte meg.
Allaspontja szerint az elséfoki birdsag az irAnyadd jogszabalyok alkalmazasaval nem
helytallo kovetkeztetést vont le, tévesen allapitotta meg, hogy a felperes a korzeti megbizotti
beosztashoz nem tartozo, az dlloméanytabla szerinti mas munkakorokhoz kapesolodo feladatok
ellatasaért megbizasi dijra jogosult. Ervelését arra alapitotta, hogy a BMrl. 2. szamu
mellékletében a szolgalati beosztisok megnevezése talalhaté csupan, azok tartalmara
vonatkozoan semmilyen norma nem rogzit kovetelményeket. A jarorozés nem kizardlag a
Jardrszolgalati beosztast betoltd feladata, hanem mindenkié, aki kozteriileti szolgalatot 14t el.
Ezt tamasztja ald a renddrség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 67. § (1) és (2) bekezdése, mely atjarhatosagot
biztosit az egyes szolgélati formak kozott.

[10] A masodlagos fellebbezési petituma korében kifejtette, hogy a megbizasi dij
megallapitdsanal f6 szempont a végzett feladattal valo aranyossag; az els6foka birosag altal
megallapitott 75%-0s megbizdsi dij ugyanakkor nem all ardnyban a felperes altal végzett
feladatok mennyiségével. Az okszerli mérlegelés korében a rendvédelmi illetményalap 50%-
os mértékében tartja azt — a jogalap fennallasa esetén — megallapithatonak. Ervelése szerint a
felperesre nézve a felsorolt feladatok végrehajtdsa ténylegesen komoly tobbletterhet nem
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jelentett, a korzeti megbizotti feladatai nem szorultak hattérbe; azoktol rovid iddre, eseti
jelleggel keriilt elvonasra; a jardr jellegli feladatok nem igényeltek komplex szaktudast; a
miikddési korzeten kiviil ellatott feladatai idében nem voltak jelentds terjedelmiiek.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte, annak indokaival egyetértett; masodfoku perkoltségigényét 24.500 forintban jeldlte
meg.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés nem megalapozott.

[13] A Fovéarosi [télotabla az els6foku  birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliill. A méasodfoku eljaras
terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes a fellebbezésében eljarasi
jogszabalysértést nem jeldlt, az elsdfoka birdsag ténymegallapitasait €s bizonyitékértékelését
konkrét (a bizonyitas eredményének értékelésével Osszefliggd) jogszabalysértésre
hivatkozassal nem tdmadta, a tényallas jogi értékelése, vitatasa és az 0Osszegszerliséget
befolyasolé mérlegelés megalapozatlansaga tekintetében eljarasi jogszabalysértést nem
allitott, kizarolag az elséfoku itéletnek a jogalapot és az Osszegszerliséget egyarant érintd
anyagi jogi megallapitasainak feliilbiralatat kérte. Ezért — a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. §
(2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az itélotabla az el6bbi
korben nem vizsgalodhatott, mivel a fellebbezésnek nem volt olyan eljarasi
jogszabalysértésre hivatkozasa, melyeket a masodfoku birdsag osszevethetett volna az itéleti
indokolassal. Igy a fellebbezés korlataira tekintettel az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas és bizonyitékértékelés mellett a masodfoku birdsag kizardlag azt vizsgalhatta, hogy
az elsofoku itélet a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjaba és (5) bekezdésébe litk6zott-e. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések
megfeleld alkalmazasdval a Kuria e targykorben hozott hatarozatainak ¢és a mintaper
eredményének figyelembevételével egyéniesités mellett megalapozottan ¢€s jogszerlien
kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének helytalld indokaival a Févarosi
itél5tabla egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[14] A jogalap vitatdsa korében az itélétabla ramutat, hogy az elséfoku birdsag az
eljarasat a 6.K.700.002/2023. szdmu mintaper eredménye szerint folytatta le, mivel az elotte
fekvé iligy e mintapertél — a 6.K.700.398/2023/4. szamu eljarast felfiiggeszté végzés
fellebbezés hidnyaban torténd jogerdre emelkedésére tekintettel — a felek altal sem vitatottan
sem jogi, sem ténybeli szempontbdl nem kiillonbozott. A perben elbirdlandd jogkérdés
targyaban a Fovarosi [tél6tabla a mintaperben a 4.Kf.700.268/2023/5. szamu itéletében
kimondta, hogy ,,A felperes eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett visszatéro,
rendszeresen jelentkezd, beosztasdba nem tartozo tobbletfeladatokat végzett, amelyek — a
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Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak alapjan — a megbizasi dijra valo jogosultsagat
megalapoztak.” ,,A megbizasi dij az ellatandé munkakori feladatokhoz kothetden jar, melynek
mértékét a Hszt. 71. § (5) bekezdése az illetményalap 50-200%-ig terjedd mértékben allapitja
meg. A mérlegelés szempontjait a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése tobbek kdzott a munka
bonyolultsdgdban, az eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigényében, annak
gyakorisdgaban, a sziikséges tobblettudds fliggvényében hatarozza meg. Valamennyi
szempontot Osszességében kell mérlegelni, és a rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett
feladatokat egyedileg megvizsgalva lehet arr6l donteni, hogy a ténylegesen ellatott
tobbletfeladat milyen mértékii megbizasi dijat von maga utan.”

[15] Az itélotablanak elsOként azt kellett megvizsgalnia, hogy a mintaper keretében
hozott itéletnek a fellebbezési eljarasban mennyiben van kotdereje. A Kp. a mintaperben
hozott itélet kotderejérol kifejezetten nem rendelkezik. A Kp. 33. § (2) bekezdésében szerepld
rendelkezés szerint, amennyiben a mintaperhez képest tény- és jogbeli azonossdg van a
mintaper utan elbiralasra keriil0 jogvitanal, a kozigazgatasi birosag azt a mintaper eredménye
szerint targyalason kiviil biralhatja el. A Kuria a mintaperben hozott — feliillvizsgéalattal nem
tamadott — hatarozattol valo eltérésrol szolo 7/2024.JEH (Jpe.IV.60.056/2023/11. szamu)
hatarozataban ramutatott, hogy ,,A jogorvoslat lehetdsége a Kp. szerint meghatarozott korben
megilleti a peres eljards résztvevoit, a mintaperben hozott itélet elleni feliilvizsgalat
elmaraddsa nem hat ki a mintaperben hozott itélet alapjan hozott tovabbi dontésekre. Az itélt
dolog (res iudicata) elve nem érvényesiilhet egy masik, akar mas személyek kozott
folyamatban 1évd iigyben. A mintaperrel elérni kivant hatékonysagi, pergazdasagossagi
szempontok ¢és a perkoncentracio elve az alkotmanyos alapjogot nem irja feliil, erre
figyelemmel a jogorvoslat nem tiresedhet ki”. Az itél6tabla szerint azonban a fellebbezd fél
jogorvoslati joga nem parttalan, fellebbezésében kiilon ki kell térnie arra, hogy a mintaperben
hozott jogerds itélettdl valod eltérést mi indokolja, az miben nyilvanul meg.

[16] Az itélotabla a fent irtakra tekintettel a fellebbezési eljarasra — e korben a
megbizasi dij jogalapjara — vonatkozdan hangsulyozza, hogy a mintaperben hozott — a Ktria
elétt feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott — jogerds dontését a mintapertdl jogi- és
ténybeli szempontbol nem kiilonb6z0 jelen kozigazgatasi perben magara nézve iranyadonak
tartotta. Ennek oka, hogy a fellebbezd alperes a perbeli els6- ¢s méasodfoku eljarasban jelen
iigy mintaperhez vald ténybeli és jogi azonossagat nem vitatta, arra vonatkozéan nem tett
eldadast, hogy a mintapertdl eltérés mutatkozik, melyre figyelemmel a ténybeli és jogi
azonossag fenndllonak mindsiil. Az alperes fellebbezésében — a jogalap korében — nem
kifogésolt olyan tényalldsi kérdést sem, amelyet az elséfoku birdsdg a mintaperben
foglaltaktol eltéréen tévesen értékelt volna, avagy a mintaperben vizsgalt jogkérdéstol
eltérden és megalapozatlanul, hibasan vett figyelembe; e korben tantsitott jogsértésre sem
hivatkozott. Mindezek kovetkezményeként az itélotabla a megbizasi dij jogalapjat érintd
mintaperben rogzitett és a fellebbezéssel tamadott elséfoku itéletben is levezetett
jogértelmezést — az abban foglaltak megismétlése nélkiil — a jelen perre is irdnyadonak
tekintette. A Szolgalati Szabalyzat 67. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak sem jelentik azt, hogy
a jarOrszolgalat ellatdsa a korzeti megbizott feladatai kozé illeszkedne. A felhivott
rendelkezés a szolgalati eldljaronak csupan arra ad lehetdséget, hogy egy adott (azaz konkrét,
eseti jellegli) feladat meghatarozott szolgéalati formaban torténd végrehajtasat rendelje el, s
nem arra, hogy a jardrszolgdlat feladatait visszatérden, rendszeresen a korzeti megbizotti
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beosztas részeként kezelje; ilyen torekvés a jogszabaly szovegébdl (,,a feladat”) sem
olvashato ki.

[17] Mindezek alapjan megallapitast nyert, hogy az els6foku birosag a felperes — a
perbeli idoszak egészét érintd — megbizasi dijra vald jogosultsagarol jogszerii dontést hozott.

[18] A megbizasi dij Osszegszerlisége korében az alperes az elsdfokil birosag
értekelési- mérlegelési tevékenységét kivanta tdmadni, azonban a Kp. 100. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt kdgens eldirasnak megfeleld eljardsi jogszabalysértés megjelolése nélkiil.
Ez okbdl az itélétabla — a fellebbezés tartalmanak megfeleld eljarasi jogszabalysértés
megjelolése hidnyaban — kizarolag az alperes altal felhivott anyagi jogi rendelkezésekre — a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara és (5) bekezdésére — tekintettel vizsgalhatta, hogy az
elséfoku birdsag jogszeriien allapitotta-e meg a megbizasi dij Gsszegét. Az itéldtabla rogziti,
hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleld tobbletfeladat ellatdsa dnmagaban
megalapozza — legalabb a jogszabalyban rogzitett minimum mértékben — a megbizasi dijra
valé jogosultsagot. Az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatdé mérlegelési
jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra
tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg. Az alperes nem allapitott meg
¢s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért azt a birdsag mérlegelési jogkorében
hatdrozhatta meg. Az els6fokii birdsdg a rendvédelmi illetményalap 75%-aban torténd
meghatarozdssal a megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem
sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte til, az anyagi jogszabaly
altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét az illetményalap
75%-aban hatarozta meg. Az altala figyelembe vett és itéletének (34)-(36) bekezdésében
ismertetett mérlegelési szempontok a jogszabalyi kritériumoknak megfeleltek. A jogi
indokoldsban irtakbol megallapithatd, hogy az elséfoka birésdg az ardnyossag
megallapitdsanal figyelembe vette, hogy a felperes a peresitett idészakban Osszesen 162
alkalommal latott el olyan feladatot, ami nem tartozott a korzeti megbizotti beosztasdhoz, ami
atlagosan 4,7 szolgalatteljesitést jelent havonta, emellett azt is értékelte, hogy tobb
beosztashoz tartozo feladatot is ellatott tobbletfeladatként. Ily modon - annak szem el6tt
tartasaval, hogy a jogszertiségi kontroll a masodfokil birdsdg szaméra feliilmérlegelési
lehetdséget nem biztosit — az {télétabla az elséfoku birdsag okfejtését ebben a korben is
osztotta.

[19] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazdsaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[20] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX tv. (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és 102. §
(1) bekezdése, valamint a jelen ligyre alkalmazandd, a birosagi eljarasban megallapithato
iigyvédi €és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 09.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdés a) pontja, valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles a fellebbezéssel
érintett pertargyértékhez igazodo €s a jogi képviseld altal kifejtett érdemi munkaval ardnyosan
szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.



Févarosi [télétabla 8
3.K£.700.212/2025/5 jav

[21] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. tv. (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46.
§ (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket (78.847 forint) a Kp. 99. § (3) bekezdése
¢és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 95. § (1) bekezdés ¢) pontjara és a Pp. 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[22] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2026. februar 11.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Kiny6 Krisztina s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k.

a tanacs elnoke,
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