A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése
Az iigy szama: Kfv.IV.37.309/2022/8.
A tanacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas el6ado bird
Dr. Dob6 Viola biré

Dr. Kiss Arpad Lajos biro

Dr. Patyi Andras biré

A felperes: felperesl
(ciml.)

A felperes képviseldje: Dr. Bolcskei-Molnar Katalin egyéni ligyvéd
(cim2.)

Az alperes: Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
(cim3

Az alperes képviselgje: Dr. Szikszai Ott6 kamarai jogtanacsos

Az L. rendii alperesi érdekelt: egy¢b érdekeltl
(cim4
A 1L rendii alperesi érdekelt: egyéb érdekelt2
(cim5)
Az L. és II. rendii alperesi érdekelt képvisel6je: Dr. Drotar Eva egyéni iigyvéd
(cim6)
A III. rendii alperesi érdekelt: egyéb érdekelt3
(cim7)

A per targya: foldforgalmi ligyben hozott, 590435/2/2021. szaml kozigazgatési hatarozat,
mint kdzigazgatasi cselekmény jogszertiségének vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes (16. sorszam alatt)

A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat:  Miskolci Torvényszék 102.K.701.083/2021/15.
szamu itélete

Rendelkezo rész
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— a feliilvizsgalati kérelem visszavonasa folytan az gy iratait visszakiildi a Miskolci
Torvényszéknek;

— kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.000 (hatezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget,

— kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 7.000 (hétezer)
forint mérsékelt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A telepiilés kiiltertilet helyrajzi szam1 hrsz. alatti ingatlanra vonatkozdan telepiilésl
2021. februar 25. napjan 1. és II. renda alperesi érdekeltek, mint eladok, III. rendl alperesi
érdekelttel, mint vevdvel adasvételi szerz0dést kotottek. A III. renddi alperesi érdekelt, mint
vevo az adasvételi szerzodés 7. pontjdban nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy az elévasarlasi
jogat a mezO- és erdOgazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXIIL. térvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés e) pontja és 18. § (4) bekezdés b) pontja
alapjan gyakorolja, mint olyan fiatal foldmiives, akinek a lakéhelye vagy a mezdgazdasagi
iizemkozpontja legaldbb 3 éve azon telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi hatdra az
adasvétel targyat képezo fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi hataratol koziton vagy
kozforgalom eldl el nem zart maganuton legfeljebb 20 km tavolsagra van. Felperes elfogado
jognyilatkozatot tett a torvényes hataridében 2021. 4prilis 30. napjan, amelyben rogzitette,
hogy eldvasarlasi jogat a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés d) pontja alapjan gyakorolja,
mint helyben laké folmiives.

[2] Felperes elfogadd jognyilatkozata hibasan (az utolsé négy szamjegynél 1543 helyett
1143 lett feltiintetve) tartalmazta a személyi azonositot, ezért a jognyilatkozatot alperes a
Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyta €s jegyzék nélkiil kereste
meg az Agrarkamarat. Az Agrarkamara BOR01-04451-7/2021. szam alatti allasfoglaldsaban a
tulajdonszerzést egyediill a szerzddés szerinti vevével (III. rendli alperesi érdekelttel)
tdmogatta, erre figyelemmel alperes az adasvételi szerz8dést 590435/2/2021. szam alatti
hatarozataval a szerz6dés szerinti vevével (I11. rendi alperesi érdekelttel) hagyta jova.

[3] Ezen hatdrozattal szemben terjesztett eld keresetlevelet a felperes, amelyben az
alperes 590435/2/2021. szamu hatarozatdnak megsemmisitését és alperest 1) eljaras
lefolytatasara kérte kotelezni, kérte tovabba alperest perkoltség megtizetésére kotelezni.

A jogerdos itélet
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[4] A Miskolci Torvényszék a 2022. janudr 6. napjan kelt 102.K.701.083/2021/15. szam
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[5] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[6] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld, egyuttal felszamitott 30.000
forint feliilvizsgalati eljarasban felmeriilé perkoltséget.

[7] A Kuria a 2. sorszamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet befogadta, és 2022.
november 8. napjdra targyalast tlizott ki az tigyben.

[8] A felperes a 2022. oktober 19. napjan kelt 6. szdmu beadvanyéban a feliilvizsgalati
kérelmét a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
115. § (2) bekezdésében és 100. § (5) bekezdésében foglaltakra hivatkozva visszavonta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A Kp. 115. § (2) bekezdése folytdn megfelelden alkalmazando 100. § (5)
bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a fellebbezés (jelen esetben a feliilvizsgalati
kérelem) mindaddig visszavonhato, amig a masodfoku (feliilvizsgélati) birosadg a hatarozatat
meg nem hozta, illetve — targyalds tartasa esetén — a hatarozathozatal céljabol vissza nem
vonult. Az ezzel kapcsolatban felmertlt koltségek viselésérol a masodfoku (feliilvizsgalati)
birdsag hataroz.

[10] A Kuria figyelemmel arra, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmét visszavonta, az
igy iratait — a felmertiilt koltségekrdl vald rendelkezés mellett — a Miskolei Torvényszék
részére visszakiildte.

7.Aro0 rész

[11] Az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeinek megfizetésére a felperes a
Kp. 35. §-a folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrél sz6ld 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és 86. § (2) bekezdése alapjan koteles. A Kuria a
feltilvizsgalati perkoltség viselésérdl és 0sszegérdl a Pp. 82. § (1)-(3) bekezdésében, valamint
a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendeletben foglaltakra figyelemmel hatarozott. Az alperes a feliilvizsgalati kérelem
visszavondsaig indokoltan felmeriilt és igazolt koltségének 0Osszegét a Kuria annak
figyelembevételével hatdrozta meg, hogy a feliilvizsgalati eljarasban targyalds megtartasara
nem keriilt sor, ezaltal a jogi képviseld tevékenysége a feliilvizsgélati ellenkérelem
elkészitésére korlatozodott. Az 1. rendii alperesi érdekelt és a II. rendl alperesi érdekelt,
tovabba a III. rendli alperesi érdekelt a feliilvizsgalati eljardsban észrevételi joguk
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gyakorlasanak elmaradasa mellett perkoltség iranti igényt sem terjesztettek eld, ezért arrol a
Kurianak rendelkeznie nem kellett.

[12] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(3) bekezdés d) pontjaban és 50. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii, az 58. § (9)
bekezdése szerint mérsékelt feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a felperes a Pp. 101. § (1)
bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan koteles.

[13] A Kuria végzése ellen a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. november 8.

Dr. Balogh Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas s.k. Dr. Dobo6 Viola s.k.
eléado bird bird

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Patyi Andrés s.k.
bird bird

A kiadmany hiteléiil:



