Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.327/2020/10.

A Févarosi tél6tabla mint masodfoka birdsag a Dr. Huszar El6d Ugyvédi Iroda (felperesi
képviseld cime., ligyintéz0: dr. Huszar Elod iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2.)
felperesnek — a Dr. Borbély Magdolna Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime, ligyintézé: dr.
Borbély Magdolna iigyvéd) altal képviselt alperes2 (Ciml.) alperes ellen munkaltato
egészségsértése miatti karfeleléssége irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
15.M.70.103/2020/15. szamu végzésével kijavitott 10. sorszamu itélete ellen az alperes 11.
sorszamu fellebbezése €s a masodfoku eljarasban a felperes altal 4. sorszam alatt benyujtott
csatlakozo fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti,
fellebbezett részében részben megvaltoztatja, a felperesnek hdztartasi kisegitd, gondozd
koltsége cimén 2013. augusztus 4. napjatol 2020. janius 23. napjaig jaré osszeget 2.605.000
(kettdmillio-hatszazotezer) forintra, a 2020. jalius 01. napjatdl véghataridd nélkiil kartéritési
jaradék cimén jar6 Osszeget havi 30.000 (harmincezer) forintra leszallitja, egyebekben
helybenhagyja.

A masodfoku eljarassal felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy az 4allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 343.600
(haromszaznegyvenharomezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarési illetéket, a le nem rott
tovabbi 309.600 (haromszazkilencezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az elséfok birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperes 2013. junius 15-
én bekdvetkezett munkabalesetével kapcsolatos karokért az alperes feleldssége 100 %-ban
fennall. Emiatt kotelezte az alperest rendszeres jovedelempo6tld kartérités cimén 2017. februar
01. napjatol 2020. junius 30. napjaig terjedd iddszakra 3.117.977 forint lejart jaradék és
kamata, valamint 2020. jalius 01. napjatol véghataridé nélkiil havi 87.930 forint kartéritési
jaradék, rendszeres mellékjovedelempotld kartérités cimén 2013. junius 16. napjatol 2020.
junius 16. napjaig terjedd idore 1.369.200 forint, és 2020. julius 01. napjatol véghataridé
nélkiil havi 16.300 forint kartéritési jaradék, haztartasi kisegitd, gondozd koltsége cimén
2013. augusztus 4. napjatol 2020. janius 23. napjaig 5.210.000 forint, és 2020. jalius O1.
napjatol véghataridé nélkiil havi 60.000 forint, kozlekedési tobbletkdltség cimén 2013.
augusztus 16. napjatol 2020. junius 16. napjaig terjedd idére 1.215.000 forint és 2020. julius
01. napjatol véghataridd nélkiil havi 15.000 forint kértéritési jaradék, tovabba 7.000.000 forint
sérelemdij megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta és kotelezte az alperest
600.000 forint perkoltség megfizetésére. Ezen tilmenden kotelezte az alperest az allam
részére 499.513 forint eljarasi illeték, 18.320 forint tanubizonyitassal felmeriilt koltség ¢€s
166.964 forint szakért6i dij megfizetésére.

[2] Az elsofokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2012. majus
2. napjatol allt munkaviszonyban az alperessel, palyamunkas munkakorben. A felperes 2013.
junius 15-én 19.00 6ratél kezd6dd szolgalattétel soran KK MAV allomas 24. sz. kitéréjének
cserélésében vett részt. MunkavezetOi utasitasra az IHWO005psz. LIEBLER900-05. tipusu
forgérakodoval betonaljak athelyezését végezte teherkiséroként. Munkavégzés kozben a
kotrogép gémje a fesziiltség alatt 1évo vasuti felsdvezetékhez ért 19 o6ra 50 perckor, a felperes
a munkagép mellett allva - az elektromos toltés athaladdsa miatt stilyos - €gési sériiléseket
szenvedett. A balesetr6l munkabaleseti jegyzokonyv késziilt, ebben a munkabalesethez vezetd
okokként az kertilt rogzitésre, hogy az emeldgép kezeldje a fesziiltség alatt 1évo vezetékhez a
gémet hozzéaérintette, illetdleg a felsdvezeték kikapcsolasat végzo személy utasitasellenesen a
helyszinrdl eltavozott.

[3] A felperes a munkabalesettel Osszefiiggésben a fejtetd kdzépso részének varrat
behelyezését sziikségessé tevd sériilést, nyakszirttdk 2 cm-es sériilését, valamint dramiitést,
mindkét kéz- és 1ab kovetkezményes, a test 2 %-at érintd harmadfok(l égési sériiléseit
szenvedte el. Emiatt a bal kéz III. és IV. ujjak, valamint a jobb kéz V. ujj csonkolasanak, a bal
lab 1II., III. és IV. ujjvégpercek, valamint a jobb lab I. ujj részleges csonkolédsa, az elhalt
szovetrészek eltavolitasa, félvastag boratiiltetés és a jobb — helyesen — oldali sipcsont belsd
oldalanak vésése valt sziikségessé. A késdbbiekben a jobb kéz III. ujj alapperc - kdzépperc
kozotti (PIP) iziilet flexids (hajlitasos) kontakturajank kialakitasa miatt 2013. december 5-én
az iziilet elmerevitésére keriilt sor. A munkabalesetbdl eredé maradvanyallapota 40 %-os
baleseti eredetli egészségkarosodast eredményezett, allapota végleges azzal, hogy az
allapotrosszabbodas nem zarhato ki. A felperes a balesetet kovetden 1 évig baleseti tdppénzen
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volt, majd 2014. julius 01. napjatol a Fejér Megyei Kormanyhivatal havi 20.075 forint
Osszegli baleseti jaradékot allapitott meg részére.

[4] A felperes 2014. oktober 28. napjan karigényt jelentett be az alperes felé,
melyre valaszt nem kapott. A 2014. augusztus 0l-jén kelt foglalkozas-egészségligyi
szakvélemény szerint a felperes az iizemi baleseti sériilései miatt palyamunkds munkakdrre
nem alkalmas. A baleseti tappénz lejartat kovetéen az alperes egészségi allapota miatt
foglalkoztatni nem tudta, ezért allasidore jaro dijazast fizetett részére, majd 2016. oktober 01-
jével (mas adatok szerint oktober 4-vel) munkaltatoi felmondassal megsziintette a felperes
jogviszonyat. Az indokolas értelmében a felperes részére egészségi allapotanak megfeleld
munkat nem tudott biztositani. Ezt kovetoen a felperes allaskeresési jaradékban részesiilt,
elhelyezkedésre tett kisérletei eredményteleneck maradtak, mivel egészségi allapota miatt
munkat nem talalt.

[5] Az els6foku birdsag a perben becsatolt iratok, tanuvallomésok €s a beszerzett
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjdn tGlnyomorészt alaposnak taldlta a felperes
keresetét, figyelemmel a munka torvénykonyvérdl sz616 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Mt.) 166. §-a, 167. §-a, 169. §-a, 172. §-a, 173. §-a, 175. §-a, valamint a 177. § szerint
alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:528. § és 6:532. §-a, tovabba a munkaltatonak a munkavallaloja egészségi allapotaban
bekovetkezd karokért fenndlld feleldssége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI. 25.) KMK
vélemény alapjan.

[6] Mindenekel6tt rogzitette, az alperes a perben nem vitatta, hogy a balesettel
érintett munkafolyamat elvégzése — azaz a betonaljak 4thelyezése — a felperes
munkaviszonyaval 0sszefliggd, utasitasra végzett feladat volt. Megallapitotta, hogy az annak
teljesitése soran elszenvedett baleset miatt kialakult egészségkarosodas okozati
Osszefliggésben van a karokozo koriilménnyel. Figyelemmel arra, hogy az alperes a perben
nem bizonyitotta az Mt. 166. § (2) bekezdésében foglaltakat, nem hivatkozott a felperes
vétkes kozrehatdsara és arra sem, hogy a kar egy részét a felperes vétkes magatartdsa okozta
volna, és nem bizonyitotta azt sem, hogy a felperes karenyhitési kotelezettségének nem tett
eleget, akként foglalt 4llast, hogy az alperes kartéritési felelossége a balesetért 100 %-os.

[7] A felek altal elfogadott és aggalymentesnek itélt igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény, a csatolt orvosi dokumentumok, valamint a foglalkozés-egészségiigyi vélemény
alapjan megallapitotta, hogy a felperes 0Ossz-szervezeti egészségkarosodasa a baleseti
karosodas mértékével azonos (40 %-o0s), és maradvanyallapota miatt palyamunkas munkakor
betoltésére egészségileg nem alkalmas. Két kezének és labanak hasznélata akadalyozott,
illetve elnehezitett, emiatt nehéz fizikai munka végzésére nem alkalmas, kdzepesen nehéz és
konnyli fizikai munkak végzésében akadalyozott. Igy a 2017. februar 01-jétdl — az
allaskeresési jaradék megsziinését kovetden — elbterjesztett rendszeres jovedelempotld
kartérités, illetve jaradékigényt megalapozottnak talalta, amit a felperes a mindenkori
minimalbér, mint elérhetd munkabér és a baleseti jaradék kiilonbozetében jelolt meg, ¢€s
amelynek Gsszegszerliségét, szamitasi modjat az alperes sem vitatta. Arra figyelemmel, hogy
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az alperes az Ot terheld bizonyitdsi kotelezettség ellenére sikerrel nem igazolta, hogy a
felperes karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, illetdleg ezt cafoltak a felperes altal
becsatolt okiratok is, melyekbdl kitiint, hogy foglalkoztatasara egészségi allapota miatt nem
keriilhetett sor, igy ezen a jogcimen a kereseti kérelemnek megfeleléen marasztalta az
alperest.

[8] Megalapozottnak talalta a rendszeres mellékjovedelem elmaraddsa miatt
eléterjesztett kar- és jaradékigényt is. tani3, tani2 és tant5 tanuvallomésa, valamint tanu4,
tani6, tanu7, tanu8 ¢és tant9 irasbeli nyilatkozata alapjan bizonyitottnak taldlta, hogy a
felperes ismerdsei részére részben havi rendszerességgel, részben alkalmanként kiilonb6zo
kerti, haz koriilli munkékat végzett, amelyekért részben havi rendszerességgel, részben
alkalmanként dijazasban, illetve ellenszolgaltatasban részesiilt. Ezért elfogadhatonak talélta
az ezen a jogcimen havi 16.300 forint 0sszegben elOterjesztett igényt, melynek szamitéasi
madjat, metodikajat az alperes sem vitatta.

[9] A perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan
bizonyitottnak talalta, hogy a felperes a baleset kovetkeztében szerzett sériilései és azok
maradvanyallapota miatt gondozo és kisegitd igénybevételére szorult, a tdppénz idétartamara
fokozatosan csokkend (kb. 2 honapig napi 4-5 ora, ezt kdvetden kb. 2 honapig napi 3-4 ora,
szintén kb. 2 honapig napi 2-3 6ra, majd a tappénz végéig napi 1-2 6ra) idétartamban az
onmaga ellatasaval kapcsolatos tevékenységek (pl. fiirdés, 61tozkodés, étkezés) elvégzésében.
A szakvélemény azt is alatdmasztotta, hogy a tdppénz iddtartamat kovetden, jelenleg és a
jovoben egyes, a kezek finom mozgésait igényld Onellatasi tevékenységben (pl. bizonyos
evOeszkozok hasznélata, koromvagas, stb.) napi 1-2 6ra idStartamban a balesetbdl eredd
maradvanyallapotra figyelemmel a felperes tovabbra is gondozd igénybevételére szorul.
Tovabba a felperes a tdppénz idétartama alatt mindennemii haztartasi és haz koriili kerti
munka elvégzésében, jelenleg és a jovoben pedig a két kéz, valamint az ujjak egyiittes
miikddését, a kezek ujjainak precizids finom mozgasait igényld haztartasi és haz koriili, kerti
munkak elvégzésében akadalyozott, illetve a labakat fokozottabban megterheld haztartasi, haz
kortli és kerti munkak elvégzésében kis, és egyes esetekben kozepes fokban akadalyozott.
Mindezekre tekintettel elfogadta, hogy a haztartasi ¢és haz korili kisegitd igénybevétele
indokolt esetében. tan5 és tani2 tantk vallomésa alapjan pedig azt is bizonyitottnak talalta,
hogy a felperes 2016-t6] ténylegesen igénybe is veszi ezen személyek rokoni segitségét, a
felperes édesanyjatol atvéve ezt a feladatot, aki megromlott egészségi allapota miatt ennek
elvégzésére mar nem képes. Igazoltnak talalta, hogy az emlitett tantik segitenek a felperesnek
a bevasarlasban, cipekedésben heti 1-2 alkalommal, telente a favagasban, nyaron flinyirasban,
10-12 tyuk etetésében, a haz koriili kisebb javitdsi munkak elvégzésében, valamint heti
rendszerességgel takaritdsban (porszivozds, felmosds), mosogatisban, mosdsban ¢és a
veteményeskert miivelésében.

[10] Mindezek alapjan a BH1973. 343. és az EH2007. 1640. szamt dontésekre is
utalva a korhazi tartozkodast kovetd idészaktol 10 napra napi 5 ordra, tovabbi 60 napra napi 4
orara, majd ijabb 60 napra 3 orara, 2013. december 16-t6l 2019. december 22-ig napi 2 orara
és ezt kovetden napi 2 oraval szamolva (a jovOre nézve is) a redlisnak tekintheté 1000
forint/ora Gsszeggel szamolva a felperes kereseti kérelmének megfelelden kotelezte ezen a
jogcimen az alperest.



Févarosi [télétabla 5
2.Mf.31.327/2020/10

[11] A korhézi tartézkodast kovetd iddszakra és a jovOre nézve eldterjesztett
kozlekedési tobbletkdltség iranti kartéritési és jaradékigényt havi 15.000 forint dsszegben
szintén megalapozottnak talalta. A perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény
alapjan megallapitotta, hogy a felperes a tartos gyaloglasban, huzamosabb ideig tartd helyben
allasban akadalyozott, ezaltal a tomegkozlekedés igénybevételében a tappénzes iddtartam
végéig akadalyozott volt, ahogy a kerékparozasban is. Igy a felperes gépkocsival torténd
széllitasa ezen id6pontig szakértdileg indokolt ¢és elfogadhaté volt. A betegallomany
iddtartamat kovetden, valamint jelenleg és a jovOben is a megneheziilt kozlekedési
koriilmények kozott (ilohely nélkiil) a felperes tovabbra is akadalyozott a kozlekedésben,
tekintettel a kapaszkodas, tartds allas, egyensulyozas nehezitettségére, a kerékparozast a
maradvanyallapota tovabbra sem teszi lehetévé. fgy értékelte, hogy a felperes jogositvannyal
nem rendelkezik, a baleset el6tt kerékparral kozlekedett, a balesetet kdvetden pedig segitséget
kellett igénybe vennie. Ezt tani2 és tani5 nyujtotta szdmdra, ami megallapithato volt az
egybehangz6 tanuvallomasok alapjan, igy a kar felmeriiltét és annak Osszegszerliségét is
bizonyitottnak taléalta, és mivel a felperes allapotaban javulas nem varhato, ezért a jovObeni
iddszakra is helyt adott a jaradékigénynek.

[12] A sérelemdij cimén eldterjesztett kereseti kérelem jogalapjat megalapozottnak
itélte a balesettel okozati Osszefliggésben bekovetkezett személyiségi jogok sérelme alapjan.
Ertékelte egyrészt, hogy a felperes a perbeli baleset miatt maradandé fogyatékossagot
szenvedett (40 %-os baleseti egészségkarosodast), munkakore ellatdsara és nehéz fizikai
munka elvégzésére alkalmatlanna, kdzepesen nehéz €s konnyli fizikai munka elvégzésében
akadalyozotta valt. Maradvanyallapota mindennapi életét és a szabadidds tevékenységek
elvégzésében akadalyozza, igy a baleseti egészségkarosodds miatt életvitele, élete
megvaltoztatasara kényszeriilt. Figyelembe vette, hogy korabban a felperes nytjtott segitséget
édesanyjanak, és jovedelem kiegészités céljabol szomszédainak, ismerdseinek, a baleset utan
pedig kénytelen segitséget kérni a személye koriili gondozési feladatokra, haztartasi, haz
koriili munkak elvégzésére, kordbban édesanyjatdl, majd késébb rokonaitdl (tant5tol és
tanu2t6l). A baleset kovetkeztében barati kapcsolatai leépiiltek, ,,otthon ilévé valt”. igy a
baleset miatti egészségsértés rovid- és hosszutavu kovetkezményei kompenzéalasara a perben
beszerzett bizonyitékok egyiittes mérlegelésével 7.000.000 forintot talalt alkalmasnak, és ezt
meghaladdan a sérelemdij iranti igényt elutasitotta.

[13] A késedelmi kamatrol a Ptk. 6:48. §-a alapjan, az alperes altal nem vitatott
kezdd id6ponttdl rendelkezett. A perkoltség viselésére a polgari perrendtartasrol szol 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes rész
vonatkozasdban az alperest a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerinti,
mérsékelt 6sszegben. A felperesi igényt ugyanis eltilzottnak talalta, és a felperes részleges
pervesztességét, valamint az elvégzett ligyvédi tevékenységet értékelte. A pertargy értékét a
Pp. 24. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg (10.000.000 forint
sérelemdij, valamint a jaradékigény 1 évi dsszege: 110.435 forint x 12), dsszesen 11.325.220
forintban.
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Az alperest a pervesztes rész vonatkozasaban kotelezte az Illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott illeték viselésére,
valamint a pervesztes rész vonatkozéasaban felmertilt tant- és szakértdi dij viselésére.

Az alperes fellebbezése

[14] Az itélet ellen az alperes fellebbezéssel €lt, és a sérelemdij 0sszegét 3.500.000
forintra, a haztartasi kisegitd, gondozd koltségét havi 30.000 forintra kérte csokkenteni a lejart
¢s a jovOben esedékes 0sszegek kapcsan egyarant (igy a lejart 6sszeget 2.460.000 forintban
hatarozta meg), a mellékjovedelem-potld kartéritési jaradék igényt teljes egészében kérte
elutasitani, mig a perkoltség viselését oly modon kérte megvaltoztatni, hogy azt a felek
maguk viseljék, valamint méasodfokt perkoltség igényt is bejelentett. Egyuttal az elséfoku
itélet kijavitasat is kérte, szamitasi hiba okdn, mivel megitélése szerint a lejart 0sszeg a
héaztartasi kisegitd és gondozo koltségénél 82 honapra vonatkoztatva 4.920.000 forint.

[15] Ervelése szerint az elséfokii birosag a mellékjovedelem-p6tld kartéritési jaradék
kapcsan tévesen értékelte a bizonyitékokat, a tényallast is hianyosan allapitotta meg, egyben a
felperes ezen igényét megfelelden nem is bizonyitotta. Kiemelte, hogy tana5 és tant2 2016 év
végén (a pontos idépont meghatarozasa nélkiil) koltoztek Helységl, igy a korabbi iddszakra
az elséfoku birdsag érvelésével ellentétben nyilatkozatukat nem lehetett volna figyelembe
venni. Arra sincs adat, hogy a felperessel egy faluba - Helység2 - mikor koltozott a két tana,
igy a napi kozvetlen észlelésiik semmi esetre sem igazolhatd. A mellékjovedelem-potld
kartéritési jaradék kapcsan tani2 és tani5 érdemi és konkrét informécioval nem tudtak
szolgalni, csak tanu3 tant. Hangsulyozta, hogy a felperes éltal becsatolt ,,irdsos vallomésok”
nem fogadhatéak el, hiszen azok kitoltott formanyomtatvanyok voltak elirasokkal, illetve
részben hianyos tartalommal. Ezekbdl nem dertil ki, hogy a felperes pontosan milyen munkat,
milyen rendszerességgel, milyen Osszegekért végzett, milyen iddszakot olel fel a
mellékjovedelem. A nyilatkozatot tevok semmiféle figyelmeztetésben nem részesiiltek, és
kiemelte, hogy ezen kifogasara mar az elséfoku eljarasban is kitért. Mindezek okdn ezen a
jogcimen a karigény nem nyert bizonyitast.

[16] Hangstlyozta tovabba, hogy a haztartasi kisegitd, gondozd koltsége korében
iratellenes ¢s logikailag téves kovetkeztetéseken alapuld az elséfoku itélet. A szakértoi
vélemény az draszamok kapcsan ,,tol-ig” 1dot jeldl meg a raszorultsagra nézve, az itélet pedig
a maximalis 6raszamot vette alapul, de ennek indokat nem adta. E korben is utalt arra, hogy
tan2 és tanu5 nem laktak mindvégig egy faluban a felperessel. Az itéletben felhivott rokonok
konkrét személye nem ismert — akik az Aallitolagos segitséget nyujtottdk — igy
meghallgatasukra sem keriilt sor. Kiemelte, hogy a haztartasi munkak nem nevezhetéek nehéz
fizikai munkénak, a felperes a konnyl fizikai munka elvégzésében €s sajat maga ellatasaban
nem akadalyozott és ilyenrdl nem is szamolt be. A szakértéi véleményben irt, a felperes
¢letében bekovetkezd korldtozasokat, tanu2 és tanti5 a felperesi eldaddssal is ellentétes
vallomasat, és a bizonyitott koriilményeket figyelembe véve a megitélt osszeg fele lehet
megalapozott a lejart és a jovoben esedékessé valo havi osszegek kapesan. Ervelése szerint
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mivel a tanik nem is a felperes kozeli hozzatartozoi, az itéletben hivatkozott eseti dontések
sem vehetdk figyelembe.

[17] A sérelemdij kapcsan hangsulyozta, hogy a kétszeres értékelés tilalma miatt a
kozlekedési tobbletkoltség, a mellékjovedelem-potlo kartéritési jaradék és a haztartasi
kisegitd, gondozd koltségénél értékelt koriilményeket mar nem lehet figyelembe venni. A
szakértdi véleményre egyoldaluan hivatkozik az elséfoku birosag, holott a felperes konnyl
fizikai munka elvégzésében egyaltalan nem akadéalyozott, a kozlekedésnél pedig csak
hosszabb tavok megtételénél nehezitett. Kiemelte, arra nem mertlt fel adat, hogy a felperes
korabban barmiféle sportolési, kiranduldsi, vagy szérakozési tevékenységet végzett volna. A
tanuk altal eldadott szabadidds tevékenységrol, ,tekergésekrol” pedig maga a felperes sem
szamolt be, arra nem is hivatkozott. Nem vitatva, hogy a felperest sulyos sériilések érték és
egészségkarosodasa maradando, a sérelemdij a sériilések jellegébdl €s a felperes életkorabol
kiindulva is eltilzott, igy annak fele Osszege lehet indokolt a tényleges egészségi allapot
elneheziilésének ellentételezéseként.

A felperes csatlakozo fellebbezése

[18] A felperes az els6foku itélet elleni csatlakozd fellebbezésében a sérelemdij
Osszegének 10.000.000 forintra, mig a perkoltség Osszegének az elséfokt eljarasban
eloterjesztett 1.110.000 forint Osszegre vald felemelését kérte az elséfoka itélet
megvaltoztatasaval. Egyben masodfoku perkoltségigényt is eldterjesztett.

[19] Indokolédsaul eldadta, hogy a sérelemdij Osszegének meghatarozasanal az
elsdfoku birdsag tévesen mérlegelt, nem kelld sullyal vette figyelembe az 6t ért sérelmeket, és
rendeltetéséhez képest tul alacsony Osszegben hatarozta meg azt. A szakértdi vélemény
alapjan megallapithatd, hogy az ujjak finom mozgasat igénylé munkak elvégzésében is
akadalyozott, és értelemszertien a konnylt fizikai munka elvégzéséhez ezen feltétel
elengedhetetlen. Ervelése szerint azt is fokozottan kell értékelni, hogy a nehezebb és
kozepesen nehéz fizikai munkdk elvégzésére nem képes, illetve akadalyozott. Kezeinek
sériiléseit 28.000 volt fesziiltség altali aramiités kovetkeztében szenvedte el, kezeit és labait
csonkoltdk (tobb ujjat kezérél és labarol amputalni kellett), mozgasdban korlatozott,
akadalyozott. Az 6t ért egészségkarosodas sulyos kovetkezményekkel jart, azzal egylitt, hogy
allapotaban javulds nem véarhato, a baleset kovetkezményének sulyosbodésa a jovore nézve
szakértéileg nem zéarhato ki. Mindez lényegesen hatranyosan hat mindennapi életére, a
szakértéi véleménybdl is kitlinik, hogy maradvanyallapota mindennapi élet- és szabadidds
tevékenységek (pl. munkavégzés, sport, szorakozds, kirandulas, utazds) elvégzésében
akadalyozza.

[20] Kiemelte, hogy tanu2 ¢és tan(5 tanuvallomasa is aldtdmasztotta a baleseti
egészségkarosodas sulyos kovetkezményeit, azt, hogy ¢letvitele megvaltoztatasara
kényszeriilt. Mar nem tud édesanyjanak segitséget nytjtani és kénytelen segitséget kérni a
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személye koriili gondozasi feladatokra, a haztartdsi, haz koriili munkdk elvégzésére.
Sporttevékenységet nem végezhet, onalléan hosszabb tavon jarni nem képes, kerékparozni
nem tud, tomegkozlekedést igénybe venni egyediill nem tud, ahogy a haztartdsi munkat
egyediil ellatni ¢s tisztdlkodni, Oltozkddni Onallban nem képes. Sériiléseibol adddoan
mindennaposak a fajdalmai, megvaltozott a maganélete, a kiils6 megjelenése, illetve a
pszichés sériilése okan kozosségbe nem jar, magaba fordultan, otthondban tolti idejét. Az
els6fokti birosag 4ltal megallapitott sérelemdij a balesettel Osszefiiggd emlitett
kovetkezmények pénzbeli kompenzalasara nem alkalmas.

[21] Tovabba az elséfokti birdsdg a perkoltség Osszegét allaspontja szerint
megalapozatlanul mérsékelte, a sérelemdij Osszegét ugyan nem a kereseti kérelem szerint
talalta megalapozottnak, azonban emiatt a jogi képviselettel jaré6 munkadijanak 50 %-kal vald
csokkentése indokolatlan. Hangstlyozta, hogy a Févarosi [télétabla Polgari Kollégiumanak a
birdésagok altal megéllapithatd tigyvédi koltségek targyaban kiadott ajanlasanak III. pontja
szerint az ligyvédi dijat a tisztdn pernyertes rész alapulvételével kell meghatarozni, és a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerinti minimumérték még mérséklés
esetében sem csokkenthetd. A pertargy értékének alapulvételével a minimum iigyvédi
munkadij 835.804 forint lenne, amely a kifejtettek szerint nem csdkkenthetd, ellenben az
elséfoku birdsag nem indokolta meg, hogy a munkadij 6sszegét miért csokkentette. Kiemelte,
hogy a perben sziikséges volt a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, igy a keresetpontositasok a per
befejezését nem gatoltak, a per elhuzodasat az alperesi inditvanyok eredményezték.
Mindezeken tul hangstlyozta, hogy dnmagaban a per targyaldsainak szama (13) megalapozza
az altala eldterjesztett perkoltségigényt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[22] A felperes allaspontja szerint az els6foku birésag a sérelemdij O0sszegének
meghatarozdsanal nem végzett kétszeres értékelést. Kizardlag azt vezette le, hogy
¢lethelyzetében, allapotaban, koriilményeiben milyen jellegli €s mértékii negativ valtozasokat
idézett el6 a baleset. Az alperes érvelésével ellentétben sziikséges a szakértd altal is kiemelt
azon koriilményeket is figyelembe venni, hogy nem képes tartdsan egyhelyben allni, hosszabb
tavon sétalni, ami kizarja azt, hogy tomegkozlekedést igénybe tudjon venni.

[23] tan2 ¢és tanu5 tantivallomasa a haztartasi kisegitd és gondozé koltsége korében
a perbeli teljes iddszakra nézve relevans informaciokkal szolgal, hiszen a kapcsolatot
mindvégig tartottdk a balesetet megeldzden, a balesetet kovetden és a vidékre koltdzésiikkor
egyarant. Az pedig irrelevans, hogy a tanuk kozvetlen hozzatartozénak tekinthetdek-e, az
egyszerl rokoni segitség is megalapozza ezt az igényt. Az 1.000 forintos minimum Osszeg
alapulvételével a szakérté altal megjeldlt oraszam-keret alapjan a magasabb oOraszam
megjelolése jogszerlien tortént, az elséfoku birdsadg ezt az draszdmot az Gsszes koriilmény
egylittes mérlegelésével allapitotta meg, amely atlag napi 2 oranak megfelel és redlis
id6tartamnak mindsiil.



Févarosi [télétabla 9
2.Mf.31.327/2020/10

[24] A mellékjovedelem-potlo kartéritésként az els6foktl birdsdg helyesen vette
figyelembe tanuS és tanu2 tantk nyilatkozatain til a becsatolt irasbeli nyilatkozatokat,
amelyek névvel, személyes adatokkal és alairassal ellatottak, azokbol levezethetd az elvégzett
munkak jellege, mennyisége, az ellenszolgaltatas, és lathat6, hogy a munkak az adott
idénynek megfeleléen meriiltek fel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[25] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében hangsulyozta, hogy a felperes
10.000.000 forint Osszegli sérelemdij irdnti igénye rendkiviil eltilzott, azt sokkal stlyosabb
baleset jogkdvetkezményeként lehetne alkalmazni. A szakértéi vélemény kapcsan a felperes
fellebbezése egyoldalu hivatkozéasokat tartalmaz, a szakvélemény ugyanis kimondja, hogy a
felperes konnyti fizikai munka elvégzésében egyaltalan nem akadalyozott. Arra pedig nem
mertiilt fel adat, hogy a felperes korabban barmiféle sportolasi, kirdndulasi vagy szérakozasi
tevékenységet végzett volna, ilyenrdl a felperes maga sem szamolt be. Az a tény, hogy az
elséfoku eljaras elhizodott, nem réhatd a terhére, és az semmiféle Osszefiiggésben nincs a
sérelemdij Osszegével. A felperesi perkoltséget érintd fellebbezés kapcsan eldadta, hogy a
targyaldsok szdma a felperesi keresetpontositasok, illetve az altala inditvanyozott tantk
megjelenésének elmaraddsa miatt novekedett. A felperes altal hivatkozott ajanlas kotelezd
erdvel nem bir, az elséfoku itélet pedig a perkoltség 6sszegére vonatkozd dontést megfelelden
megindokolta, a mérlegelés korében kirivo okszeriitlenség, megalapozatlansag, iratellenesség
nem allapithaté meg.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[26] Az alperes fellebbezése kisebb részben alapos, a felperes fellebbezése nem
alapos.
[27] A masodfoku birosag a fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés korlatai kozott

vizsgalta feliil az els6foku itéletet. Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az
alapjdn a tényallast tulnyomorészt helyesen dallapitotta meg, a bizonyitékok eltérd
értekeléseével részben eltérd tényallas alapjan a masodfoktl birdsag részben eltérd jogi
kovetkeztetésekre jutott, amely az érdemi dontésre is kihatott. A fellebbezések nem tamadtak
az elsofoku itélet rendszeres jovedelempodtld kartérités és jaradék, valamint kozlekedési
tobbletkoltség ¢és jaradék megfizetésére vonatkoz6 rendelkezéseit, ezért ezzel osszefiiggésben
a masodfoku birdsag melldzte az elséfoku itélet feliilbiralatat.

[28] Megalapozatlan volt az alperes fellebbezése a rendszeres mellékjovedelem-p6tlo
kartérités jogalapja korében. Az alperes fellebbezésében egyrészt arra hivatkozott, hogy a
felperes altal becsatolt irdsbeli nyilatkozatok sem tartalmukban, sem formajukban megfeleld
bizonyitékként nem értékelhetdk, és mindezt mar az els6foku eljarasban is jelezte a 2020.
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januar 16-an kelt beadvanyéaban. E kérben ramutat a méasodfokt birdsag, hogy a 2020. januar
30-an megtartott targyalason az els6foku birosag felhivasara az alperes ugy nyilatkozott, hogy
a teljes bizonyitd ereji maganokirati formdban csatolt nyilatkozatok bizonyitd erejét,
bizonyitékként vald figyelembevételét az alakszeriiség szempontjabol nem kifogasolja,
ugyanezen tényekre nem kérte a nyilatkozatot tevd személyek tanukénti meghallgatasat.
Mindezek okan helyesen vette figyelembe bizonyitékként az elséfoki birdsag a 68.
sorszamon benyujtott keresetpontositds mellékleteként csatolt irasbeli nyilatkozatokat.
Egyuttal azok tartalmat is megfelelden értékelte, melyek értelmében a felperes a nyilatkozatot
tevoknek talnyomorészt havi rendszerességgel, illetve tanti9nak alkalmanként a balesetet
megeldzéen kiillonbozé kerti munkakat végzett. A ,2013. évig” megjelolés a szavak
altalanosan vett jelentésébdl, de a nyelvtani és logikai értelmezésébdl sem kovetkezik mas,
minthogy a felperes 2013-ban is, amig a balesete be nem kdovetkezett, végzett ilyen
tevékenységet. A pedig kdoztudomast tény, hogy a kerti munka eltérd intenzitassal és mas-mas
tevékenységet lefedve, de visszatérd jelleggel havonta felmeriil, amely a téli idészakban
favagas, tlizifa beszerzését is magaban foglalja, a felperesnél pedig nem vitatottan ez a fiitési
mod volt biztositott. Ezért atlagban a megjelolt tevékenységek ellenértékeként megitélt
Osszeg nem eltulzott és az egész éves iddszakot tekintve mindenképpen elfogadhatd a
nyilatkozatot tevok altal rendszeresen igénybe vett, és a baleset miatt kiesé felperesi munkak
ellentételezéseként. Igy a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését a masodfokil birdsag
megallapitani nem tudta, a felperes €s a becsatolt okirati bizonyitékok, valamint tanu3, tana5
és tan12 tantivallomasa e kdrben egybehangzo volt.

[29] A haztartasi kisegitd ¢és gondozo koltségét érintve az els6foku birdsag a
lefolytatott bizonyitas adataival részben ellentétesen, a Pp. 206. § (1) bekezdése
megsértésével allapitotta meg, hogy a felperes a haz koriili €s haztartasi munkdban, illetve a
személye koriili egyes tevékenységben csak segitséggel tevékenykedik.

[30] Ebben a kérdésben a felperes sem tett teljes mértékben ellentmonddsmentes
nyilatkozatokat. Ezen a jogcimen kereseti kérelmét a haztartdsi és haz koriilli munkdk —
favagéds, kertgondozas, allatgondozas, flinyirds, fahasogatds munkakban tortént
akadalyoztatdsara, és az orvoshoz kisérés korében felmeriilt feladatokra alapitotta. Ennek
ellenére a perbeli orvosszakértéi vélemény elkészitéséhez kapcsolodd személyes vizsgalat
soran 2019. marcius 7-én a felperes ugy nyilatkozott, hogy a koérhazbol vald kiengedését
kovetden a mosakodasban édesanyja segitette, ahogy az Oltozkddésben, a puldver
felvételében is, a nadrag felvételében segitségre nem szorult, mert gumis nadragokat vett.
Elmondésa szerint a kotések levétele utan kb. decemberig (2013.) kellett segiteni neki, de
lehet, hogy 2014 janudrjaig, mivel a decemberi miitét utdn mar csak a III. ujjat kototték be. A
boltba - amely 500 méterre talalhato - atmegy kenyérért és kisebb dolgokat megvasarol ott,
mig a nagyobb dolgok beszerzésében testvérének lanya (tanud) segit. A fOzést és takaritast
kozosen oldjadk meg édesanyjaval 2014 tavasza oOta probal segiteni a hazimunkdban, a
veteményezést megoldja, 3 ujjaval megesinalja a godrot, 2014 tavasza Ota probalgatja ezt.
Gépekkel nem tud dolgozni, fiinyirdsban, favagéasban segitségre szorul, ahogy a kerti
munkakban is, de a hdzimunkdkat megoldja, nagy 1étrara nem, de kicsire felmegy.

[31] tani2 és tani5 tanuvallomasa azt aldtdmasztotta, hogy a felperest a haz kortili
munkdkban segitik, igy a heti nagyobb bevasarlasok megtorténte, a favagds, filinyirds,
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nagyobb hazimunkak tantk altali elvégzése is igazolast nyert. Ez utobbi kapcsan azt emeli ki
a birésag, hogy az élettapasztalat alapjan nem vitathat6, hogy a takaritasnal is felmeriilhet
nagyobb fizikai igénybevétel. A masodfokt birdsdg a bizonyitds adatai alapjan azt a tényt
talalta kell6 alapossiaggal bizonyitottnak, hogy a felperes olyan feladatokban szorul
segitségre, amely a nagyobb fizikai igénybevételt, cipekedést, 1étra hasznalatat igényli, amit
egyértelmiien alatdmasztott tanu2 és tanui5 tanuvallomasa. A felperes maga is eldadta, hogy a
kert nagyobb részét bevetették lucernaval és azt termesztenek, hogy a fold ne gazosodjon, de
a gépekkel valo munkavégzést a felperes nem tudja elvégezni, az pedig koztudomasu, hogy
ilyen munkalatra a haztartdsban és a haz koriili munkék elvégzése soran is sziikség van. Azt
cafolo adat, hogy ilyen munkakat tanu2 és tanu5 elvégeznek, a perben nem meriilt fel. Az a
koriilmény pedig, hogy tani2 és tanu5 csak 2016 kortil koltozott a févarosbol a V-tdhoz, és
akkor sem egybdl a felperessel azonos telepiilésre, még a segitségnyujtast nem zarja ki. tani2
elmondta, hogy személygépkocsival rendelkezik és a felperest tamogattadk mar a baleset
bekovetkeztét kdvetden is, kiilonds figyelemmel arra, hogy a felperes csak édesanyjaval él,
leszarmazdi nincsenek, igy a csaladon beliil unokahtiga és annak élettarsa vallalta az idds
¢desanyjan tal a tamogatasat. Az pedig szintén életszerti, hogy a 80 év korili legkozelebbi
hozzatartozd egyre kevesebb és kevesebb segitséget tud nyujtani a felperesnek, sot, 6 lenne
az, aki igazan segitségre szorul.

[32] A Kkartérités mértékérdl és modjarol az Mt. 169-177. §-ai rendelkeznek, a 177. §
rogziti, hogy a kar megtéritésére egyebekben a Ptk. 6:518-534. §-a szabalyait kell alkalmazni.
A gondozas koltsége a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c) pontja szerinti, a kdrosultat ért vagyoni
hatranyok kikiiszobolése sziikséges koltségnek mindsiil. Az olyan kartéritési 6sszegrol, amely
tényleges kiadasként nem meriilt fel, igy pontosan, egzakt mdédon nem meghatarozhato, az
eset Osszes koriilményének, sajatossagainak figyelembevételével kell mérlegelés utjan
dontenie a birésagnak. Mindezekre tekintettel kellett értékelni a haztartasi kisegitd, gondozd
koltsége ¢és a jaradék indokoltsaga Osszegét. A fentiekbdl kovetkezOen a hazban végzett
héaztartasi munkéknak az els6fokt birosag altal figyelembe vett mértéke nem nyert igazolast,
még ha a szakértd azt is rogzitette, hogy a felperes a kéz €s az ujjak egyiittes miikodését, az
ujjak preciziés finom mozgasait, illetve a labakat megterhelé munkékban akadalyozott. A
felperes az oOnellatas soran, igy pl. étkezésben, 6ltozkdodésben is segitségre szorulna, ennek
tényleges megvaldsulasa azonban a perben nem nyert bizonyitast, még ha annak indokoltsaga
megallapithato is lenne ¢és ilyet a felperes sem allitott. A haz koriili munkakat érintéen, a
bevasarlasban, nagyobb fizikai aktivitast igényld tevékenységben azonban a segitségnyujtas
igazolast nyert. Ebbdl kovetkezden a felperes szamdéra nyajtando és bizonyitottan indokolt,
ténylegesen megvaldsuld segitség nem tette megalapozotta a havi 60.000 forintos jaradék
megfizetését, ezt az 6sszeget a masodfokl birosag eltilzottnak talalta.

[33] Mindezek alapjan, tekintettel az alperes fellebbezési kérelmére a haztartasi
jaradék Osszegét az igazoltan igénybe vett haztartasi kisegit6i, gondozéi koltségek
ellentételezéseként az azzal ardnyban 4l10, az alperes altal kért havi 30.000 forintra szallitotta
le a masodfokil birdésdg. Ennek megfeleléen az alperes fellebbezésében megjeldlteket
figyelembe véve megvaltoztatta a héztartasi jaradék lejart Osszegére vonatkozo itéleti
rendelkezést is, az els6fokon megitélt Osszeg felére csokkentve azt. Az Osszegszerliség
kapcsan arra is utal a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birosdg a 15. sorszamu, 2020.
november 15-én kelt végzésével az elséfoku itélet fejrészének kijavitdsa mellett az indokolés
64. bekezdésének harmadik mondatat javitotta ki, €s e szerint a felperes mindosszesen
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5.210.000 forint megfizetése iranti igényt terjesztett eld haztartasi kisegitd, gondozo
koltségének megtéritése cimén. Erre figyelemmel az alperesi fellebbezésben szerepld 6sszeg
nem volt megfeleld hivatkozas. Annak pedig nem volt relevancidja a perben, hogy tant2 és
tani5 nem kozvetlen hozzatartozoi a felperesnek, mivel a munkaltatdé egészségkarosodasért
fennallo kartéritési felel0ssége Osszegszerliségének egyes kérdéseirdl szolo 3/2018. (IX. 17.)
KMK vélemény értelmében onmagaban a szivességbdl megvalosuld hozzatartozéi, rokoni
segitség nem eredményezheti a karokoz6 mentesiilését, azaz hozzatartoz6i és nem kozeli
hozzatartozoi mindséget jeldl meg a kuriai vélemény.

[34] A masodfoku birdsag a sérelemdij targydban nem taldlta alaposnak sem az
alperesi, sem a felperesi fellebbezést. Ezzel Osszefliggésben azt hangsulyozza, hogy az
elséfoku birdsag helyesen vette figyelembe az Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan a munkavallalo
személyiségi jogainak megsértése esetén alkalmazando Ptk. 2:42-54. §, illetve 2:52. § (2) és
(3) bekezdése, valamint 2:53. §-a szerinti rendelkezéseket. A sérelemdij az emberi
személyiség értékmindsége valtozasanak kompenzaldsara hivatott, abban az esetben
allapithatdé meg, amennyiben a személyiséget jellemzd helyzet a kordbbihoz képest
hatranyosan valtozik meg (Kuria Mfv.I1.10.237/2019/4.). A sérelemdij Osszegszeriiségének
mérlegelésekor figyelembe kell venni, hogy a sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének
vagyoni elégtétellel torténd kompenzaciodja, jellegét tekintve egy karpotlas, egy elégtétel
kivéan lenni az elszenvedett nem vagyoni hatranyért.

[35] A felperes az egészsége sérelmével, az emiatt életvitelére kihato nehézségeivel,
akadalyoztatottsagaval Osszefiiggésben igényelt sérelemdijat. Utal e korben a masodfoku
birosdg az Mfv..10.418/2014/4. szamu kuriai dontésre, amely értelmében a baleset
bekovetkeztében megvalosult tartés, maradando egészségsérelemnek ¢és a felperes életkoranak
is alapveto6 jelentdséget kell tulajdonitani a sérelemdij meghatarozasakor. Az elséfoku birosag
az orvosszakértdi vélemény alapjan helytalloan rogzitette, hogy a felperes 40 %-os Gssz-
szervezeti egészségkarosoddsa kizardlag a balesettel Osszefliggésben kovetkezett be, amely
allapot végleges, abban javulds nem varhat6. A felperes nemcsak a nehéz fizikai munka
ellatasara valt alkalmatlanna, de a kezek szorité miikodését igényld kozepesen nehéz és az
yjjak precizios finom mozgésait igényld konnyt fizikai munkdk elvégzésében akadalyozott.
Mindez alapvetden kihatott a felperes balesetet kovetd fizikai allapotara, teljesitOképességére,
munkavallalési, kozlekedési lehetdségére €s szabadidds tevékenységeire, még ha a felperes ez
utobbi eltdltésének részleteirdl nem is szdmolt be. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a
felperes 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik, ami szintén befolydsolja az
elhelyezkedési lehetdségeit, hiszen ebbdl kifolydlag fizikai munka teriiletén lenne csak
lehetésége munkat vallalni, amelyre viszont nem alkalmas, illetve akadalyozott. Tovabb
neheziti elhelyezkedési lehetdségeit életkora, hiszen a felperes 1964-es sziiletési és
koztudomast tény, hogy az ¢€letkor eldrehaladtaval ezek a lehetdéségek a munkaerdpiacon
altalanossagban is nagyon besziikiiltek.

[36] A masodfokl birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag helyesen vonta
mérlegelése korébe a felperes személyi koriilményeit, a jogsértés személyére, kornyezetére
gyakorolt hatasat, az eset valamennyi koriilményét, amely nem jelent kétszeres értékelést. A
dontés a sérelemdij Gsszegszerisége korében megalapozott volt, kirivo okszerlitlenséget nem
tartalmazott, ezért annak fellilmérlegelésére a masodfoku birésag sem latott lehetdséget. Az
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egészséghez fliz6do jog sérelme alapjan a felperes életvitelében bekovetkezett hatranyokkal
aranyban 4all6 a megallapitott sérelemdij 0sszege, ezért annak megemelésére €s leszallitasara
sem indokolt.

[37] Megalapozottan dontott az els6foka birdsag a perkoltség 6sszegérol is. E korben
arra mutat ra a masodfoku birdsag, hogy a felperes az elséfoku eljaras soran a sérelemdij
Osszegében részben pervesztes lett, és a masodfoku birdsag dontése értelmében a haztartasi
kisegitd, gondozd koltsége tekintetében is részben megalapozatlan a kereset. Az els6foku
birosag dontésének részbeni megvaltoztatasa miatt €s a fellebbezések ellenére sem talalta a
masodfoku birosag sziikségesnek modositani az els6fokti birosag altal megallapitott
perkdltség Osszegét, mivel a felperes pernyertességének ardnyat ugyan érintette a gondozasi
¢s haztartasi kisegitd koltségének leszallitdsa, de az elvégzett munkdval még igy is aranyban
allo a megitélt osszeg. Ugy itélte meg a masodfokt birdsag, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott Osszeg aranyban 4ll a pernyertesség-pervesztességgel is, a targyaldsok
kiemelkedéen nagy szamat ¢és azt is figyelembe véve, hogy a Kkartéritési igények
Osszegszertiségének megallapitasa biroi mérlegeléstdl fliggott. Mindezeken tal megjegyzi a
masodfoku birdsag, hogy a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében megjelolt
minimum §sszeg nem a pertargyérték 5 %-os mértékre, hanem az ott 6sszegszeriien megjeldlt
minimum 6sszegekre vonatkoznak. A felperes pedig egyébként is a 2. § szerinti megbizasi
dijon alapuld perkoltségigényt kivant érvényesiteni, amelytdl indokolt hatarozataban a
birosag eltérhet és azt jogszeriien mérsékelheti.

[38] Mindezek alapjan a masodfokt birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku itélet fellebbezéssel ¢érintett rendelkezéseit tekintve a sérelemdijra, a
mellékjovedelempotld  kartéritésre és perkoltségre vonatkozd részt helybenhagyta, a
gondozéasi ¢és haztartdsi kisegité koltségre vonatkozo rendelkezéseket megvaltoztatta,
egyebekben nem érintette.

Zaro rendelkezések

[39] A masodfoku eljarasban részben vezetett eredményre az alperes fellebbezése,
egy jogcimet érintve azt is részlegesen. Mivel a per kartéritésre irdnyult és az Osszegszeriiség
megallapitdsa birdi mérlegeléstol fiiggott, igy a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
masodfokl birdsag akként hatarozott, hogy a felek maguk viseljék a méasodfoku eljarassal
felmeriilt koltségeiket.

[40] A fellebbezési eljarasban az Itv. 39. § (1) bekezdése alapjan szamitott illetékalap
a fellebbezésekkel vitassa tett kdvetelések dsszegében (16.300x12 + 30.000x12 + 3.000.000 +
3.500.000 + 510.000 + 600.000 = 8.165.600 forint) alakult. Az ezen 6sszeg utan felmeriilt s
46. § (1) bekezdése szerinti illeték a felperesi pervesztes rész (3.870.000 forint)
vonatkozasaban a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam
terhén marad, mig az alperes a pervesztes rész (4.295.000 forint) vonatkozdsdban az
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eredménytelen fellebbezés folytdn ugyanezen rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles azt
viseli.

[41] A fellebbezésrdl a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes -eljarasjogi
intézkedések 1jboli bevezetésérol szolo 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet (Veir. 11.) 27. § (1)-
(2) bekezdése alapjan targyalason kiviil dontott a masodfoku birdsag.
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