KURIA

Knk.1V.37.719/2015/4.szdm

A Kuria a Dr. Horvath Maria Margit tigyvéd (cim) altal képviselt ... (cim2) szervezOnek,

a Dr. Czeglédy Ugyvédi Iroda (cim3, ligyintézd: dr. Czeglédy Csaba iigyvéd) altal képviselt
Lr. (cim4) 1. rendi kérelmezonek,

a Dr. Tordai Csaba iigyvéd (cim5) altal képviselt ILr. (cimé6.) 11. r. kérelmezonek,

a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) ellen, alairasgyiijto iv
mintapéldanya hitelesitése kapcsan meghozott 124/2015. szamu hatarozata feliilvizsgalata
targydaban, nemperes eljarasban, meghozta az alabbi

végzést:

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 124/2015. szamu hatdrozatat helybenhagyja.

Kotelezi a szervezot, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

A Kuria az I. és a Il. rendii kérelmezok feliilvizsgalati kérelmét hivatalbol elutasitja.

Kotelezi az 1. és a Il. rendii kérelmezot, hogy fizessenek meg az allamnak — kiilon felhivasra —
1.000 — 1.000 (ezer-ezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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[1] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 124/2015. szamu hatarozataban
megtagadta a szervezo dltal 2015. junius 30-dan, 16 ora 30 perckor benyujtott népszavazdsra
Jjavasolt kovetkezo kérdés hitelesitését:

. Egyetért-e On azzal, hogy mindenki szamara pihendnap legyen a vasarnap és az tizletek
zarva tartsanak?”

[2] 2. Az NVB dontése elozményeként utalt a Kuria 2015. junius 30-an meghozott
Kfv.IV.37.435/2015/4. szamu veégzésere, az un. pdarhuzamossdagi moratorium megsziinését
koveto koriilményekre, valamint a Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVB) elnokének
2015. julius 5-én kelt, 27/2015. Nsz. szamu hatarozataban foglaltakra.

[3] Az NVB hatdrozata IlI1.-1V. pontjaban a népszavazdis kezdeményezésérdl az eurdpai
polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL.
torveny (tovabbiakban Nsztv.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan részletesen vizsgdlta a
kezdeményezés benyujtasanak koriilményeit. Ebben a korben az Alkotmanybirosag 18/2008.
(IIl. 12) AB hatdrozata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valasztasi eljarasrol
sz0lo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésébe és 14. § (1)
bekezdésébe iitkozott az, hogy 1. rendii kérelmezo kezdeményezését az NVB megbizott tagja,
tisztségéhez kapcsolodo tobbletjogositvanyai kihasznalasaval nyujtotta be az NVI-hez. A
kezdeményezések kozotti sorrendet ehhez igazoddoan ugy dllapitotta meg, hogy a
parhuzamossdgi moratorium megszinését kovetoen az NVI elsoként a szervezo személyesen
benyujtott kezdeményezését érkeztette. Ezt kovette I. rendii, majd pedig Il. rendii kérelmezo
kezdeményezése.

[4] Az NVB hatarozata V.-VI. pontjaban kifejtette, hogy a szervezé kezdeményezése nem
felelt meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiségi kovetelmenyeknek. Az NVB
indokolasa értelmében a pihendonaphoz valo jog Alaptérvényben elismert jogdanak
részletszabalyait mar tobb, hatdlyos térvény is rendezi, ezert nem lenne egyértelmii a
valasztopolgarok elott az Orszaggyiilés szamara eloirando jogalkotasi kotelezettség. Emellett
az NVB szerint a kérdés azert sem felelt meg a valasztopolgari egyertelmiiség kritériumanak,
mert az két, egymdassal ok-okozati Osszefiiggésben nem dallo keérdést foglal magaban, amely
kizarta, hogy a valasztopolgar azokban kiilon-kiilon nyilvanitson véleményt.
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[5] A hatarozattal szemben harom feliilvizsgadlati kérelem érkezett a bevezeto rész szerinti
szervezotol, valamint az 1. és a Il. rendii kérelmezok részérol. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelmeket egyesitette és azokat egy eljarasban biralta el.

[6] A szervezo feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatanak - az indokolas III. és IV.
pontjanak helybenhagyasa mellett - az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan torténd
megvaltoztatisat és a kezdeményezése szerinti kérdés hitelesitését kérte. Allaspontja
értelmében a kérdésben tartott eredményes ¢és érvényes népszavazas esetén az
Orszaggytilésnek valamennyi torvényi szabalyt a népszavazds eredményéhez kellene
igazitani. A hitelesiteni kért kérdés valdjdban nem két kérdést tartalmaz, hanem a vasarnapi
pihenénaphoz kapcsolddodan utal a boltok vasarnapi zarva tartasanak sziikségességére.

[7] Az L rendii kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében a hatarozat helybenhagyadsa mellett az
indokolas II1. és IV. pontjanak megvaltoztatasat kérte. Hangsulyozta, hogy jogi érdeke fiizodik
az NVB 124/2015. hatarozatanak feliilvizsgalatahoz és az indokolas megvaltoztatasahoz.
Ervelése szerint az NVB a targykor-azonossagi moratérium felszabaduldsat kévetén az Nsztv.
6. § (2) bekezdésének megsértésével, a szervezoknek az NVI székhdzaba torténo beérkezése
alapjan adllapitotta meg a benyujtott népszavazasi kezdeményezések sorrendjét. A sorrend
megdllapitasa egyebekben a személy és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenység szabalyairol szolo 2005. évi CXXXIII. torvény 32. § (3) bekezdésébe iitkozden is
torvényserto volt, mivel a tamadott hatarozatbol kitiino adatokat az NVB-nek meg kellett
volna semmisitenie. Az I. rendii kérelmezé dllaspontja szerint — szabalyos kériilmények kozott
- népszavazasi kezdeményezése elsokeént érkezett meg az NVI-hez.

[8] A Il rendii kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében — I. rendii kérelmezovel egyezéen — az
NVB  hatarozatanak helybenhagydsa mellett az indokolas III. és IV. pontjanak
megvaltoztatasat  kerte. Maga is hangsulyozta az NVB 124/2015. hatarozatanak
feliilvizsgalatahoz fiz6d6 érintettségét. Jogi indokai szerint az NVB-nek a targykor-
azonossagi moratérium felszabaduldsa utdn beérkezé népszavazasi kezdeményezéseket a
Kiuria Knk.IV.37.435/2015./4. szdmu hatarozatanak a Kuria honlapjan tortént megjelenéséhez
kellett volna kdtnie. Mivel arra 2015. junius 30-a4n 18 o6ra 11 perckor keriilt sor, ezért az ezt
kovetd els6 kezdeményezést a II. rendli kérelmezd nyujtotta be, azaz kérdése
hitelesithetdségét az NVB-nek érdemben kellett volna vizsgélnia.

11.

[1] A Kuria elsodlegesen abban a kérdésben foglalt allast, hogy az I. és a Il. rendii
keérelmezok feliilvizsgalati kérelmei érdemben vizsgalhatok-e abban az eljarasban, amelynek
targya a szervezo kérdésének hitelesithetosége kapcsan az NVB altal elfoglalt jogi allaspont
jogszertisége. Masképpen megfogalmazva: a jelen iigyben kérdéskent meriilt fel az 1. és a 1L
rendii kérelmezoknek az Nsztv. 1. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Ve. 222. § (1)
bekezdése szerinti ,,érintettsége”.
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A Ve. hivatkozott szabdlya értelmében ,,(...) a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen
az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birosdagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be”.

[2]  Vilasztasi iigyekben a Ve. 222. § (1) bekezdésének értelmezése soran a Kuria kifejtette,
hogy a feliilvizsgalati kérelmet benyujto érintettsége akkor dllapithato meg, ha a kérelmezo
sajat  jogaira és  kotelezettségeire az  allitott  jogsérelem  kozvetleniil  kihat.
(Kvk.1.37.597/2014/5. szamu végzés) Hangsulyozni kell azonban azt, hogy a Ve. 222. § (1)
bekezdéséhez valasztasi tigyekben fiizott értelmezési gyakorlat csak a népszavazasi eljarasban
kezdeményezett feliilvizsgalati iigyek sajatossdagaira tekintettel alkalmazhato.

[3] A jogrendben tébb olyan, a jogérvényesités elott korlatkent jelentkezo szabaly ismert,
amelyek mindegyike az érintettséget, a jogi érdek megjeldlését és annak igazolasat irja elo
annak, aki az igény dllapotaba jutott jogainak kivan érvenyt szerezmi. A teljesség igénye
nélkiil ilyennek tekintheté a kozjogban a kozigazgatasi hatosagi eljards ,,iigyfél” fogalma,
ahhoz kapcsolodoan a Polgari perrendtartas 327. § (1) bekezdése szerinti érintettség, avagy
az Alkotmanybirosag eljarasaban a befogadas szakaszaban vizsgalt ,,egyedi tigyben érintett
szemely” fogalma. Az érintettség torvényi szabalyait minden esetben az arra hatdskorrel
rendelkezé biroi forumok értelmezési gyakorlata toltotte meg tartalommal.

[4] A Kuria eddigi gyakorlataban a népszavazas kezdeményezésének jogahoz kapcsolodo
., erintettség” esetében — figyelemmel az Nsztv. rendelkezéseire is - tobbletelemként a
jogérvényesites eltéré lehetoségének hianyat kovetelte meg. A Knk.1V.37.435/2015. szamu
végzeseben a Kuria harmadik személy beavatkozasi kérelmét biralta el. A polgari perjogi
intézmény feltételét, ,,a mas személyek kozott folyamatban levé per mikeénti eldontéséhez
flizodo jogi érdek” [Pp. 54. § (1) bekezdés] fennallasat az elotte folyamatban lévo
feliilvizsgdlati eljardsban a Kiria nem tudta megdllapitani. Ervelése szerint a beavatkozni
kivano személy jogi érdekét nem érvényesithette az NVB és mds szervezo kozott folyamatban
lévo nemperes eljarasban, mivel szamara a jogsérelem orvoslasara az Nsztv. egyéb eljarasi
lehetoséget biztositott.

[5]  Utalni kell tovabba arra is, hogy a Knk.IV.37.567/2015. szamu végzésében a Kuria nem
latott lehetoséget két kiilon népszavazasi kezdeményezés kapcsan hozott két kiilon hatdrozat
elleni feliilvizsgdlati eljdrds egyesitésére és egy eljdrdsban torténd elbirdldsdra. Alldspontja
ertelmében ugyanis azzal — az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal ellentétesen -
érdemi elbiraldsra keriilne valamennyi, azonos targykorben hitelesiteni kért kérdeés.

[6] Az Nsztv. eljarasi szabalyai az NVB kérdeéshitelesitéssel és targykorazonossaggal
kapcsolatosan meghozott hatarozataihoz eltéeré szempontrendszert rendel. Ennek megfeleloen
az NVB mas tartalommal folytatja eljardsat a népszavazdsra bocsatani kivant keérdes
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hitelesithetdsége, illetve a hitelesitési eljarasban vizsgalt kérdéssel azonos targykorbe tartozo
masik kezdeményezés esetén. Kovetkezésképpen eltéré az NVB e két hatarozataval szembeni
feliilvizsgalati eljaras tartalma is.

[7] A Kuria eddigi gyakorlatiba illeszkedéen megallapitotta, hogy az I. és a Il. rendii
kérelmezok a népszavazas kezdeményezéséhez fiizodo jogi érdekeiket az NVB mas szervezd
kerdeéshitelesitésével kapcsolatos hatarozataval oOsszefiiggd nemperes eljarasban kivanjak
ervényesiteni annak ellenére, hogy szamukra a feliilvizsgdlat az Nsztv. alapjan biztositott. Az
L és a Il. rendii kérelmezok feliilvizsgalati kérelmeinek befogadasa a targykor-azonossagi
moratorium intézmeényének kitiresitéséhez vezetne. A befogadas az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b)
pontjaval ellentétesen, az azonos targykorben versengo keérdések Kuria altali parhuzamos
vizsgalatat jelentené. Az I. és a II. rendii kérelmezok érintettsége ezért nem az NVB 124/2015.
szamu hatarozatahoz kapcsolodik.

[8]  Ezen indokok alapjan a Kuria az 1. és a Il. rendii kérelmezok feliilvizsgalati kérelmét a
Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

1I1.

1. A szervezé az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat és benyujtott kérdésének hitelesitését
kérte. Az Nsztv. 11. § masodik fordulata értelmében ”(...) A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a
keérdeést akkor hitelesiti, ha az az Alaptorvényben, valamint az e torvényben a kérdéssel
szemben tamasztott kévetelményeknek megfelel.

2. A szervezo kérdése két tagmondatbol all, amely a valasztopolgarok allasfoglalasat két
kérdésben varja: mindenki szamara a vasarnap legyen a pihenonap, illetve az iizletek
vasdrnap tartsanak zarva.

3. A kerdés elsé fordulataval kapcsolatosan a Kuria utal arra, hogy az Alaptérvény XVII.
cikk (4) bekezdése naphoz kotott konkrétumok nélkiil, alapjogként a napi és heti pihendidohoz
valo jogot fogalmazza meg. Az alapjog részletszabalyait rendezd, a munka torvénykényvérdl
52010 2012. évi . torvény (a tovabbiakban: Mt.) Munka- és pihendido cimii XI. fejezete 101.
§-aban meghatarozott munkakérokben kifejezetten lehetéve teszi a rendes munkaido-beosztast
vasdarnapra. A 101. § (1) bekezdése olyan jellegii munkavégzést feltételez, amelynek
kozérdekiisége — megfelelo jogszabadlyi kérnyezetben - feltétleniil indokolja a munkavallalok
vasdrnapi munkavégzését.

4. Szamos munkakor tartozik az Mt. 101. §-anak, avagy egyéb torvényi szabalyok (példaul
az egészsegiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény, avagy a rendvédelmi feladatokat ellato
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szervek hivatasos allomanyadnak szolgalati jogviszonydrol szolo 2015. évi XLIIL. torvény, a
biztonsagos ¢és gazdasagos gyogyszer- ¢&s gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a
gyogyszerforgalmazas altaldnos szabalyairdl sz6lo 2006. évi XCVIIL térvény, stb.) hatalya
ald. E szabalyok egyebek mellett a kozrend, a koOzbiztonsag, az egészséghez vald jog
garantdldsa érdekében — szamos alkotmanybirdsdgi hatdrozat tiikkrében, alkotmanyossagi
oldalrol sem kifogasolt modon - rendelkeznek a munkavallalok megszakitas nélkiili
munkarendjérdl, miiszakbeosztas szerinti munkarendjiikrdl, a folyamatos tligyeleti szolgélatra,
illetve a folyamatos készenléti szolgélatra vald beosztasukrol.

Ebben az ésszefiiggésben nem értelmezheto sem a valasztopolgarok, sem pedig a jogalkoto
szamara a hitelesiteni kert kérdés azon fordulata, amely , mindenki” szamara és dltalanos
jelleggel garantalni kivanja a vasarnapi pihenonapot.

5. Az Alkotmanybirosag 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban megfogalmazott és azutan
gvakorlatnak tekintheto kovetelményei szerint ,, [6]nmagaban az, hogy az alairasgyiijto iven
szereplo kérdeés tobb tagmondatbol all, nem sérti afz régi] Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
foglalt egyértelmiiség kovetelményét. Ha azonban a kérdés tobb olyan alkérdésbol all,
amelyek ellentmondanak egymasnak, amelyek egymashoz valo viszonya nem egyértelmii, vagy
amelyek nem kovetkeznek egymasbol, illetve amelyek tartalmilag egymdshoz nem
kapcsolodnak (...) sértik a valasztoi egyértelmiiség kovetelményét”.

6. Mivel a heti pihenonap igen, a vasdrnapi pihenonap azonban nem garantalhato
mindenki szamdra, ezért — szemben a szervezo feliilvizsgadlati kérelme szerinti logikai
okfejtéssel - a jelen eljarasban hitelesiteni kért kérdés esetében a két tagmondat egymashoz
valo viszonya nem egyértelmii: mivel vannak olyan munkavallalok, akik vasdarnap jogszeriien
és munkakoriikre tekintettel végeznek kotelezo jelleggel munkat, ezért azzal nem hozhato
osszefiiggésbe az iizletek mindenfajta egyéb szempont figyelembe vétele nélkiili vasdarnapi
zdrva tartasanak esetleges torvényi eloirdsa.

7. A Kuria a fenti indokokra figyelemmel az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan az NVB
hatarozatat helybenhagyta.

A Kuria a szervezo esetében az illetékviselésérdl az illetékekrdl szolo — modositott — 1990. évi
XCIIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 43. § (7) bekezdésének megfelelé alkalmazasaval, az I.
és a Il rendii kérelmezok esetében a mérsékelt illeték megfizetésének kotelezettségerol az Itv.
43. § (7) bekezdésén és 58. § (1) bekezdeés f) pontja alapjan hatarozott.

A Kuria hatarozatardl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Kézlonyben kézleményt
tesz kozzé.
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A jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zarta ki.

Budapest, 2015. oktober 20.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tandcs elnoke, Dr. Horcherné dr. Marosi 1ldiko sk. eléado biro, Dr.
Balogh Zsolt sk. biro



