Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.33/2024/14.

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoka birésag Budapesten, a 2024. oktober
16. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A bantalmazas hivatalos eljarasban biintette ¢s mas biincselekmény miatt vadlottl rendér
fotorzsérmester €s tarsa ellen inditott biintetdligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa
2024. marcius 7. napjan kihirdetett Kb.I1.61/2023/17. szamu itéletét megvaltoztatja.

vadlott]l rendér fotorzsérmester 1. rendii vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 1 (egy) év
bortonblintetésre, vadlott2 rendér érmester II. rendii vadlott biintetését 200 (kettdészaz) napi
tétel, napi tételenként 1500 (ezerdtszaz) forint pénzbiintetésre és 1 (egy) év soron kovetkezd
fizetési fokozatra eldirt varakozasi id6 meghosszabbitasara sulyositja.

vadlottl renddr fétorzsérmester 1. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidore felfiiggeszti.

vadlottl rendér fotdrzsOrmester 1. rendli vadlott a szabadsagvesztés végrehajtidsa esetén
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

vadlott] renddr fotorzsdrmester 1. rendl vadlottat elozetesen mentesiti a biintetett eldélethez
fiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények alol.

vadlott2 rendd6r Ormester II. rendli vadlott részére a 300.000 (hiromszazezer) forint
pénzblintetés megfizetésére 10 (tiz) havi részletfizetést engedélyez. Az elsd havi részlet az
itélet jogerdre emelkedését kovetd honap 10. napjaig, minden tovabbi részlet az azt kdvetd
honapok 10. napjaig esedékes.
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vadlott2 renddr drmester II. rendli vadlott, ha a pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve egyhavi
részlet megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét
foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, ez esetben egy napi tétel
helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

Az elséfoktt eljards sordn felmeriilt Osszesen 280.998  (kettdszdznyolcvanezer-
kilencszazkilencvennyolc) forint biinligyi koltségbdl koteles vadlottl renddr f6térzsdrmester
I. rendli vadlott kiilon 62.720 (hatvankettdezer-hétszazhusz) forintot, mig vadlottl renddr
fotorzsormester I. rendi és vadlott2 rendér 6rmester I1. rendt vadlott egyetemlegesen 218.278
(kettdszaztizennyolcezer-kettdszazhetvennyolc) forintot az allamnak megfizetni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét vadlottl renddr fotorzsdrmester 1. rendli és vadlott2
renddr érmester II. rendii vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2024. marcius 7. napjan kihirdetett
Kb.1.61/2023/17. szamu itéletével vadlott] renddr fétorzsdrmester 1. rendii vadlottat blindsnek
mondta ki bantalmazas hivatalos eljarasban blintettében [Btk. 301. § (1) bekezdés], ezért 6t
300 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint pénzbiintetésre és 1 ¢€év rendfokozatban
visszavetésre itélte. Az igy kiszabott dsszesen 450.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 10
havi részletfizetést engedélyezett. Az els6fokt katonai tanacs vadlott2 renddér Ormester II.
rendi vadlottat blindsnek mondta ki jelentési kotelezettség megszegésének vétségében [Btk.
440. § (1) bekezdés], ezért 6t 100 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint pénzbiintetésre
itélte. Az igy kiszabott Osszesen 150.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 10 havi
részletfizetést engedélyezett. A birdsag tovabba egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat az
eljaras soran felmeriilt 260.470 forint bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] A katonai ligyész 3 munkanap gondolkodasi iddt kovetden a kihirdetett itélettel
szemben az I. rendli vadlott terhére — a katonai mellékbiintetés érintetleniil hagyasaval —
stlyositasul végrehajtasdban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabdsaért, mig a
II. rendii vadlott terhére a kiszabott pénzbiintetés mértékének felemelése érdekében jelentett
be fellebbezést. vadlott] renddr fotérzsdrmester 1. rendii és vadlott2 renddr drmester I1. rendii
vadlott egyarant felmentésért, meghatalmazott védoik elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért fellebbeztek.

[3] Az ligyészség a fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az 1. rendii
vadlott vonatkozasaban a kiszabott pénzbiintetés még a rendfokozatban visszavetés katonai
mellékbiintetés alkalmazasaval egyiitt sem alkalmas arra, hogy akar az elkovetdt, akar mast
visszatartson hasonlé jellegli biincselekmények elkovetésétél. Allaspontja szerint a birdsag
eltilzottan enyhe itéletet hozott, amikor Uigy alkalmazott az ligyészi mértékes inditvanyban
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megjelolt biintetésnél enyhébb biintetést, hogy az 1. rendli vadlott végig tagadta a terhére rott
blincselekmény elkovetését. Az ligyészség hangsulyozta tovabba, hogy a II. rendli vadlott
tagadasara figyelemmel a vonatkozasaban kiszabott egy napi tétel 6sszege eltilzottan enyhe,
annak emelésével lehet elérni, hogy a kiszabott pénzbiintetés aranyban alljon az elkdvetett
cselekmény targyi stlyaval. Ervelése szerint erre a II. rendii vadlott vagyoni, jévedelmi
viszonyai lehetdséget adnak.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.462/2024/4. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést mindkét vadlottnal kiegészitéssel tartotta fenn, a védelmi fellebbezéseket
pedig nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elsdfokt birdsag a perrendi szabalyok
megtartasaval tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bliniigyben relevans és még
elérhetd bizonyitékokat vizsgalta, azokat egyenként és egyiittesen értékelve — a két vadlott
védekezésével szemben — allapitotta meg az itéleti torténeti tényallast. E tényallas mentes a
Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott megalapozatlansdgi okoktdl, igy
feliilbiralatra alkalmas. Az els6foku birésag indokolasi kotelezettségének is kelld
terjedelemben tett eleget. Utalt arra is, hogy a rogzitett tényallas alapjan a birésag okszeri
kovetkeztetést vont mindkét vadlott biindsségére nézve, valamint térvényesen mindsitette
elbiralt blincselekményeiket. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy anyagi jogszabalyt
sértden tévedett az elséfoku birdsag, amikor vadlottl renddr foétérzsOrmester I. rendi
vadlottnal alkalmazni rendelte a Btk. 33. § (4) bekezdésében foglaltakat. Az iigyészség
allaspontja szerint az I. rendii vadlottal szemben elbiralt biincselekmény biintetti alakzatdhoz
igazodo, végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetést kell kiszabni, a Btk. 102.
§ (1) bekezdésének alkalmazasa és a kiszabott katonai mellékbiintetés mellett. Ramutatott
arra is, hogy az elséfoku katonai tanécs a II. rendii vadlottnal eltulzottan alacsony mértékben
hatarozta meg itéletében a kiszabott pénzbiintetés napi tételszdmat, mert az nem tiikrozi az
elbirdlt katonai vétség tényleges targyi sulyat, mig a napi tételhez rendelt Osszeg
megfeleltethetd a tiszthelyettesi illetménnyel birdo II. rendi vadlott valds teherbird
képességének. Ervelése szerint ugyanakkor a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok maradéktalan
elérése végett a II. rendi vadlottal szemben fizetési fokozatban varakozasi 1do
meghosszabbitdsa katonai mellékbiintetés kiszabasdnak is helye van. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy a Fvarosi {té16tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg. Ennek keretében az 1. rendi vadlottal szemben — a
kiszabott katonai mellékbiintetés érintetleniil hagyasaval — stulyositasul szabjon ki a Btk. 85.
§-anak felhivasaval a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjaban irt borton végrehajtasi fokozatu,
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztést, egyben alkalmazza a Btk. 102. §
(1) bekezdésében irtakat, tovabba a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjara alapitottan
rendelkezzen arro6l, hogy a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén az 1. rendi vadlott
a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra; vadlott2
renddr drmester II. rendii vadlottal szemben sulyositasul szabjon ki felemelt napi tételszamu,
a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése szerinti pénzbiintetést, valamint katonai mellékbiintetésiil
alkalmazzon a Btk. 136. § (1) bekezdés b) pontja és 140. § (1a) és (2) bekezdése szerinti
fizetési fokozatban varakozési id0 meghosszabbitasat.

[5] Az 1. rendli véadlott véddje a fellebbezése irdsbeli indokoldsédban kifejtette,
hogy allaspontja szerint az els6fokli birdsag mérlegeléssel hozott dontése soran a
rendelkezésre 4llo bizonyitékokat egyoldalian vette figyelembe, holott azokbol az I. rendii
vadlott biindsségére egyértelmiien kovetkeztetni nem lehet. Hivatkozott arra, hogy a
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torvényszék katonai tandcsa a védelem altal eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat
elutasitotta, azonban azok elutasitisat nem indokolta. A védd szerint ezaltal sériilt a
védelemhez vald jog. Kifogésolta tovabba a sértett, a sértett kirendelt véddje és anyanyelvi
tolmacsa targyaldson torténd kihallgatasanak, az igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény
kiegészitésének elmaradasat, ezek poétlasara targyalds tartdsara tett inditvanyt. Az
eléterjesztett inditvanyok elutasitidsa esetére elsddlegesen azt kérte, hogy az itélotabla az
els6foku itéletet megvaltoztatva az 1. rendll vadlottat a terhére rott biincselekmény elkdvetése
alol bizonyitottsag hianyaban mentse fel. A blindsség megallapitasa esetére a védo eldadta,
hogy allaspontja szerint a biintetés kiszabasanal az enyhité koriilmények nem kelld sullyal és
nem teljes korben keriiltek figyelembevételre. Kiemelte, hogy a sértett maga nem kivanta az I.
rendli vadlott megbiintetését, amely allaspontja szerint nyomatékos enyhitd kortilményként
veendd figyelembe. Tovabba utalt arra, hogy az 1. rendii vadlott rendfokozatban visszavetése
nyilvanvaloan a keresetére is hatdssal lesz, mely hatranyosan érinti az 4ltala tartott 3
gyermeket. A fentiekre tekintettel masodlagosan azt inditvanyozta, hogy az itélotabla az
elséfoku itéletet valtoztassa meg és az I. rendli vadlottal szemben kiszabott biintetést
jelentésen enyhitse.

[6] A 1II. rendii vadlott véddje is elbterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat,
amelyben kifejtette, hogy az elséfoku birosag itélete részleges megalapozatlansagban
szenved, mert a tényallas részben hianyos, részben felderitetlen és a torvényszék katonai
tandcsa a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. A védo
targyalds megtartdsat inditvanyozta annak érdekében, hogy azon a sértett folytatolagos
tantkihallgatasa, illetve a kapcsolodd szembesitések megtorténhessenek. Ennek elmaradasa
esetére a védo az itélet részbeni megalapozatlansaganak iigyiratok alapjan torténd
kikiiszobolést kérte a masodfokd tanacstol. Allaspontja szerint ugyanis a bizonyitékok nem
alkotnak megfelelden zart logikai lancolatot a biindsség megallapitasahoz, ezaltal sériilt az ,,in
dubio pro reo” biintetéeljarasi alapelv. A védo ezt kovetden Osszefoglalta mindazt, ami
allaspontja szerint a vadlottak és a sértett vonatkozdsdban, tovabbd az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény alapjan tényként megallapithato. Kifogéasolta, hogy az els6fokon
eljaré birdsag elmulasztotta meghallgatni a sértettet, aki a kdzvetlenség elve alapjan tudott
volna nyilatkozni az esetleges korabbi sériiléseire, a vadban szerepld eseményekkel
kapcsolatban, illetve a vélelmezett bantalmazoja vonatkozasadban. Eldadta, hogy allaspontja
szerint az orvosszakértdi vélemény kiegészitésének is lett volna jelentdsége, annak tisztazasa
érdekében, hogy a sériilés keletkezési mechanizmusa feltétleniil iitéstdl ered-e, vagy esetleg a
korabbi, orrot ért trauma miatt kialakult rendellenesség miatti érzékenység okan tiisszentés
vagy erdsebb orrfijas miatt is keletkezhetett. A kozvetett tanukkal kapcsolatban azt az
észrevételt tette, hogy vallomésaik az igazan relevans és a biincselekmény megvaldsulésat
eldonté kérdésben nem birnak jelent6séggel. Minderre figyelemmel a véddi érvelés szerint a
zart logikai lanc nem all 0ssze, a kétséget kizarni nem lehet, a bantalmazas nem bizonyithatd,
ezaltal a II. rendi vadlott nem tett valotlan tartamu jelentést, nem valositotta meg a terhére
rott  blincselekményt. Mindezek alapjan elsddleges inditvdnya felmentésre iranyult.
Masodlagosan a pénzbiintetés enyhitésére tett inditvanyt. E korben kérte figyelembe venni,
hogy a II. rendti vadlott biintetlen elééleti, nds, gyermektelen, egy személygépkocsi képezi
vagyonat. Szolgalati jogviszonya 2018. szeptember 1. napjatol folyamatos, eldljardja
szorgalmas, aktiv, Onmagat fejlesztd, motivalt renddrként jellemezte. Biintetést a
nyilvantartast nem tartalmaz. Fenyitve nem volt, egy alkalommal fokapitdny pénzjutalmaban
részesiilt, azaz a parancsnoki jellemzése jonak mondhaté. Utalt tovabba a jelentds idémulasra
is, amely a II. rendli vadlottnak nem felréhato.
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[7] Az 1. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében
fellebbezésének irdnyat és annak irdsbeli indokolésat valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte,
hogy az eljaras soran mindvégig arra torekedtek bizonyitasi inditvanyaik megtételével, hogy a
tényallas teljeskoriien megallapitasra keriiljon. Allaspontja szerint a masodfokii birésag maga
eltéré tényallast is megallapithat, amely alapjan felmentésnek van helye. Mésodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitését kérte az 1. rendii vadlott esetében feltart enyhitd koriilmények
szamara ¢€s sulyara figyelemmel.

[8] A 1II. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a
bejelentett fellebbezése irdnyat és annak irasbeli indokoldsat valtozatlanul fenntartotta.
Hangstlyozta, hogy sziikség lett volna a sértett targyaldson torténd kihallgatasara a
kozvetlenség elvére figyelemmel azért, mert e nélkiil, valamint az igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemény kiegészitése nélkiil zart logikai lanc hianyaban nem 4allapithatdé meg a II. renda
vadlott biintetdjogi felelossége. A megallapithatd tényeket és a rendelkezésre allo
bizonyitékokat elemezve elsddlegesen a II. rendli vadlott felmentésére tett inditvanyt.
Masodlagos inditvanya a kiszabott biintetés enyhitésére irdnyult a mar ismert enyhitd
koriilmények szamara €s stlyara figyelemmel.

[9] vadlott]l renddr f6torzsérmester 1. rendii vadlott az utolséd sz jogan a csaladi
koriilményeivel kapcsolatosan kiemelte, hogy 3 gyermek tartasarél gondoskodik, ¢és
idokozben a nagyobbik ikerfiarél kideriilt, hogy autista. A renddri palyat élethivatasanak
tekinti, azt mindig a legjobb tuddsa és a jogszabalyok szerint végezte parancsnokai
megelégedésére. Enidegen téle az erdszak alkalmazasa, a kényszerintézkedések soran azt
mindig jogszeriien és aranyosan alkalmazta. Kozvetlen eldljaroi visszavarjak, szdmitanak a
munkdjara, akarcsak a mikodési teriiletén ¢€lok. Hangsulyozta, hogy KMB-s munkéja
¢lethivatas, azt szivesen ¢és a tarsadalom hasznara végzi.

[10] vadlott2 renddér 6rmester II. rendli vadlott az utols6 sz6 jogan hangsulyozta,
hogy nem kdovetett el biincselekményt és szeretné megtartani a renddri hivatasat.

[11] Az ligyész, a vadlottak és a védok altal bejelentett fellebbezések tartalmara
figyelemmel az ligyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskora.
Erre figyelemmel a méasodfokt birdsag vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s
a blintetés kiszabéasara vonatkoz6 rendelkezéseit, tovabba az indokolas helyességét.

[12] A masodfoka birdsag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a Szegedi
Torvényszek Katonai Tandcsanak eljarasa jorészt perrendszeri volt, hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértést a birosdg nem vétett. Ugyanakkor
¢szlelte, hogy az els6foku katonai tanacs hatdrozatinak indokoldsa nem tartalmazza a
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bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak indokolasat, amellyel megsértette a Be. 561. § (3)
bekezdés ) pontjat. Ez az eljarasi szabalysértés azonban az eljaras lefolytatdsara nem volt
lényeges hatdssal, nem eredményezte a védekezéshez vald jog megsértését.

[13] A fellebbviteli birésag a feliilbirdlat soran megallapitotta azt is, hogy a
torvényszék katonai tanacsa mind az eldkészitd iilés, mind a targyaldsa sordn az eljarasi
szabalyokat betartotta. A vadirat birosadgra érkezését kovetden a térvényes hataridében
elokészitd ilést tlzott ki, majd a vadlottak blinosséget tagadd nyilatkozatat kdvetden
targyalasra tért at. Mind a vadlottakkal, mind a targyalason kihallgatott tanukkal szemben
torvényes figyelmeztetéseket, kioktatasokat alkalmazott és az ligy egyéb bizonyitékait is az
eldirt formaban tette a bizonyitas anyagava.

[14] Nem tévedett az elséfoka katonai tanacs, amikor a sértett vallomasat ismertette
a targyalason, hiszen eldzetesen - a véddk bizonyitasi inditvanyanak megfelelden - idézte 6t a
targyalasra. A sértett a targyaldson nem jelent meg, idézése ugyanakkor a Be. 132.§ (2)
bekezdésének b) pontja értelmében beallt kézbesitési vélelem alapjan szabalyszerl volt, ezért
az els6foku birdsag Be. 116.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan helyesen renddri elévezetés irant
is intézkedett. Az errdl késziilt renddri jelentés alapjan az eljard katonai bird térvényesen
allapithatta meg, hogy a sértett ismeretlen helyen tartozkodik, igy a Be. 527. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan torvényesen olvasta fel és tette a bizonyitds anyagdva a sértett nyomozati
vallomasait.

[15] A vadlottaknak és a véddknek eltérd tényallas megallapitasara és felmentésre
iranyulo fellebbezése nem alapos.

[16] Az elséfoku birésag a torténeti tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta
meg. A fellebbviteli birésag allaspontja szerint az els6foki katonai tandcs a tényallas
maradéktalan tisztdzasara torekedett, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd
bizonyitékokat szamba vette. Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. A
vadlottak a nyomozas soran nem tettek vallomast. A targyalason tagadtak biincselekmény
elkovetését. Az 1. rendli vadlott érdemi védekezése szerint az ismételt ruhdzatatvizsgalas
soran a sértett megtalalt okmanyait az asztalra tette, az adhatott ki csattan hangot, mert nem
tortént bantalmazas. A sértett orra azért kezdett vérezni, mert erbltetve megfujta azt. A II.
rendii vadlott ezzel azonos tartalmu védekezést terjesztett eld, utalva arra, hogy mivel nem
tortént bantalmazas, ezért nem is irt valdtlant a jelentésében. Az elséfoku katonai tanics a
vadlottak védekezésének leellendrzése €s a tényallas tisztdzdsa érdekében tantiként hallgatta
ki a helyiségben tartdzkodo tanti2 rendér féhadnagy készenléti biiniigyes nyomozot, valamint
tan3 renddr Ornagyot, akik egybehangzo vallomésa szerint az igazolvanyok asztalra tételét
kovetden figyeltek fel csattanasra, és amikor odatekintettek a sértettre, azt 1attdk, hogy eldre
gornyedve, vérzo orral iil. tan13 renddr érnagy az eseményeket un. zsebpofonként jellemezte.
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[17] Helyesen jart el az els6fokt katonai tanacs, amikor a vadlottak védekezésével
szemben a tényallast elsddleges sértett] sértett felolvasott nyomozati vallomasara, az abban
foglaltakat aldtdmasztd felismertetés, szemle és az ismertetett igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemény adatai alapjan allapitotta meg. A sértett az 1. rendii vadlottat jelolte meg olyan
személyként, aki egy pofont adott neki nyitott tenyérrel, amelytdl eleredt az orra vére. Rola
személyleirast adott, 6t a felismertetés soran kivalasztotta. Az igazsagligyi orvosszakértdi
vélemény megallapitotta egyrészt azt, hogy a sértett orrziizodasa keletkezhetett az altala
eléadott modon, kis-kdzepes ereji pofoniités kovetkeztében, masrészt azt, hogy ezen sériilés
¢s a sértett korabbi orrcsonttorése kozott oki Osszefiiggés nem véleményezhetd. Erre
figyelemmel nem volt sziikség az orvosszakértdi vélemény kiegészitésére, mert ismert volt
eldtte a sértett korabbi orrcsonttorése €s arra is nyilatkozott, hogy a pofon okozhatta az
orrvérzést. A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas elkovetési magatartdsanak, mas
tettleges bantalmazasanak megallapitasahoz a mas testét elérd testi épséget vagy becsiiletet
érintd tamadas sziikséges, amely sériilés bekovetkezésével nem feltétleniil jar egyiitt. Az
els6fokl katonai tanacs tehat kdzvetlen bizonyitékként értékelte a sértett terheld vallomasat,
kozvetett bizonyitékként pedig tani2 rend6ér fohadnagy ¢és tanu3 rendér Ornagy
tanivallomasat, valamint a sértetti el0adast alatdmasztd igazsagiligyi orvosszakértdi
véleményt.

[18] Az clsofoku katonai tanacs itélete [14]-[26] bekezdéseiben ismertette és
értékelte az altala megismert bizonyitékokat. Logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak,
hogy miért nem a vadlotti védekezéseket fogadta el a tényallasa alapjaul, miért a sértett
tanivallomésara ¢és az azt alatdmasztd egyéb bizonyitékokra — kiilondsen a kordbban
hivatkozott tanik vallomasaira és az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményre — alapitotta
itéletének tényallasat. Minderre figyelemmel a torvényszék katonai tandcsa itélete [5]-[12]
bekezdéseiben marasztalo torténeti tényallast allapitott meg. A fellebbviteli birosag sem talalt
olyan logikai hibat, amely alapjan azt kellett volna megallapitania, hogy a perbirdsag ténybol
tényre helyteleniil kovetkeztetett.

[19] Az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas tehat megalapozott, mentes a Be.
592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a Févarosi [téldtabla
feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[20] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsdg a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlottak
és védoik fellebbezésiikben 1) tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkoztak, 0j bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztettek eld, ezért a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
feliilmérlegelésére és ezen keresztiil eltérd tényallas megallapitasa mellett felmentésre
iranyuld fellebbezésiik eredményre nem vezethetett. Az elsdfoku birdsag a ténybirdsag,
feladata ¢és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és 0sszhatdsaban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmények torténeti tényallasat, valamint az elkdvetdk
személyével Osszefliggd, a cselekményére kihato, azt befolyasold tényeket megallapitsa. A
masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint az elséfoku birdsag e kotelezettségének eleget
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tett, ezért a tényallast illetéen a bizonyitékok Ujraértékelésére, és ezen keresztiil a vadlottak
felmentésére iranyuld vadlotti és védai fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[21] A védok a nyilvanos iilésen is fenntartottdk az elséfokt eljards soran tett €s
fellebbezésiik indokolasaban megismételt bizonyitasi inditvanyokat, amelyeket a masodfoku
katonai tandcs, mint alaptalanokat elutasitott. A sértett kirendelt véddje, anyanyelvi tolmacsa
¢€s a sértettet ellatd orvos tantivallomasa arra nézve, hogy nekik mirdl szamolt be a sértett, az
iigy érdemi elbiralasa szempontjabol nem bir relevancidval a rendelkezésre allo egyéb,
korabban ismertetett és értékelt bizonyitékok ismeretében. Az igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény kiegészitése sem indokolt, hiszen tartalmaz megallapitasokat a sériilés keletkezési
mechanizmusara €s arra is, hogy hogy ezen sériilés és a sértett korabbi orrcsonttorése kozott
oki 0sszefiiggés nem véleményezhetd. Erre figyelemmel pedig a sértett targyalason torténd
kihallgatasa is sziikségtelen. A masodfokt katonai tanacs meggy6zddése szerint mindezek
alapjdn a bizonyitasi inditvanyok teljesitése indokolatlan, sziikségtelen, csupan az eljaras
elhtizodasat eredményezné.

[22] A fellebbviteli birosag alldspontja szerint az irdnyadd tényallds alapjan az
els6fokl birdsdg okszertien vont le kovetkeztetést a vadlottak biindsségére és helyes a
cselekményeik jogi mindsitése is. A Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6z6 bantalmazést
hivatalos eljardsban az a hivatalos személy koveti el, aki eljardsa soran mast tettleg
bantalmaz. vadlottl renddr fotorzsérmester 1. rendli vadlott azzal a magatartdsaval, hogy
renddri intézkedése soran pofon iitdtte sértettl sértettet, aki ennek kovetkeztében 8 napon
beliill gyogyuld orrziizodast szenvedett el, megvaldsitotta a Btk. 301. § (1) bekezdésébe
itk6z6 hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintettének torvényi tényallasi elemeit. A
sértett nem terjesztett el6 maganinditvanyt sériilése miatt. A Btk. 440. § (1) bekezdésébe
itk6z6 katonai blincselekményt az koveti el, aki fontos szolgélati iigyben valotlan jelentést
tesz, ha a biincselekmény a szolgalatra jelentds hatrany veszélyével jar. vadlott2 rendor
Ormester II. rendli vadlott azzal a magatartasaval, hogy az I. rendli vadlott jarOrtarsaként irt
jelentésében elhallgatta, hogy az I. rendli vadlott bantalmazta az eldallitott személyt, tudva
arr6l, hogy ez mind a parancsnoki kivizsgalas, mind a biintetéeljaras lefolytatasat hatraltatja,
megvalodsitotta a Btk. 440. § (1) bekezdésébe 1itkdzo jelentési kotelezettség megszegésének
veétsegét.

[23] Megjegyzi a masodfokl katonai tanacs, hogy az ligyben felmeriilt II. rendii
vadlott terhére a szolgalatban kotelességszegés bintettének megallapithatosaga is. Arra
figyelemmel azonban, hogy az {igyészség nem tarta fel kell6képpen az ennek
megallapitasdhoz sziikséges tényeket, adatokat, helyes a katonai blincselekmény mindsitése,
hiszen aki az 4ltala teljesitett szolgalatra vonatkozo6 eldirasokat szegi meg, az szolgalatban
kotelességszegést kovet el, mig aki az altalanos jelentési kotelezettségét, gy 6 a jelentési
kotelezettség megszegéséért felel. Egyebekben a fellebbviteli birdsdg az els6foktl katonai
tanacs itélete [28]-[29] bekezdésében irt jogi indokolasaval maradéktalanul egyetért.

[24] Az ligyész sulyositasra iranyulo fellebbezése alapos, a védok enyhitést célzd
fellebbezése nem megalapozott.
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[25] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa itélete [31]-[33] bekezdéseiben
helyesen sorolta fel a biintetés kiszabédsa sordn figyelembe vehetd enyhité és sulyositd
koriilményeket. Tévedett azonban az elséfokll katonai tanacs, amikor a biintetéskiszabasi
koriilményekre figyelemmel alkalmazta az 1. rendii vadlott esetében a Btk. 33. § (4)
bekezdésében foglaltakat, amelynek torvényi eléfeltételer nem is alltak fenn. A fellebbviteli
birdsag, egyetértve a fellebbviteli féligyészség okfejtésével, hangsulyozza, hogy a magyar
renddrség torvényes miikodésébe vetett kozbizalmat kiilfoldi allampolgar eldtt stlyosan
megsértd, a személyi szabadsagaban korlatozott sértett kiszolgaltatott helyzetét kihasznalo 1.
rendi vadlott indulati jellegli, elézmény nélkiili cselekményének biintetti alakzataval a
pénzblintetésnél sulyosabb biintetés all ardnyban. Ezért a mdasodfoku katonai tanidcs az
elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta ¢és az 1. rendli vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetést 1 ¢év, végrehajtdsdban 2 évi probaidére felfliggesztett bortonbiintetésre
sulyositotta. A bantalmazas hivatalos eljarasban biintette egy évtol o6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd. A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést céljanak szem
eldtt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi stlydhoz, a
blindsség fokahoz, az elkdvetd tdrsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és
sulyositd korilményekhez. A (2) bekezdés szerint hatarozott ideig tartd6 szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke (jelen ligyben 3 év) az iranyadd. A masodfoka
katonai tanéacs allaspontja szerint a kozépmértéket el nem értd, a térvényi minimumban
kiszabott szabadsagvesztés biintetés igazodik ténylegesen az 1. rendii vadlott személyiségében
¢s cselekményében rejlé tarsadalomra veszélyességhez, biindssége fokahoz, tovabba az
enyhitd és sulyosito koriilmények szamahoz és nyomatékahoz.

[26] A fellebbviteli birdsdg a bortdnbiintetés végrehajtdsat 2 évi probaiddre
felfiiggesztette a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan, mert az elkovetd személyi
koriilményeire és a személyében rejlé tarsadalomra veszélyességre figyelemmel alaposan
feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérheto.

[27] A fellebbviteli birosag végrehajtas esetére a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol.

[28] A masodfoku katonai tanacs a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat alapjan hivatalbol
is vizsgalta az elézetes mentesités lehetdségét. A Btk. 102. §-a az eldzetes mentesitést az
érdemességhez koti. Az érdemességet megalapozhatjak a biintetés kiszabasa korében mar
értekelt, és a szabadsdgvesztés végrehajtasanak felfliggesztését alatamasztd koriilmények
(BJID8779., BH1984.480.), a felfiiggesztés feltételeinek fennalldsa azonban 6nmagaban még
nem jelenti az érdemesség meglétét, az eldzetes mentesités egy tovabbi kedvezményt jelent.
Az érdemesség vizsgalata sordn a blincselekmény targyi sulyat, a blindsség fokat, az elkovetés
koriilményeit és inditékat, az elkdvetd személyiségét, életvezetését, az elkovetés ¢és az eltelt
1d6 kozotti magatartasat, az okozott sérelem jovatételét és a sértetti kozrehatast egybevetve
kell allast foglalni [BJD 9986., BH 1983.22.].
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[29] A fellebbviteli birésag megallapitotta, hogy az I. rendli vadlott szolgélati ideje
alatt tobb elismerésben részesiilt, fenyitve egy alkalommal volt, eldljaroja szorgalmas, aktiv,
onmagat fejlesztd, motivalt, feleldsséget is vallalé rendérként jellemezte. A biincselekmény
elkdvetése Ota vele szemben ujabb eljaras nem indult. A masodfokl katonai tanacs allaspontja
szerint az I. rendi vadlott az eddigi renddri szolgalati el6élete alapjan a fegyveres testiiletben
megtarthat6, ezért 6t a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan eldzetesen mentesitette a biintetett
eléélethez fliz6dd hatranyos jogkdvetkezmények alol.

[30] Osszességében tehat az igy kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés, a Btk.
136. § (1) bekezdés a) pontja szerinti rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetéssel
egyiitt igazodik ténylegesen az 1. rendii vadlott személyiségében és cselekményében rejld
tarsadalomra veszélyességhez, a blindssége fokahoz, az enyhitd és sulyositd koriilmények
szamahoz ¢és nyomatékahoz, ¢és egyiittesen szolgaljak megfeleléen a Btk. 79. §-dban
megfogalmazott biintetési célokat. A torvényszék katonai tandcsa a Btk. 139. § (1)-(3)
bekezdéseire figyelemmel helyesen alkalmazott 1 év rendfokozatban visszavetés katonai
mellékbiintetést az [. rendi vadlottal szemben, hiszen cselekménye a rendfokozat
tekintélyének sérelmével jart, de lefokozasra nem volt sziikség.

[31] A masodfoku katonai tanacs ugyancsak egyetértett a fellebbviteli foligyészség
azon allaspontjaval, mely szerint a II. rendii vadlottnal térvényesen alkalmazta az elséfoku
birosag a Btk. 33. § (4) bekezdését a két évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett katonai
vétség tekintetében, azonban eltilzottan alacsony mértékben hatdrozta meg a kiszabott
pénzbiintetés napi tételeinek szamat, mert az nem tiikrozte az elbiralt katonai vétség tényleges
targyi sulyat. Az egyéni visszatartds keretében szamba vehetd katonai nevelGhatés
maradéktalan elérése végett az albajtarsiasan, a renddrtarsat a biintetdjogi feleldsségre vonas
alol menteni igyekvd, szolgalati eskiijével szembe helyezkedd II. rendii vadlottal szemben
katonai mellékbiintetés kiszabasat is sziikségesnek talalta. Ezért az els6fokt birdsag itéletét
megvaltoztatta és a II. rendli vadlott biintetését 200 napi tétel, napi tételenként 1500 forint
pénzbiintetésre ¢s a Btk. 136. § (1) bekezdés b) pontja és a Btk. 140. § (1a) és (2) bekezdései
szerint 1 év soron kovetkezd fizetési fokozatra eldirt varakozasi id6 meghosszabbitasara
sulyositotta.

[32] Allaspontja szerint a pénzbiintetés felemelt napi tételeinek szama a II. rendii
vadlott altal elkovetett cselekmény targyi stilydhoz, a pénzbiintetés napi tételéhez a térvényi
minimumban rendelt 6sszeg pedig a II. rendi vadlott egyéni anyagi teherbird képességéhez
igazodik. A katonai mellékbiintetés alkalmazéasaval a II. rendli vadlottnak az elére soroldsat
hosszabb vérakozasi id6 eltoltésével kell kiérdemelnie.

[33] A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint az igy kiszabott pénzbiintetés és
katonai mellékbiintetés igazodik ténylegesen a II. rendii vadlott személyiségében ¢és
cselekményében rejlé tarsadalomra veszélyességhez, a bindssége fokahoz, az enyhitd és
sulyositd koriilmények szamahoz és nyomatékahoz, és egyiittesen szolgaljak megfelelden a
Btk. 79. §-aban megfogalmazott biintetési célokat.
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[34] A fellebbviteli birosag a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan engedélyezett
részletfizetést a II. rendii vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére, és a Btk. 51. § (1) és (2)
bekezdése alapjan rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egy havi részlet
megfizetésének elmulasztdsa esetére a  pénzbiintetés foghazbiintetésre  torténd
atvaltoztatasarol.

[35] Eszlelte tovabba a masodfoka birdsag, hogy a torvényszék katonai tanacsa
szamitasi hibat vétett, illetve tévedésbdl egyetemlegesen terhelte a vadlottakra az I. rendii
vadlott tekintetében kirendelt véddi dijként és az igazsagiigyi orvosszakértd dijként felmeriilt
bilinligyi koltséget is, ezért az els6fokll birdsag itéletét megvaltoztatta és az eljaras sordn
felmertilt — a Be. 453. § (1) bekezdése alapjan helyesbitett - 280.998 forint blinligyi koltségbol
a Be. 574. § (1)-(3) bekezdésére figyelemmel az 1. rendii vadlottat kiilon 62.720 forint, mig a
Be. 574. § (4) bekezdése alapjan 1. és II. rendli vadlottakat egyetemlegesen 218.278 forint
blinligyi koltség megfizetésére kotelezte.

[36] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[37] A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 599. § (1) bekezdésén és a Be. 606. § (1)
bekezdésén alapul.
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Dr. Szab6é Eva hb. ezredes
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A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak Kb.1.61/2023/17. szdmu itélete a Fdvarosi
fté16tabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.33/2024/14. szamu itéletében irt véltoztatassal vadlott]
rendér fotdrzsérmester 1. rendii és vadlott2 renddr drmester II. rendii vadlott tekintetében
2024. oktober 16. napjan jogerdre emelkedett és az vadlott]l rendoér fotorzsérmester 1. renda
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.



Févarosi [télétabla 12
6K Kbf.33/2024/14/11

Budapest, 2024. oktober 16.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



