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ITELET

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendd, II. rendd és II1. rendi felperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
alperesnek kiilon-kiilon 20.000 (huszezer) forint, az alperesi érdekeltnek kiilon-kiilon 5.080
(6tezernyolcvan) forint méasodfoku perkoltséget.

Kotelezi az I. rendd, II. rendi és III. rendi felperest, hogy a hatarozat jogerére emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliill a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara kiilon-kiilon fizessenek meg 16.000 (tizenhatezer) forint
fellebbezési illetéket. Az illeték megtizetése sordn a kdzleményben tiintessék fel a Fovarosi
[tél5tablat, a birdsag tligyszamat és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat. Amennyiben a
felhivasnak a megjeldlt hatariddben nem tesznek eleget, az illeték behajtasara ¢és
megfizetésére az illetékekrdl szo6ld torvény és az adoigazgatasi eljardsokra irdnyado
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Telepiilés polgarmestere 2021. mdajus 10-én tdjékoztatta az alperest, hogy
Telepiilés Megyei Jogli Varos Kozgytilése a 410/2021. (IV. 30.) szdmu hatarozatanak 1.
pontjaban hozott dontésével, mint a tavhd kozfeladatellatds kotelezettje, a Telepiilési
Tavhdellatdo Kozmiivek miikodtetésére vonatkozd lizemeltetési-vallalkozasi szerzddést a 1.
rendi felperes vonatkozasaban 2021. junius 30-i hatdllyal felmondta. Az alperes a
felmondasrol kapott tajékoztatas alapjan hivatalbdl eljarast inditott, amelyben a kialakult
helyzetet abbol a szempontbdl vizsgélta, hogy a felmondas kovetkezményeként miként lesz
biztositott a Telepiilési tavhofelhasznalok ellatdsa 2021. junius 30-at kovetden. Ezen
elézményi eljards keretében az alperes a H1579/2021. szamu hatdrozataval a II. rendl
felperes szamara kiadott tavhdszolgaltatdéi muikodési engedélyt 2021. jalius 1-t6l (a
tovabbiakban Atadasi hatarnap) visszavonta, és a H1721/2021. szam@i hatdrozatéval az
Atadasi hatarnaptél az alperesi érdekeltet jeldlte ki taivhoszolgaltatoi mitkodési engedélyesnek
Teleptilésban. Meghatdrozta a kijelolt engedélyes jogait és kotelezettségeit, ennek keretében
eldirta, hogy a kijelolt engedélyes koteles a tavhdszolgaltatasrol szoldo 2005. évi XVIIIL
torvény (a tovabbiakban: Tszt.) szerinti folyamatos €s biztonsagos szolgaltatashoz sziikséges
iizemeltetési és fenntartdsi feladatellatasra, jogosult a tavhdszolgaltatas céljat szolgald targyi
eszkozok birtokbavételére, hasznalatara, koteles tovabba a sikeres atadas-atvételt kovetdo 90
napon beliill az irdnyadd jogszabalyi eldirasoknak megfeleld tavhdszolgaltatdoi miikddési
enged¢ly iranti kérelmet az alpereshez benyujtani.

[2] Az alperesi érdekelt a kotelezés szerinti hataridon beliil elbterjesztett
tavhoszolgaltatéi mikodési engedély iranti — kés6bb modositott — kérelme alapjan az
engedély kiadasa iranti eljaras 2021. oktober 01-jén megindult. Az eljarasban a felperesek
igyféli jogallas megallapitasa iranti kérelmeket nyujtottak be, amelyeket az alperes a
TFAFO/393-7-9/2021. szamu végzéseivel elutasitott. Az 1. rendli felperes a Telepiilés, V. uti
erdmil tavhdtermeldi engedélyese, az I-1I1. rendli felperesek — alltasuk szerint — a Telepiilés
tavhorendszerének részét képezd eszkdzok és hokozpont ingatlan tulajdonosai. Az alperes a
2021. november 2-an kelt H2662/2021. szam hatarozataval (a tovabbiakban: Hatarozat) az
alperesi érdekelt tavhdszolgaltatéi miikodési engedély iranti kérelmének helyt adott, és a
hatdrozat elvalaszthatatlan részét képezé Mellékletben megnevezett teriiletrészekre -
feltételekkel - tavhdszolgaltatoi mitkddési engedélyt adott hatarozatlan ideig sz6l6 iddbeli
hatéllyal. Megallapitotta, hogy a kérelem szerinti tavhdszolgaltatdi tevékenység megfelel a
Tszt. 18.§-aban, valamint a Tszt. végrehajtasarol szolo 157/2005. (VIIL. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) folyamatos ¢&s biztonsagos tavhoellatas teljesitésére vonatkozd
kovetelményeinek.
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[3] A felperesek a kiilon-kiilon eldterjesztett keresetekben a Hatéarozat
megsemmisitését kérték. Az I. rendii felperes a kereshetdségi joga fenndllasa korében eldadta,
hogy a tulajdonaban 4ll — az alperes szdmara hivatalb6l ismert modon — Telepiilés
tavhorendszerének részét képezd 2400 Telepiilés, D. Ut. szam alatt taldlhaté II. szamu
Hokozpont megnevezésli ingatlan, melyben tavhd rendszerelemek taldlhatok, ezen feliil a
Telepiilés, V. 0t xy hrsz-1 tdvhotermeld Iétesitmény ilizemeltetésére vonatkozodan
tavhoétermeldi engedélyes. A megjeldlt ingatlan €s a tavhotermeld 1étesitmény altal termelt ho
hidnyédban tavhdszolgaltatds nem valosulhat meg. A Hatdrozat a kozigazgatési
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 17.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan kereshetOségi jogot biztosit szamara. A Kp. 17.§ a) pontja, amely a perinditasra
jogosultsag altalanos kritériumaként a jog vagy jogos érdek kozvetlen érintettségét szabja
feltételiil, 0sszhangban van az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10.§ (1) bekezdésével, és az Akr. 10.§ (2) bekezdés alapjan
sziikitett tigyfélfogalom megallapitasara kiilon torvényben mar nincs mod {3278/2019. (XI.
05.) AB hatarozat, Indokoléas [50], 3158/2020 (V. 21.) AB Hatarozat, Indokolas [16]}. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésén nyugvo tisztességes hatosagi ligyintézéshez valo jog
megkoveteli, hogy az Tlgyfél gyakorolhassa iigymegismerési ¢&s iigy-elobbreviteli
jogosultsagait. Erre akkor van lehetdsége, ha tudomdast szerez a hatdsagi eljarés
meginditasarol, annak targyardl (Kuria Kfv.I1.37.070/2016/7., Kfv.I11.38.041/2016/7.) Az
eljaras meginditasardl szolo értesités hidnya miatt az iigyfél teljes melldzése az eljarasbol
vezethet semmisségre. A II. rendi felperes a kereshetdségi jogat a Telepiilési Tavhoellato
Koézmiivek mikodtetésére vonatkozd hatarozott idejli, 2023. junius 30. napjaig szolo
,Uzemeltetési-véllalkozasi szerz6dés” - 4llitdsa szerint - jogsértd felmondésaval
Osszefiiggésben jogainak megdvasa érdekében kezdeményezett kiillonbozd kozigazgatasi és
peres eljarasok figyelmen kiviil hagyasara alapitotta. Eldadta, hogy a jogviszonya
fennallasanak megallapitasa irant keresetet terjesztett eld a Székesfehérvari Torvényszék
eldtt, a perben ideiglenes intézkedés iranti kérelemben kérte a jogviszony hatalyanak
fenntartasat, illetve az alperestdl a kozigazgatasi eljras felfiiggesztését és semmiségi kifogast
is tett, tovabba tulajdonjoga alapjan az engedélye modositasat is kérte. Az Akr. 10.§ (1)
bekezdése alapjan a jogos érdek sérelme akkor is fennall, ha nem konkrét jog vagy
kotelezttség megallpitasa torténik, hanem a hatosdg dontésével a személy helyzete,
lehetdségeli, kilatasai valtoznak meg hatranyosan. Eldadta, hogy mindmadig jogszer(i birtokosa
a tavhorendszernek, €s mint vizikozmi szolgaltato, biztositja a tadvhdszolgaltatas keretében
nyUjtott hasznalati melegvizet. A III. rendii felperes a kereshetdségi joga korében eldadta,
hogy a tulajdonaban allnak — kiilon leltar szerint — Telepiilés tavhérendszerének meghatarozo
¢s megkeriilhetetlen részét képezd tavhdszolgaltatodi eszkozok, berendezések, melyek értéke
meghaladja a 2 milliard forintot. Ezen eszk6zok nélkiil tavhdszolgaltatds nem valdsulhat meg
Telepiilésban. Az I-III. rendi felperesek kifejtették, hogy a hatalyos tulajdon- ¢és
birtokviszonyok feltdrasara az eljards soran nem keriilt sor, az tligyféli jogok jogsértd
megtagaddsa miatt nem volt lehetdségiilk megismerni az érdekelt nyilatkozatait, az eljaras
meginduldsarol nem kaptak tdjékoztatast, tisztességes iligyintézéshez vald jogaikat nem
biztositottak. Az alperes megsértette az Akr. 2.§ (1) bekezdését, (2) bekezdés a) pontjat, 5.§
(1) bekezdését, (2) bekezdés a) pontjat, 6.§ (3) bekezdését, 33.§-at, 43.§ (2) bekezdését, 46.§
(1) bekezdés a) pontjat, 47.§ (1) bekezdés a) pontjat, 62.§-at, 78.§ (1) bekezdését, a Tszt. 4.§
(1) bekezdés ae) pontjat, (2)-(3) bekezdését, 16.§ (1) bekezdés a) pontjat, és a Vhr. 5.§-at. A
Hatarozat olyan tOrvényességi fogyatékossaggal is bir, amely alapjan semmissége
megallapithatdo. A Kuria a KfI1.37841/2019/10. szdmu iigyben kimondta, hogy olyan
esetekben, amikor polgari jogi jogvita meriil fel, akkor a dontést a tényleges birtoklas, a
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vagyonhoz val6 hozzaférés, a személyi feltételek és munkaltatdi jogok, valamint a tulajdoni
jogok, objektiv tények alapjan torténd vizsgalata alapjan kell meghozni. A Hatarozat az Akr.
123.§ g) pont (tovabbi ligyfél bevonasanak lett volna helye), és h) pont (valamely sulyos
eljarasi jogszabalysértést torvény semmisségi oknak mindsit) alapjan semmis.

[4] -Az alperes a védiratdban felperesek keresetének az elutasitasat kérte,
elsddlegesen a kereshetdségi jog hidnyara alapozva, masodlagosan érdemi megalapozatlansag
miatt. A kereshetdségi jog vitatasa kapcsdn a felperesi tulajdonjogok sérelmével
Osszefiiggésben eldadta, hogy a Tszt. 12-13. és 16.§-a, valamint a Vhr. 5. és 6.§ (2) bekezdése
nem irjdk elé az eljards soran a tulajdonviszonyok vizsgalatat, vagy a kiadandd
tavhoszolgaltatoi mitkodési engedélyben a tulajdonjogrol valo rendelkezést. A felperesek altal
hivatkozott tdvhdévagyon kordbban is a tavhdelldtds céljat szolgalta, a Hatarozat
kovetkeztében kizardlag azzal, hogy az alperesi érdekelt végleges tavhdszolgaltatoi mikodési
engedélyt kapott, nem 4allt be felperesek helyzetében olyan valtozas, mely joguk, jogos
érdekiik kozvetlen sérelmét, érintettségét megalapozna. A tavhdszolgaltatds céljat szolgalo
berendezések elsddleges rendeltetése a tavhdellatas biztositasa a felhasznalok, azaz Telepiilés
lakosai részére, és a tavhOrendszerek sajatossaga, hogy azok nem helyettesithetok, nem
potolhatok. Az alperes feladata a tavhdszolgaltatas folyamatossaganak és biztonsaganak
biztositasa, a felhasznalok érdekeinek védelme, és a Tszt. rendelkezései alapjan olyan
kérelmezonek adhatja meg ¢és egyben koteles megadni a tavhdszolgaltatéi mitkodési
engedélyt, aki teljesiti a Tszt.-ben és a Vhr.-ben foglalt eldirasokat, melyek kozott nem
szerepel a tulajdon, mint sziikséges feltétel. Az engedélyezési eljarasban az alperesi érdekelt
akként nyilatkozott, hogy tavhdszolgaltatast biztositd berendezések ¢és telephelyek
rendelkezésére allnak, masrészt a tényleges helyzet alapjan (a tavhoészolgaltatoi muikodési
engedély kiadasat kovetden) végzi a tavhOszolgaltatoi tevékenységet, tehat van hozzaférése a
tavhoszolgéltatashoz sziikséges tavhdovagyonhoz. A megel6zd eljards a Tszt. 16.§ (1)
bekezdése szerinti kérelemre indulé eljaras. Az Akr. 35.§ (1) bekezdése szerint a kérelem az
igyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatdsagi eljaras lefolytatasat kéri, joganak vagy jogos
érdekének érvényesitése érdekében, azaz az ligyfélnek per definitionem kérelmet kell
benyujtania. A perbeli eljarasban ellenérdekii ligyfélnek nincs helye, mivel nem
kontradiktorius. A felperesek altal hivatkozott Kuria Kf.I1.37.841/2019/10. szamu itéletet a
szovegkornyezetébdl kiragadva nem lehet értelmezni. A Vhr. 15.§ (2) bekezdése szerint a
tavhotermeld €és a tavhoszolgaltatd koteles a tavhdszolgaltatas biztonsagos €s folyamatos
ellatdsa ¢érdekében egymadssal egylittmikodni. A tavhdétermeld engedélyes ellatasi,
mukodtetési kotelezettségét pedig a tavhdszolgaltatd ellatasi kotelezettsége hatarozza meg, a
tavhotermeldnek akként kell mitkodtetnie létesitményét, hogy a tavhdszolgaltatd teljesiteni
tudja az Onkorményzat altal meghatarozott ellatasi kotelezettségét. Ezen egylittmikodési
kotelezettség a tavhotermeldket a mindenkori tavhdszolgaltatd felé terheli. A
tavhétermeldnek nincs arra jogosultsaga, hogy megakadalyozza a tavhdszolgaltatdoi mikodési
engedé¢ly kiadasat azaltal, hogy nem kot a tdvhdszolgaltatoval szerz6dést, mivel a szerz6dés
megkotésére a torvény kotelezi az ellatdsbiztonsag fenntartdsa erdekében. A tavhoétermeldi
engedélyessel fennalld szerzddés tehat nem feltétele a tdvhdszolgaltatéi miikddési engedély
kiadasanak. A perbeli hatarozat megsemmisitése ahhoz vezetne, hogy Telepiilésban nem
lenne tavhdszolgaltatéi miikddési engedélyes, mely ellentétes az ellatasbiztonsag
fenntartasanak kovetelményével, a mintegy 20.000 Telepiilési felhasznalo érdekeivel, a Tszt.
2.§-4ban meghatarozott azon célokkal, hogy a tavhdszolgaltatast az élet, az egészség,
biztonsag, a felhasznaldi érdekeknek megfeleléen kell végezni. A Hatérozat az Akr. 123.§ (1)
bekezdés g) pontjaval nem ellentétes, a h) pontra vonatkozodan érvelést pedig nem adtak eld a
felperesek.
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[5] -Azalperesi érdekelt az érdemi nyilatkozataban a kersetek elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itélete

[6] Az elsofoku birosdg a kereseteket elutasitotta. Dontését a Kp. 88.§ (1)
bekezdés b) pontjara alapitotta. Indokoladsa szerint relevans, hogy az alperes a Tszt. 4.§ (1)
bekezdés ae) alpontja szerinti hataskorében eljarva, a kérelem alapjan indult eljarasban hozta
meg a Hatarozatat. A felpereseknek nincs olyan joga vagy jogos érdeke, amelyet a Hatarozat
kozvetleniil sért, mert a Hatdrozat meghozatalakor egyik felperes sem rendelkezett
tavhoszolgaltatoi engedéllyel, és olyan anyagi jogi norma nincs, amely alapjan a felperesek
véleményezési vagy egyiittdontési jogot gyakorolhatndnak a tdvhdszolgaltatéi mikddési
engedély kiadésa iranti eljarasban. A tavhoszolgaltatoi engedély megadasdhoz sziikséges
személyi ¢és targyi feltételek megléte vagy hidnya a felpereseknél jogot, kotelezettséget
szintén nem keletkeztet. A Tszt. 16.§ (1) bekezdése szerint benyujtott kérelem, €s az annak
intézésére vonatkozd anyagi jog (Tszt. 16-18.§, Vhr. 5.§, 15.§) kijeloli, hogy az alperes
hatarozata mely személy jogat, vagy jogos érdekét érintheti kozvetleniil; ilyennek az
tekinthetd, aki a kérelmet jogszerzés érdekében eldterjesztette, és/vagy az, akinek az alperes
hatarozata valamely jogat megsziintette, vagy akinek a hatdrozattal 0j kotelezettsége
keletkezett. E feltételek a felperesek egyikére sem teljesiilnek, hiszen az alperes hatarozata a
felperesektdl jogot nem vont el, rajuk nézve kotelezettséget sem keletkeztetett. Az alperes
helytalloan utalt arra, hogy a felperesek a Telepiilési tdvhérendszeren fennalld sajat tulajdont
okirattal nem igazoltak, e koriilménynek azonban a felperesek kereshetdségét illetben nem
volt jelentdsége, mert az alperes hatdrozata tulajdoni és birtokviszonyokra kiterjedd dontést
nem tartalmazott (indokolads [19]).Az els6fokt birosag kiemelte tovabba, hogy az a
koriilmény, hogy a Hatdrozat Mellékletében az 1. rendii felperes — a tényeknek megfeleléen —
tavhotermeldként keriilt megjeldlésre, az 1. rendli felperes oldalan kereshetdségi jogot nem
eredményez, mert az [. rendli felperesnek, mint termeldi engedélyesnek a jogai ¢és
kotelezettségei nem a perbeli hatarozattal (hanem a tavhoétermeldi mindségét megalapitd
hatdsdgi hatarozattal) keletkeztek. Az 1. felperes ezért tévesen Aallitotta, hogy az alperes
hatarozata a Melléklet 18. pontjdban rd nézve rendelkezést tartalmazott volna. Az a
koriilmény pedig, hogy a termeldnek és a szolgaltatonak egymas felé egyiittmiikddési
kotelezettsége van, nem az alperes diszkreciondlis dontésébdl, hanem kozvetleniil a
jogszabalybol (Tszt. 35.§, Vhr.15.§) ered (Indokolds [21]). Rogzitette, hogy a
tavhotermelésben és a tavhoszolgaltatasban nélkiilozhetetlen dolog tulajdonosanak tisztaban
kell lennie azzal, hogy a dolgon fennall6 tulajdonjog egyes részjogositvanyaira (ideértve
kiilonosen a hasznalatot) a szerzddéses szabadsag elve nem érvényesiil korlatlanul, a dologra
vonatkoz6 egyes hatosagi engedélyek kiadasakor — az alkalmazand6 anyagi jogra
figyelemmel — nem a tulajdonos magéanérdeke, hanem a kozérdek szempontjai élveznek
elsobbséget (Indokolas [22]). Az alperesnek a Tszt.-ben biztositott hataskorében nem dologi
¢és/vagy kotelmi jogviszonyok rendezésérdl kellett dontenie (azok tisztdzasa polgari birosag
hataskorébe tartozik), ezért a Hatarozat sem lehetett semmis az Akr. 123.§ (1) bekezdés g) és
h) pontjaira tekintettel, amiatt, hogy az alperes a megel6z6 eljarasaban nem vonta be
igyfélként a kérelemmel érintett 1étesitmények tulajdonosait. A Kuria Kfv.11.37841/2019/10.
szami dontése a perbelitdl eltérd tényallds mellett sziiletett, masrészt az idézett
indokolasrészekbdl olyan kovetkeztetést levonni nem lehet, mely szerint az alperesnek a
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kérelem elbirdldsa soran a felperesek kereshetdségi jogat megalapozd dologi, illetve kotelmi
vonatkozasokat kellett volna értékelni (Indokolas [22]). A II. rendl felperes altal el6adottak
kapcsan megallapitotta, hogy a l1étesitmények hatosagi engedély nélkiili miikodtetése nem 4ll
a jogszeruség talajan, kereshet6ségi jog elfogaddsdhoz nem vezethet. A szerzédés
felmondasanak jogellenessége targyaban indult jogvitds eljarasokra a II. rendli felperes
szlikségteleniil hivatkozott, a kereshetdségi jogot eleve kizarja, hogy a II. rendl felperes a
Hatarozatban sem jogositott, sem kotelezett. A II. rendli felperes mitkddési engedélyének
visszavondsa 0nallo, fliggetlen hatosagi eljaras targya, kereshetdségi jogot nem teremt, hogy a
II. rendl felperes a mas eljarasokra tartozd kozigazgatisi tevékenységgel nem ért egyet
(Indokolés [23]). Utalt végiil a birésag a Kuaria Kfp.IV.37779/2021/6. szam1 postafeliigyeleti
igyben hozott végzésén keresztil a Kuria Kozigazgatidsi és Munkaiigyi Kollégiumanak
2/2017. (X. 02.) KMK véleményére, ez utdobbiban hivatkozott Kfv.37.593/2012/10. szamu
hatérozatra, amelyek szerint az ligyféli mindség elismerése soran a Kduria tovabbra is
megkivanja, hogy az érvényesitett alanyi jog és a feliilvizsgalni kért hatarozat kozott
kozvetlen kapcsolat legyen. Ilyen kapcsolat azonban az alperesi hatdrozat és a felperesek
kozott nincs (Indokolés [24]).

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] A felperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereseteknek vald helyt adast, ennek hianydban az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosag wj hatarozat hozataldra utasitasat kérték. Allitottak, hogy az elséfoku itélet
megsértette az Akr. 2.§ (1) bekezdés a) pontjat, 5.§ (1) bekezdését és (2) bekezdés a) pontjat,
6.§ (3) bekezdését, 99.§-at, 101.§ (1) bekezdés a) pontjat, 104.§ (4) bekezdését, a Tszt 4.§ (1)
bekezdés e) pontjat, (2)-(3) bekezdését, 16.§ (2) bekezdését, 20.§ (1) bekezdés a) pontjat, (2)
¢s (4) bekezdését, a Vhr. 2.§-4t, az Alaptorvény V. cikkét, XIII. cikkét és a Nemzetkozi
Energia Chartat. Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag indokoldsanak [22] pontjdban
foglalt megallapitadsa téves, és az Alaptorvénnyel szemben all6. Nincs olyan altaldnos
felhatalmazas, ami azt mondana ki, hogy a magantulajdon csak addig élvez védelmet, amig az
alperesnek nincs utban, és egyébként alperes maga volna mindennemii korlatok és hatarok
nélkiil a kozérdek objektiv letéteményese.

Alperes csak a torvényes hataskorét gyakorolva jogosult a kozérdeket figyelembe venni, a
kozérdekhez sem a tulajdonjogot, sem a dolog hasznélatat nem jogosult igazitani, hanem a
meglévo tulajdoni helyzetet alapul véve kell a kozérdeket kiszolgalnia. Az itélet nem fejti ki,
hogy a hatarozat mely része tartalmazza azt a kozérdeket, amely feljogositotta, kényszeritette
alperest az idegen vagyon elvondsara. Nem annak van jelentdsége, hogy birtokrol, tulajdonrol
rendelkezik-e a hatarozat vagy sem, hanem annak, hogy ténylegesen kozvetlen karokozast
jelent. A tavhdszolgaltatas onkormanyzati feladat, annak eszkdzeit is az Gnkormanyzatnak, és
nem a magantarsasagoknak kell biztositani. Azt kellett volna vizsgalni az engedélyezési
eljarasban, hogy az eszk6zok valoban az lizemeltetésébe keriiltek-e az alperesi érdekeltnek,
tehat valoban szerzett-e erre jogcimet. Ennek hidnya miatt kétségtelen, hogy a felpereseket
tulajdonjogukra figyelemmel iigyféli jog illetti meg, mivel ezen ,iizemeltetésbe adas”
koriilményeit illetden a vagyon tulajdonosa nyilatkozatdnak kiilonds jelentdsége van. A
birosdg megallapitdsa szerint a tavhdszolgaltatasi tevékenység nem kizardlag sajat
eszkozokkel végezhetd, ilyet senki nem is allitott, azonban az engedély kiadasanak feltétele,
hogy a vagyontargy vonatkozasaban a polgari jog altal elismert valamilyen jogcimen annak
hasznalatara az engedélyes jogosult legyen, tehat azt a tulajdonos az iizemeltetésébe adja. Az
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alperesi érdekeltnek semmilyen joga nem 4ll fenn, és a tulajdonosokat sem jogszabaly, sem
kozigazgatasi dontés nem korlatozza a vagyona feletti teljes tulajdonanak gyakorldsaban.
Amennyiben ez torténik, akkor nem allithat6, hogy a felperesek jogét a dontés nem érinti. A
felhivott birosagi dontvény relevancidval nem bir, mert nem a felperesek gazdasagi érdeke,
hanem a tulajdonjoguk sériil, és ezzel Oket megilleti az ligyféli statusz. Ingyenes atadasra
kotelezés nem 1étezik, még kdzérdekbdl sem. Alperesnek nincs joga korlatozni felperesek
vagyonat. Az itélet a tényeket keriili meg azzal, hogy nem biztosit ligyféli statuszt avégbdl,
hogy a hatarozat ilyenrél nem rendelkezik, azonban a tényleges végrehajtas mégis erre vezet,
masrészt az engedély azon feltétele nem valdsult meg, hogy az lizemeltetésbe adas megtortént
volna. Az itélet azon rendelkezése, mely az egylittmiikddési kotelezettségre felhivast akként
értekeli, hogy nem jelenti azt, hogy az 1. rendli felperesre rendelkezést tartalmaz,
értelmezhetetlen, mivel az egylittmiikodési felhivas szerzddési kotelezettséget ir eld, mely
kozvetleniil érinti a tavhotermeld felperes jogat és jogos érdekét is. A fellebbviteli targyaldson
bizonyitasi inditvanyként eléadtdk, hogy a Fovarosi Torvényszék a 103.K.704.451/2021.
szamU kozigazgatdsi perben megsemmisitette a 2022. majus 10-én tartott targyaldson
kihirdetett itéletével a II. rendl felperes tavhdszolgaltatoéi engedélyét visszavond alperesi
hatarozatot. A dontést a fellebbezés folytan eljart Févarosi {télétabla a 2.Kf.700.096/2022/5.
szamu itéletével helybenhagyta. Kérték, hogy a Fovarosi {tél6tabla a hivatkozott itélet
megallapitasait vegye figyelembe, kiilonos tekintettel azoknak a Tszt. 20.§ (2) bekezdésében
foglaltakra.

[8] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Kifejtette, hogy a Kp. 100.§ (2) bekezdése alapjan a fellebbezésben pontosan megjelodlt
jogszabalyhelyeket nem sériiltek. A felperesek a fellebbezésben nem mutattak be, hogy az
Akr. alapelvi rendelkezéseit az elséfoku birosag miként sértette meg, s6t fogalmilag is kizart,
hogy az elséfokt birdsag miként tudta az Akr. 99. és 101.§ (1) bekezdés a) pontjat, vagy a
104.§ (4) bekezdését megsérteni. Arra sem ad a fellebbezés semmilyen magyarazatot, hogy az
itélet miként sérti a Tszt. 4.§ (1) bekezdés e) pontjat. Ugyancsak alaptalan a Tszt. 4.§ (2)-(3)
bekezdéseinek a sérelme is, mely az alperes ellendrzési feladatairdl szol, tehat fogalmilag is
kizart a jogsértés. Nem 4ll fenn jogsértés a Tszt. 16.§ (2) bekezdése vonatkozasdban sem.
Miként az elséfoku itélet helytalldan allapitotta meg, sem a Tszt., sem a Vhr. a
tavhdszolgaltatéi miikodési engedély kiadasara iranyuld kérelem alapjan indult eljarasban
nem biztosit a koradbbi tavhdszolgaltatd, sem a tavhoétermeld engedélyes szamara
véleményezési, egyiittdontési jogot. Felperesek semmivel sem bizonyitott tulajdonjoga vagy a
tavhotermeldi engedélyesi statusz, avagy a bérleti/iizemeltetési szerzddésre alapitott jog, mely
szerz6dés 2021. junius 30. napjara torténd felmondassal megsziint, nem teremt kereshetdségi
jogot egyik felperes esetében sem. Helytallban mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy az
alperesi érdekelt kérelme alapjan indult eljarasban a perbeli hatarozat egyik felperes
vonatkozasdban sem allapitott meg a tulajdonjogara vagy a birtoklas vonatkozasaban a
tavhotermeldi statusz tekintetében valtozast eldidézd kotelezettséget. A tavhdszolgaltatoi
engedély megadasahoz sziikséges személyi és targyi feltételek megléte vagy hidnya szintén
nem keletkeztet egyik felperesnél sem jogot vagy kotelezettséget. A fentieken nem véaltoztat
felperesek altal 0j bizonyitékként hivatkozott, a Févarosi Torvényszék 103.K.704.451/2021.
szamu eljarasaban meghozott, a masodfoku birdsag altal helybenhagyott itélete sem, mely
nem hat ki a felperesi oldalon a kereshetdségi jogra. A Tszt. 16.§-a, valamint a Vhr.
vonatkoz6 rendelkezései nem irjdk eld az alperes szamdra az eljards soran a
tulajdonviszonyok vizsgalatat, vagy a tavhdszolgaltatdéi miikddési engedélyben a
tulajdonjogroél valoé rendelkezést. Ennek megfeleléen a Hatarozatban az alperes nem allapitott
meg a felperesek szamara sem a tulajdonjoggal, sem massal Osszefiiggésben jogot vagy
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kotelezettséget, igy nem meriilt fel olyan, a tulajdonnal 6sszefiiggd jog, jogos érdek, mely az
engedélyezési eljaras soran az alperes vizsgalati korébe tartozott volna. Mivel a felperesek
altal hivatkozott tdvhdvagyon kordbban is a tavhdellatds céljat szolgalta, egyik felperes
helyzetében sem 4llt be olyan valtozas, mely joganak, jogos érdekének kozvetlen sérelmét,
érintettségét megalapoznd. Felperesek iratellenesen hivatkoznak arra, hogy az itélet a
tavhoszolgaltatashoz sziikséges eszkozok vonatkozasaban ingyenes atadasi kotelezettséget
allapit meg. Erthetetlen, hogyan sértette meg az elséfoku itélet a Tszt. 20.§ (1) bekezdés a)
pontjat, és a (2), illetve (4) bekezdését, mely torvényi rendelkezések az engedély visszavonasa
korében szabalyoznak, a perbeli hatdrozat azonban engedély kiadasarol szol. A felperesek
hivatkoztak az Alaptorvény V. cikk, XIII. cikk, valamint a Nemzetk6zi Energia Charta
sérelmére, de azt, hogy az els6fokl birosag itélete ezeket milyen modon, pontosan miként
sértette meg, a fellebbezésbél nem 4llapithatd meg. Osszességében az alperes szerint a
fellebbezés alkalmatlan az allitott jogszabalysértés megjelolések alatdmasztisara, felperesek
irrelevans jogszabalyhelyek megjelolésével nem tudtdk cafolni az elséfoku itélet
jogszerliségét. A fellebbezésben hivatkozott itélet indokoldsa felperesi kereshetdségi jogot
nem érinti. Nem valtoztat azon a tényen, hogy a II. rendl felperes lizemeltetési szerzodése
2021. jonius 30-1 hatdllyal felmondasra keriilt, a perbeli elséfoku itélet jogszeriisége
szempontjabol annak meghozataldt kovetd eseményként relevancidval nem bir (Fovarosi
ftélstabla 1.Kf.700.125/2022/11. szamu itéletének indokolasa [18]), illetve a perbeli Hatarozat
viszonylataban mas jogalapon all6 dontésrdl van szo.

[9] Az alperesi érdekelt az alpereshez kapcsolodott ¢és az els6foku
itélethelybenhagyasat kérte.

[10] A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai
[11] A felperesek fellebbezése alaptalan.
[12] A Fovarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108.§ (1) bekezdésében foglaltak

alapjan a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott biralta feliil.
Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itéletében helyesen hivta fel az iranyado, relevans
jogszabalyokat, és azok alapjan jogszerii dontést hozott, dontésével — annak helyes indokai
alapjan — a masodfoka birdsag — a felperesek kereshetdségi joganak hidnya kapcsan
egyetértett, az elséfoku birosag érveit ismétlés nélkiil elfogadta a masodfoktt dontés
indokaiként.

[13] A felperesek a fellebbezésiikben alaptalanul kifogasoltdk az els6fokt birdsdgnak
a felperesek kereshetdségi jog hianyara alapitott azon megallapitdsat, hogy a felperesek
joganak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme nem all fenn. Az Akr. 10.§ (1) bekezdése
szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat
vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas
adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak. A 10.§ (2) bekezdése
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szerint torvény- vagy kormanyrendelet meghatdrozott ligyfajtaban megdllapithatja azon
személyek és szervezetek korét, akik (amelyek) a jogszabaly erejénél fogva tligyfélnek
mindsiilnek.

[14] A Fovarosi [télétabla eloljaroban rogziti, hogy a iranyadé biroi gyakorlat szerint
valakinek a jogat, jogos érdekét az iigy akkor érinti kozvetleniil, vagy nyilvanvald
érdekeltsége flizodik az egyébként masra vonatkozd jog (kotelezettség) hatosag altal vald
megallapitdsahoz, illetve annak tartalmahoz. Az érintettséget mindig az iigy egyedi
koriilményei hatdrozzdk meg, ¢és a kozigazgatasi hatarozattal osszefiiggésben kell fennallnia
(Kuria Kfv.IV.38.166/2018/5. — BHGY K-KJ-2019-766) Amig tehat az Akr. 10.§ (1)
bekezdése a jogviszony szerint a jog, vagy jogos érdek kozvetlen sérelmének a vizsgalatat
kivanja meg, addig az Akr. 10.§ (2) bekezdésébe tartozo jogszabaly szerinti tigyfélfogalom az
ex lege ligyfelek korét hatdrozza meg. Az adott dgazati szabalyozas keretei kdzott a Magyar
Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatalrol sz616 2013. évi XXII. térvény (a tovabbiakban
MEKHtv.) 5/D.§ (3) bekezdése kimondja, hogy a hivatal hatdskorébe tartozo hatdsagi
eljarasokban — torvény vagy az Eurdpai Unid kozvetleniil alkalmazand6 jogi aktusanak eltérd
rendelkezése hidnyaban — kozvetlenill érintett: a) a hivatal felligyelete ala tartoz6 természetes
személy, jogi személy vagy egyéb szervezet, akire vagy amelyre nézve a hivatal jogot vagy
kotelezettséget allapit meg; b) akit a hivatal ellendrzése soran vagy panaszeljarasban vizsgalat
ald von, illetve adatszolgaltatasra kotelez; c) aki jogszabaly alapjan arra jogosultként kérelmet
nytjt be. A Tszt. 16.§ (1) bekezdése értelmében a tavhdszolgaltatéi miikodési engedélyt a
Hivatalnal kell kérelmezni. A (2) bekezdés szerint az engedélyes az lizemeltetésébe adott
létesitménnyel a miikddési engedélyben foglaltaknak megfeleléen jogosult az engedélyezett
telepiilésen vagy telepiilésrészen tavhot szolgaltatni.

[15] Az elsofoku birosdg helyesen hivatkozott arra, hogy az iligyféli mindség
elismerése sordn a Kuria kovetkezetes gyakorlata tovabbra is megkivanja, hogy az
érvényesitett alanyi jog €s a feliilvizsgalni kért hatarozat kozott kdzvetlen kapcsolat legyen.
Mind az Akr. 10.§ (1) bekezdése, mind a MEKHtv 5/D.§ (3) bekezdése kozvetlen
érintettséget kovetel meg ahhoz, hogy egy adott kozigazgatasi eljarasban a kérelmezd tigyféli
jogéllasa megéllapithatd legyen. A kozvetlen érintettséget, mint az iligyféli jogallas
megallapitasdhoz sziikséges torvényi feltételt a kuriai joggyakorlat is akként értelmezi, hogy
anélkiil az adott kérelmezdt az iigyféli jogallas nem illeti meg (Kfv.IV.38.296/2019/6. —
BHGY K-KJ-2020-274). Az Akr. 10.§ (1)-(2) bekezdés egymashoz val6 viszonyéval és ezzel
kapcsolatosan a kozvetlen érintettséggel Osszefiiggésben a Kuria rdmutatott, hogy térvény
vagy kormanyrendelet meghatarozhatja azoknak a korét, akik azt érdekeltség vizsgalata
nélkil tigyfélnek mindsiilnek, de ez nem zarja ki, hogy mads, aki az érintettségét, vagyis azt,
hogy jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, ald tudja tdmasztani, tigyfélként
szintén részese legyen az eljarasnak (Kf.VI1.40.749/2021/4.).

[16] Mindazonaltal a perinditasi jogosultsag és a kereshet0ségi jog nem azonos
fogalmak. Amig el6bbi esetében a keresetlevél érdemi vizsgalatara dltalaban nincs sziikség, a
Kp. 17.§ a) pontjara alapitott (az, akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi
tevékenység kozvetleniil érinti) kereseti kérelmek esetében a felperesi kdzvetlen érintettség a
keresetlevél befogadhatosdganak értékelése korében folytatott formalis vizsgélattal
jellemzéen nem allapithatdé meg, mert a Kp. ezen rendelkezése nem rdgzit pontosan
koriilhatarolt személyi kort a perinditasi jog tekintetében, illetve nem koti tigyféli jogallashoz
a perinditasi jogot. Ez utobbi esetben a felperesek joganak vagy jogos érdekének kozvetlen
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érintettségérdl, illetve arrol, hogy a felperest megilleti-e a keresettel érvényesitett jog, vagyis
van-e kereshetdségi joga, a kereset érdemi vizsgalatat kdvetden tud allast foglalni a birosag. A
kereshetdségi jog vizsgalatakor a kozigazgatasi birésagnak a szubjektiv jogvédelmi igények
érvényesitése mellett a jogvita jellegéhez mérten az objektiv jogvédelmi szempontokra, igy
adott esetben a kozérdekre is figyelemmel kell lennie annak érdekében, hogy jogértelmezése
ne vezessen valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére, vagy a kozigazgatasi szerv
hataskorének korlatozasara. A kereshetdségi jog azt az érdekeltséget fejezi ki, ami a fél és a
per targya kozotti kozvetlen érintettséget feltételez, vagyis egy az anyagi jog altal fennallo
kozvetlen jogi kapcsolatot a hatosagi dontés és a felperesek jogi helyzete kozott, amit a
felpereseknek kell bizonyitani (Kuria Kfv.I11.37.978/2020/6. - BHGY K-KJ-2022-704).

[17] A Tszt. 20.§ (1) és (2) bekezdése szerint a miikddési engedély visszavonasa,
illetve az engedély visszavonasaval egyidejlileg az 0j engedélyes kijelolése az érdekelt
részére kiadott perbeli tavhoszolgaltatdsi miikodési engedély kapcsan Onmagéban ilyen
kozvetlen kapcsolatot nem jelent a felperesek szamdara. A Kuria a Kfv.II1.37.351/2017/8.
szamu itéletében (BHGY K-KJ-2018-368) elvi ¢llel mondta ki, hogy a Tszt. 20.§ (1)
bekezdése szerinti engedély visszavonasdra csak az objektiv koriilményekre tekintettel
megallapitott tényallas alapjan keriilhet sor. A tavhdvagyon felépitése a sajat és a megbizo
tulajdondban 4ll6 hanyad elhataroldsa ténykérdés, a vagyonhoz valdé hozzaférés vagy
biztositott, vagy nem. A szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges személyi feltételek és azok
kapcsan a munkaltatéi jogok annak jarulékvonzataval egyiitt vagy fennallnak, vagy sem. A
szolgaltatd és a megbizod kozotti jogvita esetén az alperes hataskor hianyaban semmilyen
formaban nem foglalhat allast, hogy a bériizemeltetési szerzddés felmondasa jogszerti volt-e,
¢s nem is értékelheti a tavhdvagyon birtokoldsdnak jogszeriiségét sem. Ezen okokbol
ténylegesen fennalld tényeket kell az objektiv koriilmények soran értékelni, és valamennyi
tény alapjan kell megallapitast tenni arrdl, hogy az engedélyes eleget tesz-e vagy sem a
torvényes, illetve a miikodési engedélyben eldirt kotelezettségeinek (Indokolés [27]). A Kuaria
arra is ramutatott, hogy a Tszt. 20.§-4nak rendelkezései a miikodési engedély visszavonasara,
a tavhoellatas fenntartdsara vonatkozo cim alatt olyan szabalyokat tartalmaznak, amelyek
nemcsak a felhasznaloknak/fogyasztoknak a Tszt. preambuluméban deklardlt védelmét,
hanem a tavhdszolgaltatds engedélyesének érdekeit is szolgaljak. EbbdOl a szempontbol a
fogyaszt6 €és az engedélyes biztonsaga kozotti kapcsolat is kimutathatd annyiban, amennyiben
a hatosagnak a mikodési engedély kapcsan kifejtett, kiszamithato, iddszerti, ezeken keresztiil
jogszerii tevékenysége valamennyi engedélyes szdmara megadja a stabil jogi mikodés
kereteit, ezzel a lehetdséget a fogyasztok kiegyensulyozott kiszolgéalasara (Indokolas [25]).

[18] E dontés elvi tételeit a Kuria megerdsitette a Kf.I1.37.841/2019/10. szamu
itéletében (BHGY K-KJ-2020-712) is, rogzitve, hogy az Akr. eljaras felfiiggesztésére
vonatozo szabdlyai irrelevansak, ugyanis k6zOmbos az alperesi hatarozat jogszeriisége
megitélésénél, hogy egy polgari birésdg miként dont a szerzédés felmondasa jogszeriisége
kérdésében (Indokolas [27]). gy a fellebbezésben kifogasolt vagyontirgyakon fennalld
tulajdonjog, sem a dolog haszndlata, illetdleg az azokon fennalld6 barmilyen jogcim vagy
annak hidnya a felperesek szamara kozvetlen érintettséget nem eredményez, a felperesek
fellebbezésbéli allitasdval szemben nem annak volt relevancidja, hogy az érdekelt a
tavhévagyon lizemeltetésére szerzett-e jogcimet, volt-e joga hozzaférni az idegen tulajdonu
tavhoszolgaltatashoz sziikséges vagyontargyakhoz, hogy ténylegesen hozzafért-e. Kizardlag
annak volt tehat jelentdsége, hogy az alperesi érdekelt ténylegesen képes-e a Tszt.-ben, illetve
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az engedélyében foglaltak ellatasdra, aminek nem feltétele az engedélyezéskor a sziikséges
vagyontargyak elérése, mivel az az engedélyekre figyelemmel rendezendd, de nem
eldzetesen, s nem engedélyezési feltételként.

[19] Az, hogy az I. rendi felperes tavhotermeldként keriilt megjellésre, az alperesi
érdekelt tavhdszolgaltatasi engedélyével kapcsolatban kdzvetlen érdekeltséget nem teremt. A
tavhoszolgaltatashoz sziikséges eszkozok vonatkozasdban ingyenes atadasi kotelezettség a
perbeli hatarozat révén nem meriilt fel. Maganfelek egymds kozotti jogviszonyaban — a
tulajdonhoz vald joggal Osszefiiggésben — a mogottes felelosségi konstrukcid alkotmanyos
megitélését az Alkotmanybir6sag mar szamos hatarozatdban kdrvonalazta, elsésorban adojogi
jogviszonyok kapcsan. Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a tulajdonhoz valo jog
alapjogként az allammal szemben garantdl olyan kozjogi igény, amely alapjan az allam
alapvetden, foszabalyként, az Alaptorvénybdl kovetkezd kivételektol eltekintve — koteles
felek, mint alanyi jogosultak és alanyi kotelezettek egymassal szembeni érdekegyensulyat és
a gyengébb pozicidban 1évo fél védelmét azonban a Ptk. hivatott biztositani {3009/2012. (VL.
21.) AB hatérozat, Indokolas [51]}. A tavhoétermeld €s a tavhdszolgaltatd kozotti jogviszonyt
a polgari jog szabalyai szerint rendezi (Tszt. 35.§). Helytalloan foglalt allast tehat az els6foku
birosag, hogy a felperesek kereshetdségi jogat megalapozé tulajdoni, dologi, illetve kotelmi
jogi vonatkozasokat az alperes nem értékelhette. A kereshetdségi jog hidnya, mint az
igényérvényesités akadalya, olyan anyagi természetli kérdés, amelyben a birésagnak
érdemben itélettel kell hataroznia. Az Alkotmanybirdsag a 3033/2018 (II. 13.) AB hatarozat
[26.] pontjdban megjegyezte, hogy — tekintettel a tarsasagi jog ¢és a gazdasagi ¢let
milkodésének sajatossdgaira — konnyen eléfordulhat, hogy egy adott gazdasagi tarsasag
tulajdonostarsai kozotti bizalom megbomlasara, az egyiittmiikodésre vald szandék vagy
képesség hianyara tekintettel (vagy akar pusztdn a gazdasagi kornyezet megvaltozasa okan)
valamely meghatarozott gazdasagi tevékenység tovabbi folytatdsa, esetleg maganak a
gazdasagi tarsasagnak a tovabbi mikodése ellehetetleniil. Ez akar abban az esetben is
megtorténhet, ha egyes tulajdonostarsak szandéka (gazdasagi megfontolasa) a tevékenység, a
miikodés folytatasara iranyul. Az ellehetetleniilés még konnyebben el6fordulhat, ha a tarsasag
engedélykoteles tevékenységet folytat, hiszen ebben az esetben az engedély kiadasdhoz
(fenntartdsahoz) sziikséges feltételek megtartdsdnak elmaradasa — akar még a tulajdonosok
ezzel ellentétes egybehangzd szandéka ellenére is — a tevékenység (kényszeri)
besziintetéséhez, st akdr a tarsasdg megszlinéséhez is vezethet. Azokban az esetekben,
amikor a tarsasag fennmaradasa, vagy az adott tevékenység folytatdsa kiilsd objektiv
koriilmények, vagy a tulajdonosok kozotti egylittmiikddési készség hianya okéan a tarsasagi
jognak a tulajdonosi jogok gyakorlasara vonatkozd szabalyai alkalmazasaval sem
biztosithatd, a tulajdonosok egymadssal, vagy a (esetleg megszlind) céggel szemben immar
mellérendelt pozicioban a maganjogi szabalyok szerint jogosultak fellépni. Ez azonban
jellemzden elszamolasi jellegii jogvitak lefolytatasat jelentheti, ami egyfeldl a jelen eljarasnak
nem targya, masfeldl az ilyen jogvitak alapvetden nem eredményezik egy, a tarsasagot
korabban megilletd hat6sagi engedélyt visszavono hatosagi dontés megvaltoztatasat.

[20] A fellebbezésben hivatkozott 103.K.704.451/2021/16. szamu jogerds itélet elvi
¢llel mondta ki az Indokolas [37] pontjaban, hogy az alperes téves jogértelmezése folytan
elmulasztotta a Tszt. 20. § (1) bekezdésében foglalt, a miikddési engedély visszavonasanak
feltételeit megalapoz6 — az ismertetett eseti dontésben részletezett — feltételek vizsgalatat,
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azok tényszerli megjelenitését és azon indokok felsorakoztatasat, hogy a miikodéssel
kapcsolatos felperesi jogszabalysértések miként vezethetnek a muikodési engedély
visszavondsdhoz. Az alperesi jogértelmezés a jogorvoslati jog kiliresitéséhez is vezetne,
hiszen eszerint a Tszt. 20. § (4) bekezdése szerinti kijelolési lehetdséggel élve egy masik
engedélyes kijelolését tartalmazé hatarozatot hoz, amely az engedélyes altal kereshetdségi jog
hianyadban nem vitathatd, ugyanakkor a Tszt. 20. § (2) bekezdése szerint a visszavondsra
jogcimet teremt, ami valds jogorvoslatot az ily modon visszavondssal sujtott engedélyes
szamara nem biztosit. A tényleges jogorvoslati jogot az garantalja, miszerint a Tszt. 20. § (1)
bekezdésére alapitott mitkddési engedélyt visszavond dontés objektiv indokait meg kell adni.
Az igy megalapozott és részletesen megindokolt hatarozattal szemben biztositott a felperes
szamara, hogy a felsorakoztatott objektiv érveket tamadja, a miikddési engedélye
visszavondsanak jogszerltlenségét alatdmassza. E jogerds itélet azonban, miként az alperes
helyesen érvelt, nem alapozza meg a kereshetdségi jog korében a jelen fellebbezéssel
tamadott itélet jogszabalysértését, 1évén mas jogalapokon allo dontésekrdl van szo; masrészt
nem all ellentétben az elséfoku birdsag fellebbezés folytan vizsgalt itéletével atekintetben,
hogy az eljarastorténet szempontjabdl elézményi és a peresitett hatdrozat kozott csak ilyen
Osszefliggés van, de jogi szempontbol relevans (eldfeltétel — jogkdvetkezmény) kapcsolat
nincs; harmadrészt a Févarosi [télétabla az 1.Kf.700.125/2022/11. szamt jogerds itélete
egyértelmiien allast foglalt mar abban, hogy a fellebbezésben hivatkozott, a Kp. 100.§ (4)
bekezdése szerinti Uj koriilmény — a Fovarosi Torvényszék altal a 103.K.704.451/2021. szamu
iigyben hozott itélet, hasonldan az annak targyaban sziiletett masodfoku itélethez —a Kp. 85.§
(2) bekezdésének kdgens rendelkezésére tekintettel nem volt alkalmas arra, hogy a felperesi
kereshetdségi jogot ,.felélessze”, a felperesek kereshetdségi jogat utdlagosan megalapitsa és
igazolja, mivel a perben vitatott alperesi Hatarozat megvaldsitasanak idopontjaban, fennallo
tényeken utolagosan nem valtoztat, igy a kozigazgatasi jogvita elbirdldsa soran figyelembe
nem veheté. Ekként a Févarosi [télétabla eljard tandcsa osztotta az 1.XKf. tanics jogi
allaspontjat.

[21] A felpereseknek a tulajdonjog korlatozésara, a szerzOdési szabadsagra
vonatkoz6 érvelésével szemben a masodfoku birosag emlékeztet az Alkotmanybirosagnak a
tulajdonjog, az annak részét képezd részjogositvanyokra vonatkozé (kozjogi) korlatozasokhoz
kapcsolodo tételeire, valamint a szerzOdési szabadsagra vonatkozo hivatkozasok tekintetében
a szerzOdések kozjogiasoddsa folyamatdra, valamint a szerzddési szabadsag kozérdekii
korlatozasara vonatkozo6 alkotmanybirdsagi dontésekben megjelent, legitimalo érvekre. Ezek
sziikségtelen ismétlése nélkiil a Févarosi [télétabla dsszefoglaloan utal arra, hogy a felperesek
altal a kereshetdségi joguk megalapozasara felhivott jogoknak, koztiik a tulajdonjog
védelmére vonatkozoé érveire a valaszt a kdzjogi korlatokban kell keresni. Az érintett, hasznot
hajtd, hasznosithatd tulajdoni targyak mikénti (kivel vald szerzddés keretében torténd)
hasznositasanak korlatjai nem a profitszerz0 gazdasagi tevékenység folytathatdsaga
korlatozasaban jelennek meg, igy az elvonas szintjére utald jogi érveléseik alaptalanok, a
tobbi korlatozas pedig a tulajdoni targyakra vonatkozd kozjogi megkdtések, amelyeket az
ilyen vagyontargyat tulajdonloknak el kell fogadniuk.

[22] A felperesek a fellebbezésiikben részletes indokolas nélkiil allitottak, hogy az
elséfoku birdsag itélete miként sértette volna meg az Akr. és a Tszt. egyes rendelkezéseit,
koztik az alapvetd rendelkezéseket és alapelveket, igy a masodfokt birésag a fentebb
kifejtetteken tilmenden az indokolas nélkiil eléadott fellebbezési jogsérelmi allitasokat nem
tudta vizsgalni, hivatalb6l nem vizsgalhatta.
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[23] Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp.
109.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] A masodfoku birosag a Kp. 99.§ (3) bekezdése értelmében a 35.§ (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 87. § (2) bekezdése alapjan egyenld aranyban kotelezte a pervesztes
felpereseket az alperes és az alperesi érdekelt masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének
megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére,
valamint a bir6sagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 4. § (1) és 3. § (3), (5)-(6) bekezdéseire figyelemmel mérlegeléssel allapitotta
meg.

[25] A Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan a pervesztes felperesek kiilon-kiilon kotelesek
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62.§ (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39.§ (3) bekezdés
c) pontja szerinti illetékalap utdn az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti mértékkel szamitott
fellebbezési illeték rajuk esd, felperesenként 16.000 forint fellebbezési illetéket megfizetésére
a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében
foglaltakra. A fizetendd illeték az Itv. 78.§ (4) bekezdése alapjan a hatdrozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358.§ (2) bekezdésére is.

[26] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan — a felek
kérelmére — targyaldson biralta el.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (2) bekezdése zarja ki.
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