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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszék

16.K.700.646/2023/27. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 16.K.700.646/2023/27. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi, az els6fokl birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 463.728 (négyszazhatvanharomezer-
hétszazhuszonnyolc) forintban, az alperes feliilvizsgéalati eljardsban felmeriilt koltségét
307.570 (haromszazhétezer-6tszazhetven) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2011. jinius 6-an kezdte meg tevékenységét; bejelentett {6
tevékenységi kore: 4210 Lako- és nem lako épiilet épitése. A tarsasag egyik ligyvezetdje a
perben relevans vizsgalt iddszakban — 2021. oktoberében — felperesi ligyvezetd (a
tovabbiakban: felperesi ligyvezetd) volt. Ebben az iddszakban a Kftl Kft.-tdl (a tovabbiakban:
Kft.1) befogadott 10 db szamla, valamint harom tovabbi alvéllalkoz6tol, a Kft2 Kft.-tdl (a
tovabbiakban: Kft.2), a Kft3 Kft.-t6l (a tovdbbiakban: Kft.3) ¢és a Kft4 Kft.-t6l (a
tovabbiakban: Kft.4) befogadott szamlak altalanos forgalmi ado (&fa) tartalmat helyezte
levonasba.

[2] A felperesnél a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Pest Megyei Ado- és
Vamigazgatosaga (a tovabbiakban: els6foku adohatosag) utolagos afa ellendrzést végzett a
vizsgalt iddszakra és megtagadta a felperes afa levonasi jogat a fenti szamlak utan.

[3] A Kft.1 alvéllalkozétol befogadott 10 db szdmla minddsszesen 40.802.000
forint + 11.016.540 forint afa értékben keriilt kiallitdsra, arnyékold szerkezetek
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bérgyartasarol, tobb helyszinen végzett kivitelezési munkakrol és arnyékold szerkezetek
javitasarol. A szamlakhoz kapcsoldddan rendelkezésre alltak: vallalkozasi keretszerzodés,
teljesitési igazolasok és datutaldsi bizonylatok, a keretszerz6dés alapjan kotott egyedi
alvallalkozoi szerzodések. A Kft.1-nek a vizsgalt id6szaki egyetlen alvallalkozdja az Kft5
Kft. (a tovabbiakban: Kft.5) volt, amely a Kft.1 fel¢ 10 db szamlat allitott ki minddsszesen
40.802.000 forint + 11.016.540 forint afa dsszegben épitOmesteri munkakrol, irodabdvitésrol,
bérgyartasrol, kivitelezési munkakrol; ebbdl 8 db szamlanak a tartalma, teljesitési idépontja és
forint Osszege teljesen azonos a Kft.1. altal a felperes felé kibocsatott fenti szamlakkal. A
Kft.5 a teljesitéshez nem rendelkezett személyi és targyi feltételekkel, az adofizetési
kotelezettségének nem tett eleget.

[4] A Kft.1 esetében a revizid feltarta tobbek kozott, hogy 2021. februar 11-én
alakult meg, masnaptol, 2021. februar 12-t6l szerzddést kotott a felperessel. A Kft.l a
szamlainak 98 %-at a felperesnek és a felperesi ligyvezetd vezetése alatti masik gazdasagi
tarsasgoknak allitotta ki. Ugyvezetdje, Kftl ligyvezetdje (a tovabbiakban: Kft.1 ligyvezetdje)
5 f6 munkavallalot nevezett meg, akik részt vettek a felperesnek teljesitett munkak
elvégzésében, koziilik 4 f6 (munkavallalok) kordbban mar be volt jelentve a felperesi
iigyvezeto altal vezetett valamelyik gazdasagi tarsasaghoz, munkavallalo 2016-t6l kezdve. A
Kft.1-nek a felperes biztositotta az anyagokat, a nagyobb gépeket és az eszkozoket, a Kft.1
szolgaltatasa leginkabb az ¢ldmunka biztositasara korlatozodott. A revizid régzitette, hogy a
felperes a nyujtott szolgaltatasért nettd6 40.802.000 forintot fizetett, mig ugyanannyi sajat
munkavallalojanak csak kozel 410.000 forintot fizetett ki a vizsgalt idészakban, és nem tudta
megnevezni, hogy a megrendeldi felé¢ kidllitott szamlaiban milyen aranyban, értékben
érvényesitette a Kft.1 altal kiszamlazott szolgaltatdsokat; e korben a projektek tobb idoszakon
athuzodo jellegére hivatkozott.

[5] A felperes tovabbi harom alvallalkozoja -, a Kft.2, Kft.3 és Kft.4 - altal
kibocsatott szamlak targya egyebek mellett arnyékoldszerkezetek javitdsa és aluminium
nyilaszarok beépitése a Kft3 (Kft.3), valamint &arnyékoloszerkezetek javitasa,
arny¢koloszerkezetek bérgyartasa és tartokonzolok bérgyartasa (Kft.4) volt. A revizid altal
feltartak szerint a harom alvéllalkoz6 nem volt képes a teljesitésre, ehhez hidnyoztak a
személyi- és targyi feltételeik.

[6] Az ellendrzési jegyzOkonyvben az elséfokl adohatosag a felperes afalevonasi
joganak megtagadasa alapjaként a Kft.1 esetében a Kuria 5/2016. (IX. 26.) KMK véleménye
(a tovabbiakban: KMK vélemény) 3. pontja szerinti esetet jeldlte meg (felperes és a Kft.1
kozott a gazdasagi esemény megvaldsult, de az adokijatszasi célt szolgalt; a szamlak
elszamolasa rendeltetésellenes joggyakorlast valositott meg); a Kft.2, Kft.3 és Kft.4
alvallalkozokkal kapcsolatos tigylet esetében a KMK vélemény 2. pont esetkdrére utalt (nem
a szamlakibocsatok teljesitettek, a felperes passziv volt, nem jart el kell6 gondossaggal az
adokijatszas elkeriilése érdekében).

[7] Az els6foktl adohatosag az ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitése utan a 2022.
szeptember 14-i tajékoztatd levélhez csatolva az ellendrzési jegyzokonyv tovabbi 11 db
mellékletét kiildte meg a felperesnek, és a tovabbi észrevételre a kézhezvételétdl szamitott 3
napos, de legkésobb 2022. szeptember 21-ig tartdé hataridét adott. Ezt a felperes jogi
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képviselgje 2022. szeptember 27-én toltotte le és 2022. szeptember 30-an észrevételt
terjesztett el (a tovabbiakban: 2022. szeptember 30-i észrevétel). A csatolt 11 db melléklet a
kovetkezd volt: 1. a Kft.1 jegyzOkonyve (8647624954 iktatdszam), 2. nyilatkozattevd
nyilatkozata (Kft.1), 3. nyilatkozattev61 nyilatkozata (Kft.1), 4. a Kft.5 jegyz6konyve, 5. Kft5
igyvezetdje (Kft.5 iigyvezetdje) nyilatkozatra felhivd végzés, 6. Kft.5 iligyvezetdje
nyilatkozatra felhivo végzés tértivevénye,7. Kft.5 ligyvezetdje nyilatkozatra felhivo végzes, 8.
Kft.5 ligyvezetd nyilatkozata mas adoz6 esetében, 9. Kft2 alkalmazottja (Kft.2 alkalmazottja)
nyilatkozatra felhivo végzés, 10. Kft4 ligyvezetdje (Kft.4 ligyvezetdje) nyilatkozatra felhivo
végzeés, 11. a Kft.4 jegyzokonyve (1dokozben lezarult ellendrzés).

[8] Az els6foku adohatosag a szam iktatdoszamu hatdrozataban (a tovabbiakban:
elséfoku hatarozat) a felperes 2022. szeptember 30-i észrevételét nem emlitette, az eredeti
észrevételben foglaltakat nem fogadta el. A felperes terhére Osszesen 13.838.000 forint
adokiilonbozetet allapitott meg, amelybdl 7.929.000 forint adohidnynak, 5.909.000 forint
jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiilt; a Kft.1 szamlaira tekintettel 200%-0s mértékii, a
tovabbi alvallalkozoi szamlak alapjan keletkezett birsagalap utdn 50%-o0s mértéki
adobirsagot alkalmazott, amely 6sszesen 23.444.000 forint adobirsagot tett ki. Indokolasaban
a Kft.1 és a felperes kozotti ligyletr6l megallapitotta, hogy a felperes biztositotta a Kft.1
mukodésének minden feltételét, - az eszkozoket, az anyagokat, a munkavallalokat, a
megrendeléseket -, a Kft.1 szolgéltatdsa éldmunkara korlatozodott; annak mikddése
irracionalis, nem tekinthetd 6nallo gazdasagi szereplonek; a Kft.1-hez bejelentett személyek
korabban a felperes ligyvezetése alatti cégek alkalmazasaban élltak. A felperes ugyanennyi
munkaerdre 406.731 forintot fizetett volna ki, mig a Kft.1.-nek netté 40.802.000 forint
vallalkozoi dijat teljesitett.

[9] A megallapitasok 0Osszefoglalasaként rogzitette, hogy a Kft.1 csalard
magatartast tanusitott, a fizetendé adgjat a Kft.5. altal kibocsatott szamldk alapjan
csokkentette, ugy, hogy a Kft.5 bevallast nem adott be, a fizetendé adot nem fizette meg. A
felperes részérdl a Kft.1 igénybevétele €letszertitlen és gazdasagilag irracionalis, de ebben az
esetben adoeldnyt szolgalt. Az adoeldny a felperesnél keletkezett, azzal, hogy a Kft.1 szamlai
utan az ado visszaigényelhetévé valt, melyet kiutalni is kért. A Kft.1 csaldrd magatartasarol a
felperes tudott, mivel a szamlakibocsatdé miikodésének Osszes feltételét biztositotta, igy
mindkét tarsasdg miikddésére, gazdasagi tevékenységére aktiv rahatdsa, ralatdsa és
kizarolagos szerepe volt. A feltartak egy tudatos magatartds kovetkezményeként
mindsithetdk, amely egy adoelkeriilést célzo lancolatban vald részvételre iranyult; az
adokijatszasra iranyuld tevékenységben a felperes aktiv résztvevd volt. Az elséfoku
adohatdsag utalt az Eurdpai Unid Birdséga (a tovabbiakban: EUB) 4ltal kimunkalt Halifax-
tesztre, €s megallapitotta, hogy a felperes a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményének
nem tett eleget. A felperes észrevételére reagalva kifejtette az adoeldny mibenlétét.

[10] A Kft2, Kft.3 és Kft.4 esetében is fenntartotta a megallapitasat, a KMK
vélemény 2. pontja szerinti esetre hivatkozott: a gazdasdgi események nem a szdmlédkban
szerepld felek kozott valdsultak meg, nem a szamlakibocsatok teljesitettek, a felperes
magatartasa passziv volt, nem jart el kelld gondossaggal annak érdekében az ligyletek soran,
hogy azok ne vezessenek adokijatszashoz.
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[11] Az elséfoku hatdrozat a felperesnek az iratok, bizonyitékok megkiildésére
vonatkozo észrevételére tételesen kitért (elséfoka hatarozat 75-87. oldal), hogy mely
mellékleteket, vagy masik ad6zora vonatkozd jegyzOkonyveket kiildte meg a felperesnek a
2021. szeptember honapra vonatkozo6 eljaras soran €s a targyi eljaras soran pétlolag.

[12] Id6kdzben, 2022. oktober 11-én a felperes wjabb beadvanyt terjesztett eld
észrevétel-kiegészités elnevezéssel (a tovabbiakban: 2022. oktober 11-1 észrevétel-
kiegészités), melyhez két iratot csatolt: a Kft.1 iigyvezetdjének nyilatkozatat a felperes felé
kiallitott szamlak konyvelésben és bevallasban vald szerepeltetésérdl, valamint a Kft.1 afa
analitikajat.

[13] A felperes az els6foku hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett eld, ahhoz is
csatolta a 2022. szeptember 30-1 észrevételét, €s ismételten benyujtotta a 2022. oktober 11-1
észrevétel-kiegészitését az ahhoz eredetileg is csatolt két irattal. Bizonyitasi inditvanyokat is
elOterjesztett.

[14] A fellebbezés folytan eljart alperes a szam2 szamu hatarozataval (a
tovabbiakban: alperesi hatarozat) az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Indokolasaban a
potldlagosan megkiildott 11 db jegyzokonyvi melléklettel kapcesolatban rogzitette: egyrészt a
kapcsolodo vizsgalatok eredménye az ellendrzési jegyzOkonyvben ismertetésre kertilt,
masrészt ezen iratok egyike sem tekinthetd 01j bizonyitéknak: 8 db iratot a 2021. szeptemberi
vizsgalt idOszakra lefolytatott eljardsban mar megkiildott; 2 db irat a jegyzOkonyvben
ismertetett nyilatkozathoz tartozo nyilatkozattételi felhivas, és 1 db kapcsolodo vizsgalati
jegyz6konyv, amelynek tartalma az ellendrzési jegyzOkonyvben ismertetésre keriilt. Az
adodigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 97. § (2)-(3)
bekezdései alapjan nincs kotelezettsége a jegyzOkonyv és mellékletei teljeskorii megkiildésére
vagy atadasara, a bizonyitékok ismertetése a jegyzOkonyvben torténik. A felperesnek
biztositott volt az iratbetekintés, ilyen kérelemmel nem ¢élt. A 2022. szeptember 30-i
¢szrevétel a hataridon tal érkezett, az adohatosagot koti az ellenérzési hataridé. Az onként
beadott 2022. oktdber 11-i észrevétel-kiegészités a bizonyitékok eldterjesztésére felhivo
végzésben adott jogveszto hataridon tal érkezett.

[15] A Kft.1 és a felperes kozti ligylet kapcsan hatarozatanak 11. oldalan ismertette
az elso6foku hatdrozatban irt megallapitast, miszerint a Kft.1 altal nyujtott szolgéltatas
igénybevétele a felperes részére gazdasagtalan és irracionalis volt, az ehhez kapcsol6do
levezetést is bemutatta a vallalkoz6i dij és a munkavallalok utdni egyes koltségek
Osszehasonlitasaval: a Kft.1 munkavallal6i a felperesnek 6sszesen 26 napot dolgoztak, tehat,
ha a felperes sajat munkavalladi részére fizette volna ki az dsszes koltséget a 26 napra, akkor
az 260.000 forint + 109.500 forint + 37.231 forint (kémiives munkabér+ jarulék) 0sszesen
406.731 forintot jelentett volna, mig a felperes a Kft.1-nek nett6 40.802.000 forintot fizetett
ki. Erdemben megéllapitotta, hogy az elséfokt adohatosag jogszeriien foglalt allast a Kft.1 és
a felperes kozotti gazdasagi esemény kapcsan, a KMK vélemény 3. pontja szerinti eset
megvaldsult. Indokolasa szerint (alperesi hatarozat 30-31. oldal) a felperes és a Kft.1 kozott
1étrejott szerz6dés megkdtésének és a gazdasagi események elvégzésének a célja az
adokijatszas volt. A Kft.1 csalard magatartast tanusitott. Egyetértett az elsdfokt hatarozatban
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foglalt megallapitassal, hogy a felperes aktiv szerepet jatszott az ligyletek soran, tudott a Kft.1
csalard mikodésérdl, az adokijatszasban tudatosan részt vett. Miutan a felperes biztositotta a
Kft.1 mitkoddésének Osszes feltételét teljes mértékben, igy mindkét tarsasdg miikodésére aktiv
rahatdsa, ralatasa és kizardlagos szerepe volt. A felperes rendeltetésellenes magatartast
tanusitott, hidnyzott a valos tlizleti szandék; adoéelénye abban allt, hogy a teljesitéséhez
sziikséges munkdkat nem a sajat alkalmazottaival végezte el, hanem Oket ,kiszervezte” a
Kft.1-be, igy a foglalkoztatassal elért teljesitményértékre esd fizetendd add nem nala
keletkezett, hanem atharitotta a Kftl-re; a Kft.1 pedig a nala jelentkez6 fizetendé adét a
Kft.5-t61 befogadott fiktiv szamlakkal ellentételezte, és a Kft.5 az afat be sem vallotta.

[16] Az alperes indokai szerint tovabba az elséfokt adohatdsag jogszeriien dontdtt a
Kft.2, Kft.3 és Kft.4 altal kibocsatott szamlak utani adolevonasi jog megtagadasardl a KMK
vélemény 2. pontja szerinti esetkorre tekintettel, az e korben a fellebbezésben eldadott
kifogasok alaptalanok voltak.

[17] Mindkét esetkor vonatkozasdban az alperes torvényesnek talalta az adobirsag
alkalmazasat.
[18] Hatérozatanak jogszabalyi alapjaként hivatkozott tobbek kozott az Air. 58. § (1),

(3)-(4) bekezdéseire, 98. § (1)-(2) bekezdéseire, 99. § (1)-(2) bekezdéseire, 127. § (1), (4)
bekezdéseire, az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL. térvény (a tovabbiakban:
Afa tv.) 119. § (1) bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjara, a
szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 165. § (2) bekezdésére, 166. §
(1)-(2) bekezdéseire.

A keresetlevél és a felperes perbeli beadvanyai

[19] A felperes keresetlevelet nyujtott be az alperesi hatdrozat birosagi
feliilvizsgalata irant, amelyben anyagi jogi €s eljarasjogi jogszabalysértésekre is hivatkozott.
A jegyzOkonyvi mellékletek potlolagos megkiildésével sériilt az észrevételezési-, a
bizonyitékok megismerésé¢hez vald joga, a jogorvoslathoz vald joga €s az Air. 97. § (2)-(3)
bekezdéseinek rendelkezése; a 3 napos észrevételezési hataridd, kitlizésének modja miatt is,
betarthatatlan volt; a novacids tilalom miatt az alperes sem vette figyelembe a 2022.
szeptember 30-1 észrevételét, 2022. oktdber 11-i észrevétel-kiegészitését. A jegyzokonyvet és
a mellékleteket egy egységként kellett volna kezelni. A jogsértés szempontjabdl irrelevans,
hogy mar ismerte a 2021. szeptemberre lefolytatott ellendrzés jegyzOkonyvét. Hivatkozott a
tisztességes eljaras kovetelményének megsértésére ¢és a védelemhez valo jog biztositasanak
szlikségességére.

[20] Téves a Kft.1 és kozte 1étrejott gazdasagi esemény KMK vélemény 3. pontja
szerinti mindsitése; nem bizonyitott az aktiv adokijatszast megvaldsitod tevékenysége, az aktiv
rahatasa a Kft.1 miikodésére, e korben a tényallas nincs feltarva. Csak az 5 f6 munkavallald
nyilatkozata alapjan nem vonhato le kovetkeztetés a Kft.1 latszatmiikodésére. Masik
vallalkozasanak (K. Kft.) ellen6rzése soran ugyanakkor a Kft.1 alkalmazottai ugy
nyilatkoztak, hogy a Kft.1 ligyvezetdjétdl kaptak az utasitdsokat és a fizetésiiket. Az Air. 99.
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§-aval ellentétesen az adohatosdg nem vette figyelembe a javara szo6lo tényeket,
koriilményeket. Inditvanyozta a Kft.1-ben a munkat irdnyit6 munkavallalonek, valamint a
helyszini szemlét végzd két revizornak a tanikénti meghallgatasat.

[21] Az alperes az un. Halifax-tesztben foglalt feltételeket sem igazolta, igy az
adoéeléonyt sem, annak mibenléte mas a jegyzOkonyvben, mas az els6-és masodfoku
hatarozatokban vagy afa levondsba helyezéseként vagy tigy jelenik meg, hogy a felperes a
munkat kiszervezte és ezaltal a foglalkoztatassal elért teljesitményértékre fizetendé adé nem
nala jelentkezett. Igazsagiligyi konyvszakértd kirendelését inditvanyozta az adoeldny
mibenlétének, meglétének vagy hianyanak megallapitasahoz._

[22] Vitatta a gazdasagi racionalitds korében az Osszehasonlitast (netté 40.802.000
forint vallalkozéi dij szemben a 406.731 forintos éldmunka értékével), mert legfeljebb az
elkésziilt eredmény vonatkozasaban lehetett volna meghatdrozni a kifizetett dsszeg eltulzott
jellegét vagy ennek hidnyat. Nem bizonyitott, hogy a munkat csak az alperes 4ltal figyelembe
vett 5 munkavallalo végezte. Inditvadnyozta igazsagiligyi épitési szakértd kirendelését az
alvallalkoz6i tevékenységgel elért €pitési tevékenység értékének a meghatdrozasara. A per
soran csatolta szakértdl igazsagiigyi épitési szakértdé maganszakvéleményét, amely
allaspontja szerint alatdmasztja, hogy a BGE projekt keretében a felperes altal az alvallalkozo
részére kifizetett vallalkozoi dij teljes egészében Osszhangban van a piaci viszonyokkal.
Ellentmondasos, hogy az alperes egyrészt nem vitatta a munkék teljesitmény értékét, masfeldl
azt is allitotta, hogy a kiszamlazott 6sszeg joval meghaladja az éldmunka értékét.

[23] Inditvanyozta tovabbi munkavallaloknak, és a Kft.1 ligyvezet6jének tanukénti
meghallgatasat. Csatolta a Kft.1 konyveldje részére kiildott megkeresését (korabban nem 4llt
a konyveldvel kapcsolatban), a sajat kimutatasat annak igazoldsa érdekében, hogy a Kft.1
alkalmazottainak toredéke volt foglalkoztatva kordbban a felperesi érdekeltségeknél,
jellemzden alkalmi munkavallaloként. Kalkuldciot mutatott be annak igazoldsa érdekében,
hogy a Kft.1 altal elvégzett munka jelentds értéket képviselt az elkésziilt termékekben. Az
anyagok beszerzésére jelentds arengedménnyel, kedvezd feltételekkel rendelkezett; e
vonatkozdsban szerzddést csatolt a kedvezmények bemutatasara, valamint tovabbi
kalkulaciot, kimutatast. Mellékelte a Kft.1 bejelentett egyes alkalmazottainak a nyilatkozatait,
amelyet az altala elkészitett kérdéssor vonatkozasaban tettek.

[24] Az anyagi jogi jogszabalysértések korében vitatta a KMK vélemény 2. pontja
szerinti mindsitést is: jogkdvetési vizsgalati jegyzokonyvek csak alvallalkozoi
hianyossagokrdl szolnak, amire neki rahatasa nem lehetett. A Kft.4 ligyvezetdjének feltett
kérdéssor csak potlolag, az észrevétel beérkezését kovetden keriilt megkiildésre szamara, és
ezzel korlatoztak a jogorvoslati jogat.

[25] Vitatta a 200 %-os mértékii adobirsag alkalmazasat a Kft.1 szamlai utan.

[26] A korabbi felperesi munkavallalok atjelentésével kapcsolatos alperesi
allasponttal szemben kifejtette, hogy nem lehet kiszervezés, mert csak néhany alkalmazottat
érint, és az idobeli kapcsolat tdvoli. Nem bizonyit csalardsagot, ha a brigadban olyan
személyek is vannak, akik kordbban a felperesi cégcsoporthoz kotddo tarsasaggal alltak
kapcsolatban.
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[27] A per negyedik, a targyalds berekesztését megel6zd targyalasdn kérte a
kozigazgatasi iratokba vald betekintés engedélyezését.

Az alperes védirata és perbeli beadvanyai

[28] Az alperes a védiratdban a hatirozatban foglalt allaspontjat valtozatlanul
fenntartva a felperes keresetének elutasitasat €s perkoltség megallapitasat kérte.

[29] Az els6foku birdsagi eljaras alatt tobb alkalommal tett nyilatkozatot, igy 13.
sorszam, €s 22. sorszam alatt, valamint tovabbi iratokat is csatolt. A birosdg felhivasara a
nyilatkozataban bemutatta, hogy az ellendrzési jegyzOkonyv potlolagosan megkiildott 11 db
mellékletét a felperes mikor, honnan ismerte meg, illetve ismerhette meg és azok tartalmat a
jegyz6konyv pontosan hol ismertette. Eldadta, hogy a felperes nem jel6lt meg olyan konkrét
bizonyitékot, amelynek hidnya a hatranyara befolyésolta volna az eljaras lefolytatasat, vagy
amelyre tekintettel a védekezésében olyan informacidkra hivatkozhatott volna, amiket az
adohatosag nem értékelt.

[30] Az alperesi Osszesités szerint a Kft.1 a szdmldinak a 98%-at a felperes és a KT
Kft. részére allitotta ki, koltségszamlainak 99,3 %-a a Kft.5-t6] szdrmazott. Az a relevans,
hogy a megnevezett 5 f6 alkalmazott koziil 4 {6 korabban a felperesi ligyvezetd tarsasagainél
dolgozott. Nem a felperesi munkék teljesitményértéke a vitatott.

[31] Az alperes a nyilvantartdsa alapjan készitett kimutatdst csatolta a Kift.1
dolgozoinak korabbi foglalkoztatasardl (melyikilk mennyi id6t dolgozott a felperesi
iigyvezeto érdekeltségébe tartozo cégeknél).

[32] munkavallalonek a maésik perben foganatositott tanuvallomasa kapcsan
kifejtette, hogy a tani mas peres eljarasokban €s mas adoellendrzések sordn eltérd tartalmua
nyilatkozatokat tett. Ilyen nyilatkozata volt a 2023. szeptember 13-i, amelyben beismerte,
hogy annak érdekében tortént a Kft.1 megalakulasa, hogy cégként tudjanak felperesi
tigyvezetdnek dolgozni, ne alkalmazottként. A Kft.1 ligyvezetdje pedig a KT Kft vizsgalata
soran, 2023. augusztus 23-4an tett egy nyilatkozatot, melyben eléadta: a Kft.1 szamlaihoz az
informacidkat munkavallal6 adta, de gy gondolja, hogy neki is megmondtak, mit kell azokra
rdirni; 6 maga a Kft.1-nek atutalt pénzt felvette, amit odaadott munkavallalonek, aki azt a
felperesi ligyvezetonek adta tovabb. Az alperes csatolta ezeket a nyilatkozatokat.

[33] Az alperes a kapcsolodd vizsgalatok tekintetében gy nyilatkozott, hogy a
felhasznalt jogkovetési vizsgdlatokat nem a jelen per targyat képezd ellendrzés keretében
rendelték el kapcsolodo vizsgalatként; a targyi ellendrzésnek nem volt kapcsolddo vizsgalata.

A jogerdos itélet



Kuria 9
V.Kfv.35.255/2024/8-11

[34] Az elséfoku birdsag a jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[35] Indokolasaban kiemelte, hogy a bizonyitékok megkiildésére, azok mellékletként
kezelésére nem koteles az addhatdsdg, hanem elsOdlegesen az iratbetekintési jog utjan
érvényesiil a bizonyitékok megismeréséhez és a hatékony jogorvoslathoz valé jog. A
jegyz6konyv mellékleteinek hianyossdga adminisztrativ hibabol adodott. A potlolagos
megkiildéssel nem kellett a 30 napos észrevételrési hatariddt biztositani. Masfeldl viszont, ha
az adohatésdg a jegyzokonyvhoz mellékleteket csatol, akkor azok egységet képeznek.
Megallapitotta, hogy ilyen esetben az észrevételi hataridd meghatarozasanal az irat atvételére
nyitvaallo id6tartamot is figyelembe kell venni, amely a perbeli esetben jogsértd moédon nem
teljesiilt. Vizsgalnia kellett, hogy e jogszabalysértés okozott-e a perben sem orvosolhatd
érdemi jogsérelmet, hidnya eredményezhetett volna-e eltérd tartalmti dontést, és az volt az
allaspontja, hogy az elégtelen hataridé semmilyen érdemi hatdssal nem volt a felperes
észrevételezési, jogorvoslati jogara, ezaltal a tisztességes eljaras lefolytatasdra a kovetkezok
szerint.

[36] A 11 db mellékletbdl az 1-8. szamu mellékleteket a felperes kordbban, a 2021.
szeptember havi ellendrzéshez kapcsoldddéan megismerte; a 9. szdma melléklet a
jegyzokonyv lezarasat kovetden érkezett, igy azt meg sem kiildhették; a 10. és 11. szamu
mellékletek tartalma a vizsgélati jegyzokdnyvben ismertetésre keriilt, tovabba azokat
iratbetekintési joga keretében megismerhette volna. A felperes észrevételezési, jogorvoslati
joga tehat érdemben nem sériilt. Ezekkel kapcsolatban ezért a jegyzOkonyvre vonatkozo
észrevételében is nyilatkozhatott. Nem valdsult meg orvosolhatatlan jogsértés azzal sem,
hogy a potlolagos iratkiildésre benyujtott észrevételét az els6foku hatdrozat nem értékelte,
mert az alperes is értékelhette a masodfoku eljarasban.

[37] A torvényszék a felperes tovabbi eljarasi jogszabalysértésekre vonatkozo
kereseti kérelme kapcsan megallapitotta: indokolédsaban nincs jelentds kiilonbség a vizsgalati
jegyzOkonyv, valamint a hatdrozatok kozott; az Air. 127. (1) és (4) bekezdései a relevansak,
¢s a perben elsdsorban az alperesi indokolas jogszertiségét kell vizsgalnia. Ismertette, hogy mi
volt az alperes megallapitasa a KMK vélemény 3. pontja szerinti esetben (a szolgaltatasokat a
szamlakiallito teljesitette, de annak soran adokijatszas tortént a felperes kozremiikodésével; a
rendeltetésellenes joggyakorlds az alperes szerint, hogy a Kft.1 kozbeiktatdsanak elsédleges
célja az adoeldny megszerzése volt, igénybevételének nem volt 6nallo, valos gazdasagi
tartalma).

[38] Az els6foku birdsag indokai szerint a vita és a bizonyitds targya ezért az volt,
hogy rendeltetésszerli volt-e az munkavallald vezette brigdd Kft.1 nevében tortént
igénybevétele. A felperes altal felvetett kérdések nem voltak vitatottak (Kft.1 alkalmazottai
altali munkavégzés, az azt szakmailag iranyitd személy szakértelme, munkahelyszineken valo
jelenléte), igy e vonatkozasban tovabbi bizonyitasra, helyszini szemlére nem volt sziikség.

[39] Nem kizarolag az a Iényeges, amit a felperes felvetett, hogy az 6 ligyvezetdje
iranyitotta-e, utasitotta-e kozvetleniil a Kft.1 alkalmazottait. A koriilmények Osszességébdl
ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy a Kft.1 bevonasa és az atjelentések a felperesi afa
levondsba helyezése, a munkaltatéi kozterhek elkeriilése érdekében torténtek, melyek
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egyértelmiien feltételezik a megrendeld felperes csalard magatartasat, kozremiikodését. Ilyen
koriilmények: 1. a gazdasagi tarsasag korabbi munkavallaléi atkeriilnek egy alvallalkozoként
e gazdasagi tarsasagnak dolgoz6d masik cégbe, és e masik cég létrejotte, milkodése
¢letszerlitlen, irracionalis; 2. az alvallalkozéd kizardlag a munkavallaléit korabban
foglalkoztatd megrendel6hoz kotddik, vagy azonos ligyvezetd altal vezetett mas cégekhez; 3.
az alvallalkozonak kifizetett 6sszegek nagysagrendjét nem indokoljak a feltart koriilmények,
a gazdasagi racionalitas,; 4. az alvallalkozé semmilyen adokotelezettségének nem tesz eleget
¢s 5. az alvallalkoz6 6nallo életképesség jeleit sem mutatja.

[40] A jogerOs itélet utalt az alperes 22. sorszamu nyilatkozataban foglalt
kimutatdsra, az abban megjeldlt ardnyszamra: a Kft.1 tevékenysége 98%-ban a felperesi
iigyvezetohoz kotddo tarsasagokhoz kapcsolddott. munkavallald tantivallomasaban szamos
mas megrendel6rdl nyilatkozott, de ez nem helytallo a Kft.1 cég-, szdmlazési- és bevallasi
adatai, az adohatosagi nyilvantartasok alapjan. Egyértelmii az alkalmazottak szoros
kapcsolata a felperes ligyvezetdjének érdekeltségi korébe tartozo tarsasdgokkal.

[41] A torvényszEek az eldtte 16.K.700.162/2023. szdmon folyamatban 1évd perbdl
hivatalbol ismert, a felperesnél el6z6 vizsgalt id6szakra lefolytatott ellendrzés adatait, a masik
perben meghallgatott munkavallalé (a tovabbiakban: ugyis mint tanu) tanuavallomasat
(jogerds itélet [78]-[79] bekezdései) is figyelembe véve a Kft.1 veszteséges, gazdasagi
racionalitassal ellentétes mitkodését allapitotta meg. A tana - bar a Kft.1 6nall6 mikodését
allitotta -, nem tudta meg megmagyarazni az irraciondlis muikodési koriilményeket.
Tantuvallomasa ezaltal hiteltelen €s ellentmond a tanti KT Kft-nél végzett vizsgalat sordn tett
2023. szeptember 13-i nyilatkozatanak (azért alakitottdk a Kft.1-et, hogy cégként tudjanak
dolgozni a felperesi ligyvezetonek). Ellentmond tovabba a Kft.1 iigyvezetdje 2023. augusztus
23-1 nyilatkozatanak is (feltehetden a tantinak is megmondtdk mit irjon a szamlara; a felvett
pénzt odaadta a tanunak, aki a felperesi ligyvezetonek adta tovabb). Ugyan a tani elmondasa
szerint a Kft.1 ligyvezetdje visszavonta ezt nyilatkozatat, de a tantivallomasa hiteltelen, és ezt
a két nyilatkozatot megerdsitik az adohatosag altal feltartak is. Megjegyezte, hogy a két
nyilatkozat az alperesi hatarozat meghozatalat kdvetden keletkezett, de azok a Kp. 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 270. § (1) bekezdése szerinti mas eljarasban beszerzett bizonyitékként
értékelhetok.

[42] Az anyagbeszerzés indokoltsdgaval szemben az a relevans, hogy ha a felperes
biztositotta az anyagot, a gépeket, és a Kft.1 szolgaltatdsa az éldmunkéra korlatozodott, akkor
mi indokolhatta a korabbi munkabér koltségeket sokszorosan meghaladé alvallalkozoi dij
kifizetését. E korben a torvényszék okszerlinek, bizonyitottnak tartotta azt az alperesi
allaspontot, miszerint a Kft.1 tevékenysége az ¢éldmunka biztositdsat lényegesen nem
haladhatta meg.

[43] A jogerds itélet [81] bekezdésében a bérkoltségek ¢és a vallalkozoi dij
Osszehasonlitdsa kapcsdn a birdsdg ugyan egyetértett a felperessel abban, hogy alperes
részeérdl ez leegyszerlisitd ¢és a kiilonbségek tekintetében tilzo6 megkozelités volt. Ugyanakkor
a tanu altal allitott munka volumenéhez képest is indokolatlan és eltalzott volt a vallalkozoi
dij: az 5 és 20 f6 kozotti alkalmi munkavallaloi koltség, Gtikoltség €s munkasszalld koltségek
koztudomastian jelentésen alacsonyabbak az egyébként veszteségesen mitkodé Kft.1 altal
kiszamlazott véllalkozoi dijnal. Ezt a birosag egyiitt értékelte a Kft.1 tigyvezetdjének 2023.
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augusztus 23-1 mas eljarasban tett azon nyilatkozataval, hogy a felvett pénzt a felperesi
igyvezetonek adtak vissza.

[44] A fentiekkel 0sszefiiggésben a torvényszék rogzitette: nem sziikséges a projekt
piaci értékének ismerete az ¢éldmunka biztositdsanak értékéhez, ennek hozzavetdleges
nagysagrendje ¢épitOipari szakértelem nélkiil is megitélhetd, ezért a teljes projektértékre
vonatkozo felperesi nyilatkozat és szakértdi bizonyitasi inditvany is irrelevans. Indokolasa
szerint a projektérték nem azonos a - részben szakképzetlen, részben szakképzett alkalmi
munkavallaléoi - munkaerd biztositdsanak koltségével, ezért a bizonyitasi inditvanyt
elutasitotta.

[45] Osszegzése szerint mindezek megalapozzak azt az alperesi dllaspontot, hogy a
Kft.1 a felperes korabbi munkavallaloibol alakult tarsasdg, mely a munkavallalok
kiszervezésével jott 1étre addeldny elérése érdekében. Addjogszabalyba litkozik a kiszervezés,
ha a célja a kozterhek elkeriilése. A jelen esetben a Kft.1 kdzbeiktatasanak elsddleges célja az
adoelény volt, ami megjelent a munkavallalok utani kozterhek elkeriilésében, az afa
levonésba helyezésében azzal, hogy a Kft.1 adét nem fizetett; mindez a KMK vélemény 3.
pontja szerinti tényallast megvalositotta.

[46] Szemben a felperesi hivatkozéssal az alperesi hatarozatbdl teljesen nyilvanvald
a jogosulatlan adoelény mibenléte (olyan szamldk afa tartalmanak levonasba helyezése,
amely szamldkat kibocsatd tarsasag a korabbi munkavallalok atjelentésével teljesit,
adofizetési kotelezettségeit elmulasztja), és annak Osszeg (azonos a levonasba helyezett afa
Osszegével), ennél pontosabban egy afa ellendrzés soran nem munkalhato ki. Elutasitotta ezért
az igazsagiligyi konyvszakértd kirendelésére vonatkoz6 felperesi inditvanyt is. Az ellendrzés
nem terjedt ki a jarulékokra, igy az adohatosag munkaltatoi kdzterheket nem allapithatott meg
a jogosulatlan ad6eldny vonatkozasaban, ugyanakkor a feltart tényallas ezt is feltételezi.

[47] Nem taldlta megalapozottnak a tényallas tisztdzasi kotelezettség megsértésére
vonatkozd kereseti indokot, amellyel a felperes hidnyolta a Kft.1-hez bejelentett 28
munkavallal6 nyilatkozatanak maradéktalan beszerzését.

[48] Elutasitotta a Kft.1 ligyvezetdje altal megjeldlt 5 személy, valamint a revizorok
meghallgatasara vonatkozé felperesi bizonyitdsi inditvanyokat, és nem tartotta bizonyitasra
alkalmasnak a felperesi kérdéssor alapjan készittetett nyilatkozatokat sem.

[49] Allaspontja szerint az alperes bizonyitotta az adodlevonasi jognak a KMK
vélemény 2. pontja alapjan tortént elvitatasa kapcsan, a Kft.2, Kft.3 és Kft.4 esetében
megvalosult tényallast. Nem elfogadhato a gondos eljards alatdmasztasara a felperes
magyarazata (az egyes tigyletek nem jelentds értékii, egyszeri szerzodéseket takarnak, melyek
nem igényelték az irdsbeliséget és — negativ cégadat hidnyaban - a szamlakibocsatd kiemelt
ellendrzését). Megallapitotta a parhuzamosan folyamatban 1év0 eljarasok adatai alapjan, hogy
a felperes Osszesen 6, egymastol nem fiiggetlen tarsasagtol (azonos székhelyszolgéltatonal
1év6, azonos formatumu elnevezéssel bird, ugyanazon személyi korhoz kothetd cégek)
fogadta be a hitelességében vitatott szamlakat, és azok egyiittesen mar jelentds tigyleti értéket
tettek ki. Az Osszefonodasok miatt a felperestdl elvarhatd, hogy érdemi informacioéi legyenek
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a megrendeléseket ténylegesen teljesitd személyekrél. A gondossdgnak ellentmondd tobb
koriilményt is kiemelt.

[50] A torvényszék a jogerds itéletben kitért a 200 %-os addbirsag alkalmazésara, azt
jogszertinek talalta az Art. 215. § (4) bekezdése alapjan.

[51] Elutasitotta a zartan kezelt iratokba vald betekintés iranti, a negyedik
targyaldson, a berekesztés eldtt eldterjesztett felperesi kérelmet, egyben arrol is tajékoztatva a
felperest, hogy nincsenek zartan kezelt iratok.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[52] A felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet a jogerds itélettel szemben.
Elsédlegesen kérte a jogerds itélet megvaltoztatasat, az adohatdsagi hatarozatok
megsemmisitésével és az elsdfoka adohatésag Uj eljards lefolytatasara kotelezésével.
Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag 0 eljaras
lefolytatasara, és 0j hatarozat hozatalara utasitasat.

[53] A joger0s itélettel szemben a feliilvizsgalati kérelem 1. pontjaban kifogasolta az
Air. 97. § (3) bekezdésének megsértését. E korben a keresetét az Air. 97. § (3) bekezdésének
megsértésére is alapitotta, mert elmaradt a kapcsolodd vizsgalat bizonyitékainak megfeleld
ismertetése, a perben sem lett orvosolva. A birosag tdjékoztatasabol kovetkezden, ha zartan
kezelendd irat nem érkezett, a torvényszék sem ismerte meg ezeket az iratokat. Nem jogszeru
az a birdsagi allaspont, hogy a bizonyitékokat az adohatésag nem koteles az ad6zo részére
megkiildeni, azokat a jegyzOkonyv mellékletévé tenni, ez eltérés a Kuaria
Kfv.1.35.046/2021/14. szamu eseti dontésétdl. A bizonyiték jegyzokdnyvben torténd ,,leirasa”
nem jelenti az adott bizonyiték megismertetését, adozo altali megismerését. Téves, ¢€s
iratellenes ezért a jogerds itélet [67] bekezdésében foglalt megallapitds, hogy a bizonyiték
masik eljarasban valé megismerése miatt sem sériilhetett a jogorvoslathoz valo joga. E kérben
a torvényszék nem vette figyelembe az alperes 13. sorszamu nyilatkozatira vonatkozo
felperesi valasziratot. Mindezek miatt az itélet sérti a Kp. 78. §-at és a Pp. 279. §-at.

[54] A feliilvizsgalati kérelem 2. pontjaban a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme
kapcsan kifogésolta: bekdvetkezéséhez nem kell oksagi kapcsolatnak fennallni a Iényeges
eljarasi jogszabalysértés, és az ligy konkrét kimenetele kozott. Téves, hogy az iratbetekintési
jog szolgal a bizonyitékok megismertetésére, és az is, hogy adminisztrativ hibabdl lemaradt
mellékletek nem eredményezik a tisztességes eljaras sérelmét.

[55] A feliilvizsgalati kérelem 3. pontjaban a 3 napos, potlolagos észrevételezési
hataridé vizsgalata kapcsan iemelte, hogy a torvényszék a betarthatatlan hatarid6 kapcsan a
jogszabalysértést megallapitotta, de azt nem tekintette olyannak, amely a tisztességes eljaras
kovetelményét sértette. A felperes ismét felhivta a Kfv.[.35.662/2019/10. szdmu dontést,
hivatkozott a Kfv.38.161/2021/13. szamu eseti dontésre €s utalt arra, hogy az iigyféli jogok
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teljes elvonasa a kozigazgatasi perben nem orvosolhat lényeges, az iigy érdemére kihatd
eljarasi jogszabalysértés (BH2023.286.).

[56] A felperes a feliilvizsgalati kérelem 4-8. pontjaiban tovabbi eljarasi
jogszabalysértéseket allitott. A 4. pontban (alperesi hatdrozat ellentmondasossaga)
sérelmezte, hogy a torvényszék nem észlelte az alperesi dontés ellentmondésossagat - Kft.1 és
a felperes kozotti ligyletben a felperes aktiv vagy passziv szerepet toltott-e - , mert az alperes
az aktiv szerep allitasa mellett valojaban a passziv alakzat szerint vizsgalta a felperes
tudatallapotat. A jogerds itélet egy kiegészitett tényallast tartalmaz, valamint annak [74]
bekezdésében azt rogzitette: a gazdasagi esemény jogosulatlan adoeldny elérésre céljabol jott
létre, a felperes aktiv szerepével. Ezzel szemben az alperes helyesnek fogadta el azt az
elséfoku adohatosagi megallapitast, hogy a felperes tudott rola, hogy adokijatszas részesévé
valt. Ez ugyanakkor nem az aktiv szerepkdr, és a bizonyitds is a passziv szerepkor
bizonyitasara vonatkozott. Az 5. pontban (a bir6i tajékoztatds hianyossaga) azt kifogasolta,
hogy a bir6sag munkavallald6 meghallgatasan kiviil mas bizonyitasi inditvanynak nem adott
helyt, a perben altalanos ¢és nem egyediesitett tdjékoztatast adott a bizonyitasi érdekrdl és a
bizonyitasi kotelezettségrol. A tanubizonyitassal a Kft.1 elkiiloniilt tarsasagi létét, a
rahatasanak hianyat kivanta igazolni, (a Kft.1 dolgozoi utasitast a Kft.1 iigyvezetdjétol
kaptak). Ezeket az inditvanyokat elutasitotta, nem engedélyezte az irasbeli nyilatkozatok
becsatolasat, ugyanakkor bizonyitatlansag miatt utasitotta el a keresetét. A 6. pontban
(tényallas tisztazatlansaga az alperes eldtti eljarasban, a Kp. 79. §-anak megsértése) a felperes
kifejtette, hogy bar a perben az alperes altal megallapitott tényallas tisztazatlansagat allitotta,
a torvényszek mégsem telepitette az alperesre a bizonyitasi terhet. A feliilvizsgalati kérelem
7. pontjaban (eltérd tényallas a jogerds itéletben) ismét utalt arra, hogy az els6foku birosag
kibovitette, modositotta a tényallast. A jogerds itélet a [16] bekezdésében az alperesi
hatarozatban megallapitott tényallas helyett mas tényallast ismertetett, mert az alperes az
aktiv magatartasok kozott sem a kiszervezést, sem olyan magatartast nem rogzitett, amelyet a
birosag; a kiszervezés az alperesi hatarozatban az addeldny kapcsan jelent meg. Mindezzel
sériilt a Kp. 85. § (2) bekezdése, és 78. § (2) bekezdése. A 8. pontban (iratbetekintési jog
sérelme) vonatkozdsaban a 2023. marcius 24-1 alperesi iratjegyzékre utalt, amibdl kitlinik,
hogy a kapcsolodo vizsgalatok iratanyaga nem kertiilt felterjesztésre. A torvényszék a Kp. 2. §
(6) bekezdése alapjan nem értesitette a felperest zart irat érkezésérdl, a betekintés titoktartas
vallaldsa melletti lehetdségérol. Ennek kovetkezménye a 1/2013. KMJE hatarozat szerint: a
meg nem ismerhetd adotitok bizonyitékként nem hasznalhato fel. A torvényszék a felperes
iratbetekintési jogat ezaltal korlatozta, az elutasitds indoka (27. sorszdmu jegyzOkonyv) nem
foghat helyt.

[57] A felperes a feliilvizsgalati kérelem II. Anyagi jogi jogsértések részében mind a
Kft.1 és a felperes kozott 1étrejott tigylettel, mind a Kft.2, Kft.3 és Kft.4 alvallalkozdk és
felperes kozotti tigylettek kapesolatos itéleti megallapitast timadta.

[58] A Kift.1 vonatkozasaban visszautalt arra, hogy a torvényszék a csalard
magatartds kapcsan modositotta a tényallast (jogerds itélet [74] bekezdése). A
rendeltetésellenes joggyakorlds korében a torvényszék elfogadta azt az alperesi allaspontot,
hogy az ligyleteknek nem volt valos gazdasag tartalma, hogy a kifizetett vallalkozo6i dij
irracionalis volt, de szakért6i bizonyitas nélkiil ilyen megallapitdst sem az alperes, sem a
birdsdg nem tehetett volna, a torvényszék eljarasa ezaltal sérti a Pp. 300. § (1) bekezdésében
foglaltakat. A becsatolt maganszakértdi vélemény annak aldtdmasztasara szolgal - egy
kivélasztott projekt bemutatdsa kapcsan -, hogy a Kft.1 részére kifizetett 6sszeg nem volt
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aranytalan, megfelelt a piaci viszonyoknak. A birésag tovabbd a jogerds itélet [81]
bekezdésében szakértdi kompetenciaba tartozo kérdéseket valaszolt meg. A Halifax-teszt els6
feltétele nem nyert bizonyitast a birosag elotti eljarasban sem. Megjegyezte: azt hogy mit kell
vizsgalni ennek soran, a Kfv.35.028/2018/7. szdmu kuriai dontés tartalmazza. Az allitott
személyi Osszefonddasok kapcsan az alperes a 22. sorszamu nyilatkozatdban eltért a
hatarozataban megallapitott tényallastol és olyan kapcsolatra hivatkozott, amit nem nevesitett
a hatdrozatban, ennek bir6sag altalo elfogadasa sérti a Kp. 78. § (2) bekezdését és 85. § (2)
bekezdését. Az addelény nem bizonyitott, ennek megitélésé¢hez ugyanis Iényeges szempont
lett volna az, hogy a kifizetett vallalkozoi dij Osszhangban van-e a piaci viszonyokkal.
Emellett az alperes altal szintén nem bizonyitott kiszervezést is a birésag tényként fogadta el,
holott ehhez sziikséges a munkavallaldi tantibizonyitds. Ellentmondasos a jogerds itélet [83]
¢s [86] bekezdéseiben a munkavallalok szerepét illetéen, (munkavallaldknak nem lehetett
tudomasa a Kft.1 alapitdsanak motivacigjardl, masrészt a Kft.1 korabbi munkavallalokbol
alakult).

[59] Nem volt jogszeri az alperes 22. sorszamu iratanak mellékleteként becsatolt,
mas eljarasban felvett nyilatkozatoknak - igy a Kft.1 ligyvezetdjétdl és munkavallal6tol
szarmaz6 nyilatkozatoknak - a felhasznélasa az alperesi hatarozat aldtdmasztasara. Erre nem
keriilhetett volna sor a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan, sérti a Kp. 85. § (2) bekezdésében
foglaltakat. Tovabba, ha a Kp. 79. § (1) bekezdésének alkalmazasa meriil fel, akkor a
torvényszéknek koteleznie kell az alperest a tényallas valosdganak bizonyitdsara, de ilyen
tartalmu anyagi pervezetés nem volt. A Kft.1 iigyvezetdjének nyilatkozata csak akkor lenne
figyelembe vehetd, ha a tanumeghallgatist a birésag folytatja le garancialis jogok
érvényesiilése (felperes jelenléte, kérdezés €s észrevételezés joga) érdekében.

[60] A torvényszék a Kft2., Kft.3. és Kft.4 alvallalkozok esetében, a KMK vélemény
2. pontja szerinti esetkor vizsgalatakor nem adott egyediesitett indokolast, hogy az egyes
cégek vonatkozasdban mi volt az allaspontja, figyelmen kiviil hagyta a kereseti
hivatkozéasokat. Okszerltleniil utalt a birdsdg ugyanezen tandcsa el6tt 700.162/2023. szam
alatt folyamatban 1év0 per adataira.

[61] Az els6foku birdsag tovabba az adobirsag tekintetében pedig a 200 %-os emelt
Osszegll adobirsag alkalmazéasanak korét tagan értelmezte, nem élltak fenn az Art. 215. § (4)
bekezdésében irt feltételek.

[62] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartasat kérte, annak jogszertiségére tekintettel. A jogerds itélet helytalloan allapitotta
meg a valos érdeksérelem hidnyat, a felperes a kapcsolddd vizsgalatok eredményérdl és a
tovabbi bizonyitékokrol kapott tdjékoztatast, ismertetést, ki tudta alakitani észrevételei,
inditvanyai tartalmat és a védekezését. Az alperesi hatdrozatnak a Kft.1-re vonatkozé
tényalldsa bizonytalansagara a felperes a keresetlevélben nem hivatkozott, a felperes aktiv
tudattartalma szempontjabol tdmadta a hatdrozatot. Nem helytalld a felperes érvelése a
birosag tajékoztatasi kotelezettségének a megsértésére, a Kp. 79. § (1) bekezdése
alkalmazdsanak elmulasztisara, az alperesi hatarozatban foglalt tényallastol eltérd tényallas
megallapitdsara vonatkozdan. Az alperesi hatarozat tartalmazta a kiszervezést, nem relevans,
hogy azt a jogosulatlan addéeldny kapcsan értékelte, mert a kiszervezés kizardlag aktiv
magatartas eredménye lehet. Az iratbetekintési jog korlatozasara vonatkozo felperesi érvelés
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sem helytallo; az alperes a megeldzd eljards iratait, beleértve a megallapitasok alapjaul
szolgalé valamennyi bizonyitékként értekelt eldzményi vizsgalat relevans iratat a birosagnak
megkiildte, az iratok zartan torténd kezelését nem kérte, és a torvényszék a felperes
iratbetekintési kérelmét annak elkésettsége okan megalapozottan utasitotta el. Az anyagi jogi
jogszabalysértésekre vald hivatkozads kapcsdn megjegyezte, hogy az a bizonyitékok
felilmérlegelésére iranyul, és nem megalapozott. munkavallalonek és a Kft.1 ligyvezetdjének
a hatdrozat meghozatalat kdvetden tett nyilatkozatait a birdsag alappal vette figyelembe, ezen
nyilatkozatokkal az alperes nem kivanta a hatdrozata jogi indokolasat kijavitani vagy
kiegésziteni.

[63] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemre valasziratot nyujtott be. A
feliilvizsgalati eljards soran tartott targyaldson kérdésre a felperesi jogi képviseld eldadta,
hogy a 3 napos hataridon tul benyujtott észrevételben nem volt olyan rész, amit késébb a
fellebbezés, ¢s a kereset nem foglalt magaban. Potlolagosan megkaptak az iratokat, de csak
olyan hataridovel lehetett észrevételt benyujtani, ami betarthatatlan volt. A kapcsolddo
vizsgalatok zartan kezelt irataiba valo betekintést a korabbi adoperek tapasztalatai miatt kérte,
a jelen esetben az iratjegyz¢k szerint a NAV nem terjesztett fel kapcsolodo vizsgalati anyagot;
holott ezek kozott, a vizsgdlatok anyagdban ott van azoknak a munkavallaloknak a
megkeresése, akiknek a meghallgatasara a felperes inditvanyt tett, ott van egy kérdéssor,
lakcim elérhetéségek, a megkeresés atvételének az igazoldsa, vagy a kézbesités
sikertelenségének igazolasa. Az alperesi képviseld kérdésre tigy nyilatkozott, hogy tudomasa
szerint valamennyi kozigazgatasi iratot megkiildtek a birdsag részére. Az iratjegyzék elétarasa
utan ugy valaszolt, hogy aszerint nincsenek benne a kapcsolodd vizsgalatok iratai, és a
megkiildést a targyaldson nem tudja igazolni. A felperesi jogi képviseld kérdésre eldadta,
hogy az altaluk csatolt maganszakértdi véleményben foglaltak nem keriiltek megtargyalasra
az elséfoku birdsag eldtt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[64] A feliilvizsgalati kérelem — az alabbiak szerint — alapos.

[65] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozéassal van helye feliilvizsgalatnak. A Kuria a
joger0s itéletet — a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil — csak a
feltilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati ellenkérelem
keretei kozott vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandé Kp. 108.
§ (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[66] A jelen tligyben a felperes feliilvizsgalati kérelmet, az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmet terjesztett eld, amelyek meghataroztdk a Kuria feliilvizsgalatanak kereteit.
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[67] Az Air. 97. § (2) bekezdése alapjan az addzonak joga van az ellendrzés soran
keletkezett iratokba az eljaré adohatdsaggal torténd eldzetes egyeztetést kdvetden betekinteni,
a megallapitasokkal kapcsolatban felvildgositast kérni, azokra észrevételt tenni, bizonyitasi
inditvanyokat el6terjeszteni, a jegyzOkonyvet megismerni, €s a jegyzOkonyv atadasat,
kézbesitését kovetd tizenot napon beliil, adoellendrzés esetén harminc napon beliil észrevételt
tenni. Az észrevétel megtételére nyitva alld hataridék jogvesztok.

[68] Az Air. 97. § (3) bekezdése értelmében ha az adohatéosag a vizsgalat
megallapitdsait mas adozonal végzett kapcsoldodd vizsgalat eredményével vagy ennek soran
beszerzett adatokkal, bizonyitékokkal tamasztja ald, az errdl szolo jegyzOkdnyvnek,
hatarozatnak, illetve a kapcsolodd vizsgélat sordn feltart adatoknak, bizonyitékoknak az
adozot érintd részEét az adozdval részletesen ismertetni kell.

[69] A Kuria a kiemelt rendelkezések alapjan elsddlegesen hangsulyozza, hogy az
Air. 97. § (3) bekezdésében foglaltakat nem lehet olyan modon értelmezni, ahogyan azt a
felperes a keresetlevélben és a feliilvizsgalati kérelemben levezette. A jogszabalyhely ,,az
adozot érintd részében” irja eld az adohatéosdgnak a kapcsolodd vizsgalatrol szold
jegyzokonyv, hatarozat, az annak sordn feltart adatok, bizonyitékok adozdval torténd részletes
ismertetését. Az adohatosag eljardsa ezen jogszabalyi rendelkezésnek megfelel, ha a
vizsgalati jegyzOkonyvben keriil sor az adatok, bizonyitékok adozot érintd részének részletes
ismertetésére (a felperes megfogalmazasaban tartalmi ,,leirdsara”).

[70] Helytalloan allapitotta meg ezért az elsdfoku birdsag, hogy nincs jogszabalyi
kotelezettsége az adohatésagnak a bizonyitékok megkiildésére, azoknak a vizsgalati
jegyzokonyv mellékleteként torténd kezelésére.

[71] A Kuaria az Air. 97. § (3) bekezdésének rendelkezését tobbek kozott a
Kfv.1.35.225/2021/7. szamu eseti dontésében értelmezte, a [42] bekezdésében a SCAC
magkeresésekre adott valaszokkal Osszefliggésben kiemelte, hogy a jogszabalyokbol nem
vezethetd le az adohatdsagra nézve olyan kotelezettség, mely kimondand, hogy a
megkeresésekre adott valaszokat minden esetben teljes terjedelmiikben rendelkezésre kellene
bocsatani. A dontés a [41] bekezdésében kitért az EUB joggyakorlatara is akként, hogy az
Ispas tigyben hozott C-298/16. szamu itélet értelmében ,,a nemzeti addhatosagokat nem
terheli azon 4ltalanos kotelezettség, hogy teljes korii hozzaférést nyujtsanak a
rendelkezésiikre allo iratokhoz, sem pedig, hogy hivatalbol k6zoljék azon dokumentumokat
¢s informéciokat, amelyeken a tervezett hatarozat alapul.” A [40] bekezdésében pedig utalt az
EUB C-189/18. szamu Glencore iligyben hozott dontésében megfogalmazott elvekre, melyek
szerint ,,a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsanak elve az alapligyben széban forgdhoz
hasonld kozigazgatasi eljarasban tehat nem ir eld altalanos kotelezettséget az adohatdsagra
nézve arra irdnyuldan, hogy az teljes korli betekintést biztositson a rendelkezésére allo
iratokba, hanem csak azt koveteli meg, hogy az adoalanynak lehetdsége legyen arra, hogy
kérelmére tdjékoztassak a kozigazgatasi iratokban talalhato és e kozigazgatasi szerv altal a
hatarozatanak elfogaddsa céljabol figyelembe vett informaciokrol és dokumentumokrol,
kivéve ha az emlitett informacidkhoz és dokumentumokhoz valé hozzéaférés korlatozasat
kozérdekt célkitiizések igazoljak.”
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[72] Ez az eseti dontés az addézas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (a
tovabbiakban: régi Art.) rendelkezései alapjan kialakult kuriai joggyakorlatot folytatta, ennek
megfelelt a jogerds itéletben levezetett jogértelmezés. A régi Art. alapjan hozott
Kfv.1.35.142/2016/8. szamu eseti dontés [21] bekezdésében a Kuria kimondta, hogy mas
adozonal végzett kapcsolodd vizsgalat jegyzOkonyve, hatdrozata addzot érintd része
megismerésének joga illeti meg ilyen esetekben az addzot, nem pedig a teljes iratanyag
megismerhetdsége. A Kfv.1.35.013/2020/9. szamu eseti dontés [36] bekezdésében pedig az
keriilt kiemelésre, hogy az eljaras szabalyszeriiségének nem feltétele az eljaras valamennyi
iratanak adozo részére valo kézbesitése (...) nincs olyan jogszabalyi kovetelmény, hogy az
ellendrzési jegyzOokonyv mellékleteként az eljaras anyagat az adozonak hivatalbol at kell adni,
ugyanakkor az iratbetekintési jog kérelemre biztositandod [régi Art. 12. §, 99. § (3) bekezdés].

[73] A felperes tévesen allitotta, hogy a jogerds itélet eltért a Kuria
Kfv.1.35.046/2021/14. szam, - a jegyzokonyv €és mellékleteinek kapcsolataval foglalkozd —
eseti dontésétdl, mert annak targya az irat masolat kiadasaért fizetendé illeték volt, az ligy
alapjaul szolgalo tényallas alapjan azt kellett értelmezni, hogy az ad6z6 irat masolat kiadasara
vonatkozo kérelmében szerepld ,teljes terjedelemben” kitételbdl milyen kovetkeztetés
vonhato le a kért iratok korére, és az milyen illetékfizetési kotelezettséggel jart. Az
eldontendd kérdés tehat egy addzoi kérelem értelmezésére vonatkozott és nem a bizonyiték
ismertetés adott tigyben valo végrehajtasara.

[74] Az Air. 97. § (2) bekezdése szerint az adohatosag koteles az iratbetekintési jog
biztositasara és az addzo sajat ellendrzésérdl készitett jegyzOkdnyve atadasara, kézbesitésére.
A perbeli esetben a vizsgélati jegyzOkonyv és annak szdmozott mellékletei alltak
rendelkezésre, a jegyzOokOnyv szovege tartalmazta a bizonyitasi eljards eredményét, a
megallapitasokat, a felhasznalt bizonyitékokat ismertette, és ennek megfelelt az els6foku
adohatosag hatarozata is. Amennyiben az addz6é az ilyen mddon megvaldsult bizonyiték
ismertetéshez képest gy itéli meg, hogy eljarasi jogai gyakorldsa érdekében iratok
megtekintésére van sziiksége, azt iratbetekintési kérelem utjan kezdeményezheti. A jelen
esetben azonban a felperes az adohatosag eldtt nem élt iratbetekintési kérelemmel. Eltérd jogi
allaspontja a fentiek szerint abban allt, hogy - megfogalmazasa szerint - a bizonyitékok
jegyzOkdnyvben vald tartalmi ,leirdsdt” nem tartotta a bizonyiték ismertetés megfeleld
modjanak, az Air. 97. § (3) bekezdését kielégité mddnak. Ebben a kérdésben az elsd6foku
birdsag a helytallo elvi allaspontot fejtett ki.

[75] A torvényszék a konkrét esetben a potlolag megkiildott 11 db jegyzokonyvi
melléklet megismerése, az azzal kapcsolatos észrevételezés kérdése tekintetében is megfeleld
kovetkeztetésre jutott, amikor egyrészt rogzitette, hogy mégha az adohatdsag amellett is dont,
hogy a jegyzOkonyvhoz a mellékleteket is csatolja, akkor sem azonos a jegyzOkonyv érdeme
¢s a mellékletként csatolt iratok. Masrészt helytalloan allapitotta meg, hogyha az adohatdsag
mellékletek potlolagos megkiildését latja  sziikségesnek  észrevételezési  hataridd
biztositasaval, akkor az észrevétel eldterjesztésére nyitva all6 hataridd meghatarozasanal
figyelembe kell vennie az irat (kiildemény) jogszerli atvételéhez sziikséges iddtartamot, ami a
perbeli esetben nem teljesiilt, ami jogszabalysértd. A Kuria is egyetértett a megallapitassal, a
konkrét esetben a mellékleteket tartalmaz6 iratnak a tarhelyen valo elhelyezésétdl szamitott, a
kézbesités jogszerti idétartamat figyelmen kiviil hagyd 3 napos észrevételezési hatarido
alkalmatlan volt arra, hogy a felperes esetleges észrevételeit eldterjessze.
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[76] A Kuria — megvizsgalva az elséfoku birdsagnak a tisztességes eljaras
kovetelményével, az elégtelen hataridének a felperes észrevételezési, jogorvoslati jogara
gyakorolt esetleges hatasaval kapcsolatos megallapitasat — a kovetkezdket emeli ki a kuriai
joggyakorlatra és az AB joggyakorlatara figyelemmel.

[77] A Kfv.1.35.662/2019/10. szamu kuriai eseti dontés hangsulyozta: ,,a tisztességes
eljaras valo jog sérelme ugy is bekovetkezhet, hogy nem all fenn oksagi kapcsolat a 1ényeges
eljarasi szabalysértés ¢és az ligy konkrét kimenetele kozott, azonban az {ligyféli jogok
érvényesithetdsége olyan sérelmet szenved, amely az eljards egészét ¢és koriilményeit
figyelembe véve eléri az Alaptorvény-ellenesség szintjét. A perbeli esetben a felperes el volt
zarva attol, hogy teljes terjedelemben megismerhesse annak a személynek a vallomasat, aki a
felperes érdekében létrehozott fiktiv céghalozatot felfedte és allitja, hogy ennek célja az
adokijatszas, a felperesi cég addlevonasi joganak biztositasa volt” {Kfv.1.35.662/2019/10.
[35] bekezdés}. Az Alkotmanybirosag 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozataban kimondta: ,,A
6/1998. (I1I. 11.) AB hatarozat ugy foglalta dssze a tisztességes eljarashoz vald jog 1ényegét,
hogy az olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az Gsszes
részletszabaly betartdsa dacéara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes [ABH 1998, 91, 95]. Ez egyben azt is jelenti, hogy a tisztességes eljarashoz vald
jog egyes részelemei korlatozhatoak a sziikségesség-aranyossag feltételeinek megfelelden
{17/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, Indokolas [103]-[109]}.”

[78] Az AB és a Kuria idézett joggyakorlatabol kovetkezOen a tisztességes eljaras
elvének a megsértését megitélni gy lehet, hogy az eljardas egészét és koriilményeit is
tekintetbe kell venni. Az 6sszes koriilmény vizsgalata alapjan rajzolodhat ki, hogy a hatdsag
az eljarasa alatt tiszteletben tartotta-e jogszabalyokat, a garancialis jogokat, avagy azokat
megsértette.

[79] Az idézett AB hatarozat [34] bekezdésében az AB ,,a konkrét eljaras egészének
¢s koriilményeinek figyelembe vétele alapjan allapitotta meg, hogy sériilt az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog. Az eljarés
meginditasardl valdé dontés, valamint a bizonyitékok tigyféllel vald ismertetésének elmaradasa
olyan eljarasi szabalysértések, amelyek kihatnak az ligy érdemére. A tisztességes eljarashoz
valé jog alapjan az egyes eljardsi garanciak olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése
vagy be nem tartdsa kihat az ligy érdemére, az ligy kimenetelétdl fliggetleniil.” Az idézett
Kfv..35. 662/2019/10. szamu kuriai eseti dontésben, annak [41] bekezdése szerint egy
nyomozati eljarasban beszerzett vallomds teljes terjedelemben valdé megismerésétdl volt
elzarva a felperes, ennek megismerhetdsége allt a tisztességes eljaras elve kovetelményének
fokuszaban.

[80] A perbeli esetben olyan tobblet-tényallasi elem, amely az eljards egészét és
koriilményeit vizsgalva a garancialis jogok figyelmen kiviil hagyasat eredményezné, nem volt
azonosithatd igy olyan garancidlis jogsérelem, ami a tisztességes eljaras elvének sérelmét
valositand meg, nem mertilt fel.

[81] Az els6foktl birdsadg helytalloan jart el, amikor vizsgalta a poétldlagosan
megkiildott 11 db jegyzOkonyvi melléklet felperes altali megismerhetdségét (jogerds itélet
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[67] bekezdése). Megfeleld kovetkeztetésre jutott, amikor megéllapitotta, hogy a felperesnél a
masik vizsgalt idészakra (2021. szeptember) lefolytatott ellenérzés soran a felperes a
megjelolt mellékleteket megismerte, mas résziik esetében a targyi vizsgalati jegyz6konyvben
az adohatésag a bizonyitékokat ismertette. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, az
alperes 13. sorszamu nyilatkozatara reflektalo felperesi nyilatkozatot a jogerds itélet valoban
nem jelenitette meg, de ez az indokolast érinté hianyossdg nem lényeges, figyelemmel arra,
hogy a bizonyitékismertetés modjara vonatkozéan az elséfoku birosag indokolta az
allaspontjat.

[82] A felperes a vizsgalati jegyzokonyvre az észrevételét benyujtotta, a potlolagosan
megkiildott mellékletekre vonatkozd 2022. szeptember 30-i észrevételét pedig késobb a
fellebbezéséhez is csatolta. Az alperes az elégtelen hataridé megallapitasaval Osszefliggod
jogsérelmet a hatarozatdban nem orvosolta. Ezért kérdéses, hogy volt-e akadalya annak, hogy
a felperes az ezen észrevételében eldadni kivant hivatkozasokat a késobbiekben benytjtsa. A
feliilvizsgalati eljarasban tartott targyaldson a felperes jogi képviseldje kérdésre ugy
nyilatkozott, hogy a 3 napos hataridon tal benyujtott észrevételében foglaltakat késobb a
fellebbezés, és a kereset megismételte. Mindezek megerdsitik azt a birdi megallapitast, hogy a
felperes észrevételezési, jogorvoslathoz vald joga tartalmilag nem sériilt.

[83] Ezzel a kérdéssel Gsszefligg a felperes feliilvizsgalati kérelmének 8. pontjaban
hivatkozott, iratbetekintési jog korlatozasara vonatkozo elfaddsa. A torvényszék a zart
iratokba valo betekintés iranti felperesi kérelem kapcsan arrol tdjékoztatta a felperest az tigy
negyedik targyaldsan, a berekesztés elott eldterjesztett ezen kérelmére, hogy nincsenek zartan
kezelt iratok; és a kérelmet nem teljesitette. A Kuria megéallapitotta, hogy a kinyomtatott
iratanyagban zartan kezelt irat nem taldlhatd, a felek a feliilvizsgélati targyaldson az alperes
felterjesztéshez készitett iratjegyzéke alapjan gy nyilatkoztak, hogy az zartan kezelendd
iratot nem jeldl. Az alperes eldadta, hogy tudomasa szerint a teljes kdzigazgatasi iratanyagot
felterjesztették, azzal, hogy ezt a targyaldson igazolni nem tudja. Mindezek alapjan arrdl nem
lehetett meggy6z0dni, hogy zartan kezelendd iratanyag rendelkezésre allt-e az elséfoku
birosag elott, igy nem volt megéllapithatd, hogy ilyen irat megismerésében a torvényszek
valdban akadalyozta-e a felperest.

[84] Zartan kezelendo, zartan kezelt iratként altalaban az adotitok védelme miatt a
mas ad6zora vonatkozd kapcesolodd vizsgalatok iratanyagat terjesztették fel. Az adoétitokkal
kapcsolatban a felperes felhivta a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) szabdlyain alapulo 1/2013. KMIJE hatarozatot. Ennek rendelkezd
része szerint: ,,Az adotitok a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi II1. torvény XX. fejezete
ala tartozo kozigazgatasi perekben a Pp. 119. § (2) bekezdés els6 mondata szerinti kiilon
torvényben meghatarozott titoknak mindsiil. Perbeli védelmét a célhoz kotottség elvével
Osszhangban kell ellatni. A kdzigazgatési perekben a felek részére a birosag altal feliilvizsgalt
hatarozatokban felhasznalt adétitok teljes kori megismerését biztositani kell. Amennyiben ezt
nem teszik lehetdvé, ugy a meg nem ismerhetd adotitok bizonyitékként nem hasznalhat6 fel.
A kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran a birosag altal kirendelt igazsagiigyi
szakértd jogosult megismerni és értékelni mindazon addtitkot, amelyre feladatanak teljesitése
végett sziiksége van.” Az indokolasanak IV. pontjaban rogziti, hogy ,,A 119. § (2) bekezdése
alapjan a felek, az ligyész és a perben részt vevd egyéb személyek, valamint azok képviseldi
az eljaras soran az lizleti titkot, hivatasbeli titkot vagy a kiilon torvényben meghatarozott, az
(1) bekezdésben nem emlitett mas titkot tartalmazo iratok esetében — a titok megtartasanak
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kotelezettségét tartalmazo, irdsba foglalt nyilatkozat megtétele mellett —, az eljard bird altal
megallapitott rendben ¢és szabalyok szerint gyakorolhatjdk az iratbetekintési- ¢s
masolatkészitési jogot.”

[85] Az 1/2013. KMJE hatarozat azt az allaspontot foglalta el, hogy a felek részére a
birosag altal feliilvizsgalt hatarozatokban felhasznalt adoétitok teljes korli megismerését
biztositani kell, ugyanakkor a felek az iratbetekintési- és masolatkészitési jogot az eljard bird
altal megallapitott rendben ¢és az altala meghatarozott szabalyok szerint gyakorolhatjak. A
Kiria hangstlyozza, hogy ezt a perben megfelelden eld kell késziteni, ami a fél és a birdsag
rész¢érdl is elvaras. A félnek olyan modon ¢€s idoben kell eldterjeszteni a kérelmét, hogy az
eljar6 birénak a titokvédelem érdekében megallapitandd szabalyokat modja legyen
kialakitani, a titoktartdsi nyilatkozat megtételére vonatkozo felhivast ki tudja adni, a
nyilatkozat beérkezése utan a zartan kezelt iratok iratbetekintésre torténd rendelkezésre allasat
biztositani tudja. A perbeli esetben ennek feltételei a negyedik, berekesztést megel6zo
targyaldson nem 4alltak fenn, ennek okan a kérelem adott koriilményekre tekintettel torténd
elutasitasa nem volt indokolatlan. Amennyiben a keresetlevélben vagy el6készitd iratban
megfeleld idOben ilyen kérelem érkezik a birdsdgra, annak megvizsgéalasa alapjan — ha nem
all rendelkezésre - az ellendrzés, a kozigazgatasi eljaras teljes iratanyagat kell kérni, és a
titoktartasi nyilatkozattal kapcsolatos intézkedés kelld idében elvégezhetd.

[86] A fentiek alapjan a Kuria a felperes altal kiemelten kezelt eljarasjogi
kérdésekben, a feliilvizsgalati kérelem 1., 2., 3. és 8. pontjaban foglalt jogszabalysértésekre
vonatkoz6 felperesi eldadassal nem értett egyet.

[87] A tovabbi eljarasjogi jogszabalysértések — az alperesi hatarozat
ellentmondasossaga, a biroi tajékoztatas hianya, a Kp. 79. §-dnak megsértése, eltérd tényallas
a jogerds itéletben - a bizonyitassal 0sszefliggenek. Ezaltal szoros kapcsolatot alkotnak az
allitott anyagi jogi jogsértésekkel is, amelyeket a felperes a kozte és a Kft.1 kozott 1étrejott
gazdasagi esemény kapcsan hozott fel.

[88] Mivel azonban a Kuria ezen tigylet kapcsan az aldbbiakban részletezett,
Iényeges szabalysértést allapitotta meg a jogerds itélet [81] bekezdésében foglalt birdi
megallapitas tekintetében (a kifizetett vallalkozoi dij és a felperes sajat munkavallalok
igénybevételével felmeriild koltsége kozti dsszehasonlitds), nem foglalt érdemben allast az
el6zo bekezdésben felsorolt, ezen iigylet mindsitésével és tovabbi bizonyitasi kérdéseivel
Osszefiiggésben.

[89] A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet [81] bekezdésében foglalt
megallapitds sulyosan ellentmondasos, az érdemi dontés szempontjait tekintve téves. Az
elséfoku birdsag nem észlelte, hogy amennyiben az e korben tett alperesi megallapitéast
kétségessé teszi, azzal a targyi ligylet mindsitésének alapjat kérddjelezi meg, és azzal hogy
annak helyére sajat értékelését helyezi, amikor ,,kdztudomasa tényekre” hivatkozik az alperes
helyett indokol.

[90] Az alperesi hatarozat ezen tligylet kapcsan a jelen végzés [25] bekezdésében
ismertetett megallapitast tette. Az elséfoku birosag vizsgalta az alperesi megallapitas elemeit,
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ugyanakkor a kifizetett véllalkozoi dij és a kordbbi alkalmi munkavéllaloi bérkoltségek
kozotti Osszehasonlitds tekintetében az alperesi megkdzelitést talzonak, leegyszeriisitonek
talalta. A sajat értékelése alapjan a vallalkozéi dijat (havi netté 40.000.000 forintot
meghalad6 6sszeg) munkavallald tanu éltal a targyalason eléadott munka volumenéhez képest
indokolatlannak és eltulzottnak mindsitette, a vallalkozo6i dijjal szembeallitva a tana altal
megjelolt koltségeket (5 és 20 6 kozotti alkalmi munkavallalo, alkalmanként utikdltség,
munkasszallo koltség), ezeket Osszegeket - koztudomasra hivatkozassal - jelentésen
alacsonyabbnak tekintette. Megjegyezve, hogy ugyanakkor a Kft.1 veszteségesen miikodott,
¢és mindezt egylitt értékelte a Kft.1 ligyvezetdjének mas eljarasban tett 2023. augusztus 23-i,
alperes altal becsatolt nyilatkozataval, amiben a felvett pénz felperesi ligyvezetonek vald
atadasardl nyilatkozott. A Kuria allaspontja szerint mindezzel Gsszefliggésben a felperes a
felilvizsgalati kérelmében helytallban mutatott ra arra, hogy az iigylet mindsitése
tekintetében lényeges kérdés, hogy valds volt-e a Kft.1-nek kifizetett véllalkozéi dij, az
ellenérték és a torvényszék a Pp. 300. § (1) bekezdésével ellentétesen, szakértdi bizonyitas
nélkiil tett megallapitast.

[91] A Kiria a koztudomasu tények kapcsan tovabba kiemeli, hogy a Kp. 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 266. § (2) értelmében a birosdg az altala
kéztudomastnak tekintett €s az olyan tényeket, amelyekrdl hivatalos tudomésa van, akkor is
figyelembe veszi, ha azokra a felek nem hivatkoztak. A szabalyozas lényege, hogy a
bizonyitast kimélé modon teszi lehetdvé a birdsag szamara, hogy a perben jelentds tényeket a
dontése alapjaként valosnak fogadjon el; bizonyitdst nem igényld tények a koztudomasu
tények is. Ugyanakkor a birdsag koteles a feleket tajékoztatni, ha a tényallast bizonyitast nem
igényld tényekre, igy koztudomasu tényekre alapozza, mert ezzel hivja fel a felek figyelmét
valamely tény elfogadédsara, amely azonban megteremti az ellenbizonyitds lehetdségét. A
koztudomast tények kapcsan a Kuria a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi I11. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 163. § (3) bekezdése alapjan hozott eseti dontésében
(Kfv.11.37.821/2012/3.) is kiemelte a felek elozetes figyelmeztetését és hangsulyozta, hogy a
bizonyitasi eljarasban a koéztudomasu tényeknek meglehetdsen sziikre szabott a szerepe,
amely alkalmazasanak egyik fo feltétele, hogy a bizonyitand6 tény valdoban kdztudomasu
legyen.

[92] A fentiek alapjan a jelen ligyben a torvényszek altal megjelolt 0sszegek nem
tartoznak a kdztudomasu tények koz¢, nem tekinthetdk bizonyitast nem igényld tényeknek A
felperes bizonyitast ajanlott fel, igazsagligyi szakértd perbeli bevezetését inditvanyozta,
valamint magéanszakértdi véleményt is csatolt, amely bizonyitasi inditvdnyokat azonban a
torvényszek elutasitott.

[93] Az eldzbekre figyelemmel alapjan nem lett volna melldzhetd a felperes altal
inditvanyozott szakértdi bizonyitas. A torvényszék a maganszakértd szakvéleménye kapcsan
arra is hivatkozott, hogy az a fél nyilatkozataként vehetd figyelembe. A Kiria kiemeli, hogy
ez a régi Pp. alkalmazésa soran kialakult gyakorlat volt, amely a Pp. hatalybalépésével mar
nem irdnyadd, mert a Pp. ,,intézményesitette” a maganszakértét. Amennyiben nem a Kp. 80. §
(1) bekezdésében foglalt esetrdl van szd, vagyis a megeldz6 eljarasban nem volt kirendelt
igazsagiigyi szakértd, akkor lehetdsége nyilik a bizonyitd félnek, hogy a Pp. szakértdi
bizonyitasra vonatkozo6 szabalyainak keretein beliil tegyen inditvanyt, de garancialis szabaly,
hogy a perben szakértOként az igazsagiigyi szakértokrdl szolo torvény szerinti szakértét vagy
az abban meghatarozott eseti szakértét lehet alkalmazni [Pp. 300. § (2) bekezdése]. A Pp.
eldirdsai alapjan egyrészt a szakértd két modon vehet részt a perben: a fél megbizésa
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(magénszakértd) vagy a birosag kirendelése alapjan. A maganszakértd €s a kirendelt szakértd
szakvéleménye a bizonyitd erd szempontjabol azonosan mindsiil, azonban a Pp. a szakérto
alkalmazdsdnak modjai kozott sorrendet allit fel a 307. § (1) bekezdésbdl kovetkezden:
perben kirendelt szakértd alkalmazasara akkor van Ilehetdség, ha a bizonyité fél a
maganszakértdt nem kivanja igénybe venni, mas eljaradsban kirendelt szakértd alkalmazasat
nem inditvanyozza, vagy rendelkezésre allt mar maganszakértdi vélemény, azonban
valamennyi magénszakértdi vélemény aggalyosnak mindsiil. A Pp. szabalyozasa ugyan a
maganfelek polgari jogi jogvitdjara tartalmaz eldirasokat, ugyanakkor a kozigazgatasi perben
sem hagyhatok figyelmen kiviil. A Kp. 78. § (1) bekezdése a Pp. szabalyait a Kp. bizonyitasra
vonatkoz6 XIV. Fejezetében foglalt eltérésekkel rendeli alkalmazni. Ilyen eltérést, és egyben
tovabbi feltételt jelent a Pp. bizonyitasi szabalyai mellett, a Kp. 79. § (1) bekezdésének
szabalyozasa, a tényallds valdsaganak bizonyitdsa. A kozigazgatasi perekben ez azt is
eredményezheti, hogy ha példaul adott tigy felperese a Pp. szerinti szakértéi bizonyitds soran
tudja valoszinsiteni a kozigazgatasi hatarozat megalapozatlansagat, a birdésag a bizonyitasi
teher megfordulasarol tajékoztatja a feleket, és a kozigazgatasi szerv bizonyit (védekezik),
adott esetben a Pp. szerint beszerzett, ellenfél altal csatolt szakvéleménnyel szemben.

[94] Mivel az elséfokt birésag a vallalkozéi dij és a munkavallaloi koltségek
Osszehasonlitasa, valamint a Kft.1 veszteséges mukodése mellett figyelembe vette a Kft.1
igyvezetdjének mas eljarasban tett 2023. augusztus 23-1 nyilatkozatat a Pp. 270. § (1)
bekezdés alapjan, a Kuria az utobbival kapcsolatban a kdvetkezoket emeli ki. A Pp. 270. § (1)
bekezdése értelmében a birdsdg felhasznalhatja a mas eljarasban beszerzett bizonyitékot —
ideértve a fél mas eljarasban tett tényallitasat is —, kivéve, ha a bizonyitas felvételének a
modja, az eljaras sajatossagait leszamitva, e torvény rendelkezéseibe iitkdzik. A Pp. 270. § (3)
bekezdése a més eljarasban felvett bizonyitas eredményét a birdsag a targyaldson a sziikséges
terjedelemben ismerteti, és arra a felek észrevételeket tehetnek; ha a felhaszndlni kivant
bizonyiték barmely jelen 1évo fél el6tt korabban nem volt ismert, a jelen 1évo fél kérelmére a
birdsag azt részletesebben is ismerteti. A rendelkezés f6 funkcidja, hogy tehermentesitse a
birdsagot a bizonyitas ismételt lefolytatasanak sziikségessége alol, mert el6fordulhat, hogy
tobb eljarasban is jelentdséggel birnak ugyanazon tények €s azok tekintetében bizonyitast is
felvettek mar egyik vagy masik eljaras soran. A Kuria allaspontja szerint azonban ennek az
alkalmazdsa a jelen perben aggalyos, mert egyfeldl a Pp. 270. § (1) bekezdése foként a mas
birosagi eljarasban keletkezett bizonyitékok beszerzésére iranyul, masfeldl a kozigazgatasi
perben a kozigazgatési tevékenység jogszerliségét - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - a
megvaldsitasanak idopontjaban fennallo tények alapjan kell vizsgalni, ami hatarozat esetében
a hatarozathozatalkor fennalld tényeket jelenti. A perbeli esetben a hatarozathozatalkor nem
képezte a tényallds részét olyan tényallasi elem, hogy a Kft.1 iigyvezetdje a vallalkozoi dij
cimén fizetett Osszeget felvette és az a felperesi ligyvezetonek atadasra keriilt. Az erre
vonatkoz6 nyilatkozatot a Kft.1 tigyvezetdje ugyanakkor nem egy birdsagi eljaras soran tette,
hanem a nyilatkozatot adoellendrzés soran - a jelen ligyben érintett hatdrozatok meghozatala
utan - vették fel a felperesi ligyvezetd érdekeltségébe tartozd mas gazdasagi tarsasag
vizsgalata sordn, igy nem érvényesiiltek birdsagi eljardshoz fiiz6d6 garancidk. Olyan uj
bizonyitékrol van tehat szd, amelynek értékelését az alperes nem végezte el a hatarozataban,
mig a kozigazgatasi per targya az alperesi hatdrozat jogszeriiségének a vizsgalata, tobbek
kozott a hatarozatban foglalt bizonyitékértékelés szabalyszertiségének ellendrzésén keresztiil.
Ilyen korilményekre tekintettel a Kft.1 iigyvezetdjének ezen 2023. augusztus 23-i
nyilatkozata, melyet az alperes a perben csatolt, nem lett volna elfogadhatd az els6foku
birdésag részérdl a dontése megalapozasahoz, miként munkavallalé 2023. szeptember 13-i
nyilatkozata sem. A régi Pp. alapjan hozott kuriai eseti dontés (Kfv.[.35.290/2017/11.) is
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foglalkozott a hatarozathozatalt kovetden keletkezett 0j bizonyiték adohatosag altali
csatolasaval, megallapitotta: ,,nem volt jogszabalyi lehetdsége az alperesnek, hogy a hatarozat
meghozatalakor még rendelkezésre nem 4llo bizonyiték, a roman adohatosag valasza alapjan
a hatarozatban foglaltaktol eltérd, mas tényallasra hivatkozzon az elséfoku birdsag eldtt, bar
maganak az okiratnak a benyujtasara a Pp. 338. § (5) bekezdés alapjan formailag lehetdsége
volt”. Mindezt az eseti dontés a felperesi ellenbizonyitds, észrevételezés lehetdségének
hidnyara is tekintettel allapitotta meg.

[95] A Kiria a fenti Iényeges eljarasi jogszabalysértések okan a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésérdl, az elséfoku birdsag uj
eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasarol dontott, ezért a Kft.1 és a felperes
kozti tigylet vonatkozasaban, az azzal kapcsolatos bizonyitdsra vonatkozo6 tovabbi kérdéseket
¢és anyagi jogi kérdéseket nem vizsgalhatta.

[96] A Kuria a jogerds itélet teljes egészében torténd hatalyon kiviil helyezése ¢és a
torvényszék 1) eljarads lefolytatasara utasitdsa folytin a KMK vélemény 2. esetkdre
tekintetében, a Kft.2, Kft.3 és Kft.4 alvallalkozok és a felperes kozti ligyletek esetében sem
zarta le érdemben a jogvitat. A feliilvizsgélati kérelem eljarasjogi vitatasokat tartalmazo
részében a potlolagosan megkiildott jegyzokonyvi mellékletekkel kapcsolatos, és a birdsag
el6tti iratbetekintési kérelem elutasitasaval osszefliggd felperesi hivatkozasok relevansak ezen
igyletek tekintetében is, amelyekre nézve ugyanakkor lényeges, az iligy érdemére kihatd
eljarasi jogszabalysértést nem allapitott meg a feliilvizsgalati birosag. A tovabbi kérdéseket a
felperes is az anyagi jogi jogsértések korébe sorolta.

[97] A Kuria utal arra, hogy az EUB esetjoga az adokijatszas megtorténtének
bizonyitasa esetén a héa-levonasi jog megtagaddsa szempontjabdl nem tesz kiilonbséget a
kozott, amikor maga a szamlabefogadd kovet el adokijatszast, és a kozott, ha a
szamlabefogado tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a termék megszerzése/szolgaltatas
igénybevétele altal a mas altal elkovetett visszaélésre iranyulo ligyletben vesz részt. Az EUB
esetjoga akkor is az adokijatszas részesének tekinti az adozot, ha nem maga koveti el az
adokijatszast, de tudta vagy kelld gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy mas altal
elkovetett adokijatszasra iranyuld tigyletnek a részese. Passziv résztvevonek a mas altal
elkovetett adokijatszas esetében tehat akkor tekinthetd a szamlabefogado, ha a téle elvarhato
intézkedések megtétele esetén tudhatta, hogy olyan iigyletrdl kibocsatott szamla alapjan kivan
adodlevonasi jogot gyakorolni, amely ligylet a szamlakibocsato, vagy a szamlazasi lancban
elétte allo adoalany visszaélésszerli magatartasaval érintett. Ebben az esetben, mivel az
adohatdsagi vizsgalat, bizonyitas két kérdést oOlel fel - az addkijatszas és az elmulasztott
intézkedések bizonyitdsdnak kérdését -, a perben a szdmlabefogadd bizonyitasi kotelezettsége
is ezekkel fiigg 6ssze. Az EUB esetjoga alapjan elvarhato az adodalanytol, mint a gazdasagi
élet szerepldjétdl, hogy tegyen meg minden tble ésszerlien elvarhatd intézkedést annak
érdekében, hogy az altala teljesitendd iigylet ne vezessen adokijatszashoz. Ha visszaélésre
vagy szabdlytalansagra utald koriilmények allnak fenn, a koriiltekintd gazdasagi szereplot az
igy koriilményeitdl fliggden arra kotelezhetik, hogy a megbizhatosagarol valdo meggy6zodés
érdekében tajékozodjon azon masik gazdasagi szerepld feldl, amelytdl termékeket vagy
szolgaltatasokat kivan beszerezni. Adott esetben a héa-levondsi jogat gyakorolni kivand
adoalanytol az arrdl vald meggy6z6dés érdekében észszerlien elvarhatd intézkedések
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alapvetden az adott iigy koriilményeitdl fliggenek. Az észszerlien elvarhatd intézkedések
meghatarozdsa a perben mindig az adoélevondsi jog targyaban hozott hatarozatot elbirald
birosag feladata. Ezek a konkrét ligylethez kapcsolddnak, altaldban minden olyan intézkedést
magukban foglalnak, amely a szdmlakibocsatd miikodési koriilményeivel, képviseletével,
teljesitési képességével kapcsolatosak.

[98] A fenti elvi allaspont alapjan a Kuria utal arra, hogy a szadmlakibocsatok
mukodési hianyossagai is a vizsgalt szempontok kozé tartoznak; a mérlegelés akkor
megfeleld, ha az adott tligylet koriilményeit és a szdmlabefogadotol észszerlien elvarhato
intézkedések korét is feloleli. Ebbe beletartozik adott esetben a szdmlabefogadd ellenérzési
cselekményeinek, magyarazatanak értékelése, annak a rendelkezésre allo egyéb adatokkal
vald Osszevetése.

[99] Az 1j eljaras soran a torvényszéknek a Kuria jelen végzésében foglaltak alapjan
kell eljarnia, a Kft.1 és a felperes kozti ligylet vizsgalata sordn a felajanlott szakértdi
bizonyitas nem mell6zhetd. Eredményétdl fiiggden a Kp. 79. § (1) bekezdésének
alkalmazhatdsaga is felmeriilhet, a felperesi bizonyitassal szemben az alperesnek is
lehetdséget kell biztositani a hatdrozataban foglaltakkal kapcsolatos védekezésre. A KMK
vélemény 2. esetkdre vonatkozasaban szintén a jelen végzésben kifejtett elvi allaspontra
figyelemmel kell ismételten allast foglalni.

A dontés elvi tartalma

[100] 1. Amennyiben a perben szakértoi bizonyitasra keriil sor és a megelozo eljarasban
nem jart el kirendelt igazsagiigyi szakérto, akkor a szakértoi bizonyitdasra a Pp. bizonyitadsi
szabalyai az iranyadok a Kp.-beli eltérésekkel. Ilyen eltérés, hogy a tényallas
megalapozatlansaganak valosziniisitése esetén a bizonyitasi teher megfordul, az alperes
kételes bizonyitani a tényallas valosagat. 1l. A maganszakértoi vélemény nem mindsitheto a
fél nyilatkozatanak.

7.Ar0 rész

[101] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[102] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan iranyado 110. § (3) bekezdése alapjan
a fellilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltséget csak megallapitotta, annak viselésérdl az uj
hatarozatot hozd birosagnak kell dontenie. A felperesi jogi képviseld és az alperesi jogi
képviseld is megjeldlte a perkoltségigényét, a felperesi képviseld afa-val ndvelten kérte annak
megallapitdsat. A birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdése alapjan a pertargyérték alapjan allapitotta meg a
felek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét.
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[103] A végzéssel szembeni feliilvizsgéalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. aprilis 24.
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