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ITELET

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a 994 192
(kilencszéazkilencvennégyezer-szazkilencvenkettd) forintot elmaradt jovedelem cimén
igényelt kartérités jogcimén koteles a felperesnek megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 127 000
(szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamldjara — 79 600 (hetvenkilencezer-hatszaz) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerore emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2003. aprilis 2. napjatdl allt az alperes alkalmazasadban hatarozatlan
idejli munkaviszonyban, hivatasos vadasz munkakdrben. Utolsé havi alapbére brutté 359 031
forint volt.

[2] A felperes munkakdri feladatdhoz tartozott a divizid neve igazgatoja, vagy a
cégvezetd altal megjelolt adminisztracids feladatok elvégzése, a szolgélati naplo, a beird
naplé és a teriték-nyilvantartd napld bejegyzésének rendszeres figyelemmel kisérése, a
jogszabalytol eltérések jelentése.

[3] személy 1 neve, a divizié neve igazgatdja a felperesnek utasitisba adta a
szolgalati napld vezetését, amit 2021. szeptember 17. napjan ellendrzott és megallapitotta,
hogy a felperes a naplovezetési kotelezettségének nem tett eleget.

[4] A kotelezettség elmulasztdsa miatt az alperes 2021. szeptember 20. napjan kelt
intézkedésével irasbeli figyelmeztetésben részesitette a felperest, amelynek személyes
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atvételét a felperes két alkalommal is megtagadta, ezért azt az alperes postai uton kézbesittette
részere.

[5] A felperes az irasbeli figyelmeztetést kovetden a szolgalati napld vezetési
kotelezettségének eleget tett. Tobb alkalommal jelezte azonban a divizidi igazgatdjanak €s az
alperesi cégvezetonek, hogy a szolgalati napld vezetése oly modon, ahogy azt személy 1 neve
megkivanja téle szakmaiatlan, célszertitlen és a gyakorlatban nem kivitelezhetd.

[6] Az irasbeli figyelmeztetést kovetden az alperes alland6d jogi képviseldje, dr.
tigyvéd neve iigyvéd felhivta a felperest telefonon. A telefonbeszélgetés soran a felperes
jelezte szamadra is a naplovezetéssel kapcsolatos problémait, tovabba azt is, hogy nem ért
egyet a szolgalati napld vezetésével oly mddon, ahogy azt elvarjak téle. A telefonbeszélgetés
kihangositasra kertilt, azt a felperes hdzastarsa, személy 2 neve is hallotta.

[7] Az alperes a felperes munkaviszonyat 2021. oktdber 29. napjan kelt
felmondéassal megsziintette. Az intézkedésben rogzitette, hogy a munkaviszony
megsziintetésére az Mt. 66. § (2) bekezdésében foglaltak alapjdn a munkavallalo
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa miatt kényszeriilt az alabbi indokolassal.

2021. szeptember 17-én 14:20 orakor a divizid neve vezetdje ellendrizte a szolgalati napld
vezetését, amelyet kordbban a felperes szdmara felfektetni és vezetni a 2/2021. szdmu
munkautasitassal irt eld, amely munkautasitast a felperes 2021. augusztus 27-én atvett. Az
ellendrzés sordn kideriilt, hogy a felperes a szolgalati naplot nem vezeti.

A divizio neve vezetdje a torténtek miatt 2021. szeptember 20-an irasbeli figyelmeztetést
kivant a felperes részére atadni, amelyet a felperes atvenni megtagadott. Ezt kovetden 2021.
szeptember 28. napjan személy 3 neve és személy 4 neve jelenlétében a munkaltatd ismét
megkisérelte dtadni az irasbeli figyelmeztetést, amelyet a felperes atvenni ismét megtagadott.
A torténtekrodl jegyzOkonyv keriilt felvételre. A torténtek utan dr. tigyvéd neve ligyvéd, az
alperes alland6 jogi képviseldje telefonon kereste meg a felperest az ligy tisztdzasa végett,
azonban a jogi képviselot arrdl tajékoztatta, hogy a szolgalati naplét nem kivanja vezetni, a
divizié neve vezetdjével pedig nem Ohajt egylittmiikddni.

Az ismertetett okok miatt a munkaviszonyt meg kellett szlintetnie, mert a felperes megsértette
az Mt. 52. § (1) bekezdés c), d) és e) pontjaiban foglalt kotelezettségeit, mivel a munkaltatd
utasitasat nem hajtja végre, nem tanusitja munkakorének ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak
megfeleld magatartast és nem miikddik egyiitt munkatarsaval.

A felperes keresete az alperes ellenkérelme

[8] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 1 917 504
forint elmaradt jovedelem cimén jaro kartérités, tovabba perkoltség megfizetésére, amelynek
mértékét 100 000 forint + afa ligyvédi munkadijban és targyalasonként 30 000 forint + afa
felszamitott koltségben jelolt meg.
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[9] Az érvényesiteni kivant jog korében hivatkozott a munka torvénykonyvérdl
sz0l6 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (1) és (2) bekezdés rendelkezéseire.

[10] Allaspontja szerint az alperes felmondasa jogellenes, mert annak indokolasa
nem felel meg a vildgossag, a valosadgossag és az okszerliség kdvetelményének.

[11] Vitatta, hogy a felperes az irasbeli figyelmeztetést kovetden a szolgalati napld
vezetési kotelezettségét elmulasztotta volna. Tagadta, hogy olyan kijelentést tett, hogy nem
kivan egyiittmikodni a divizid neve vezetdjével, a dr. neve Tlgyvéddel folytatott
telefonbeszélgetés soran minddsszesen aggalyait fogalmazta meg a divizidvezetd szolgalati
naplé vezetésére vonatkozo elvarasai és annak teljesithetdsége korébe.

[12] Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes a felmondas gyakorldsa soran a
kétszeres értékelés tilalmaba iitk6z0 magatartast tanusitott figyelemmel arra, hogy a
felmondésban olyan indokot jeldlt meg, amelyért kordbban mar irasbeli figyelmeztetésben
részesitette.

[13] A kereseti kovetelés 0sszegszerlisége korében hivatkozott arra, hogy a felperes
bére a garantalt bérminimumhoz igazodott, amelynek Osszegében 2021. januar 1. napjatol
19,5 %-os novekedés tortént, ezen idOponttol 428 323 forint alapulvételével kérte a kartérités
megallapitasat. Eldadta tovabba, hogy 2022. januar hoénapban 114 180 forint, februar
honapban 79 515 forint Aallaskeresési jaradékot kapott, 2022. marcius 25. napjatol
elhelyezkedett, azota munkabére havi bruttd 314 000 forint.

[14] Az alperes irasbeli ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes perkoltségben
torténd marasztaldsara iranyult.

[15] Allaspontja szerint a felmondés indokolasa a vilagossag, a valosagossag és az
okszeriiség kdvetelményének megfelel.

[16] Az alperes az Mt. 52. § (1) bekezdés c), d) és e) pontjanak megsértése korében
konkrétan megjeldlte, hogy a felperes a munkaltatd utasitdsait nem hajtotta végre, nem
tanusitott munkakorének megfeleld6 magatartast €s nem mukodott egylitt munkatarsaival.
Allaspontja szerint az irasbeli figyelmeztetés atvételének megtagaddsa Onmagaban az
egylttmiikddési kotelezettség megsértését jelenti, mig a munkaltatoi utasitas megtagadasat a
szolgalati naploban rogzitett azon felperestdl szdrmazo bejegyzés tdmasztja ald, miszerint a
naplovezetési szabalyzata mell6zi a szakmai gyakorlatot, igy annak vezetése az elvart
forméaban nem lehetséges.

[17] Kitért arra is, hogy a felmondassal nem valdsitotta meg a kétszeres értékelés
tilalmaba {itk6z0 magatartast figyelemmel arra, hogy a felperes irasbeli figyelmeztetést a
szolgalati napld vezetési kotelezettség elmulasztasa miatt kapott, mig a felmondas indokat az
irasbeli figyelmeztetés atvételének megtagadasa, valamint a ligyvéd neve ligyvéddel folytatott
telefonbeszélgetés alapjan a szolgalati napld vezetési kotelezettség és a Divizid igazgatdval
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vald egyiittmiikodés megtagadasa képezte. Eldadta tovabba, hogy a szolgalati naplo vezetését
a vadaszok szolgalati szabalyzata irja eld.

[18] Az Osszegszerliség korében vitatta, hogy a felperes munkabére a garantalt
bérminimumhoz igazodott volna, igy a felperes kereseti kovetelésének megalapozottsaga
esetén 1s a munkaszerzOdés szerinti 359 031 forint alapulvételével kérte a kovetelés
elszamolasat.

Az elsofoku birdsag itélete és annak indokai

[19] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 994 192 forintot, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, a peres felek koltségeiket maguk viselik.

[20] Kotelezte az alperest 59 700 forint eljarasi illeték megfizetésére a Magyar
Allamnak. Megallapitotta, hogy a fennmaradd 55 400 forint eljarasi illeték az allam terhén
marad.

[21] Elsddlegesen a felmondas indokoldsédban szerepld okok vildgossagat vizsgalta.
E korben ramutatott, hogy a felmondas indokoldsa szerint az alperes a jogviszony
megsziintetését a felperes magatartasara alapitotta, ezen beliil egyrészt a 2021. szeptember 20.
napjan kelt irasbeli figyelmeztetés atvételének kétszeres megtagaddsara, mdasrészt a dr.
tigyvéd neve tligyvéddel folytatott telefonos megbeszélés alapjan a szolgalati napld vezetési
kotelezettség megtagadasara és a divizid neve vezetdjével vald egyiittmiikodés hianyara.
Rogzitette, hogy ezek alapjan a felmondasbol egyértelmiien és vildgosan megallapithato,
hogy az alperes mire alapitotta a munkaviszony megsziintetését, igy a felmondas indokolasa a
vilagossag kovetelményének megfelel.

[22] Kifejtette tovabba, hogy az alperes nem valositott meg a felmondas kétszeres
értékelés tilalmaba iitk6z6 magatartast sem, tekintettel arra, hogy a felmondas indokat nem az
irasbeli figyelmeztetésben szerepld szolgalati napld vezetési kotelezettség elmulasztasa,
hanem az irdsbeli figyelmeztetés atvételének megtagadéasa képezte.

[23] Ezt kovetden vizsgalta a felmondas indokainak valdsagat és okszertiségét.

[24] Az irasbeli figyelmeztetés atvételének megtagadasa kapcsdn megallapitotta,
hogy az nem vitatottan valos. Ezt kovetden kitért arra, hogy az irasbeli figyelmeztetés atvétele
megtagadasanak jogkovetkezményeit az Mt. 24. § (2) bekezdés a) pontja rendezi, igy ezt az
Mt. 52. § e) pontja szerinti egyiittmlikodési kotelezettség megszegése korében nem lehet
kiilon értékelni. Abban az esetben, ha ezen magatartdas mégis megvalositand az
egylittmiikddési kotelezettség megszegését, a munkaltatéi felmondés alkalmazasa akkor is
aranytalan jogkovetkezménynek tekinthetd, emiatt pedig az okszerliség kovetelményének
nem felel meg.
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[25] A dr. ligyvéd neve tligyvéddel folytatott telefonbeszélgetés tartalmat illetéen
tanubizonyitast foganatositott. A bizonyitékokat értékelve kifejtette, hogy a dr. iigyvéd neve
altal el6adottakkal szemben 4ll személy 2 neve tantivallomasa. Ezen ellentmondast akként
értekelte, hogy az alperes nem tudta hitelt érdemlden bizonyitani, hogy a felmondéasban
rogzitettek a felperes részérdl elhangzottak. E korben tett megallapitasat latta megerdsitve a
szolgéalati naplo irasbeli figyelmeztetést kdvetd vezetését bizonyitod csatolt okirattal. Mindezek
alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy e vizsgalt felmondédsi ok nem valds. Ebbdl
kifoly6lag pedig azt sem tudta vizsgalni, hogy a felperes ezen magatartasai az Mt. 52. § (1)
bekezdés c), d) és e) pontjadban foglalt kotelezettség megszegését jelentik-e.

[26] A kereseti kovetelés Osszegszertisége korében kitért arra, hogy a felperes nem
tudta bizonyitani azt, hogy jovedelme a garantalt bérminimum 6sszegéhez igazodott, igy az
altala hivatkozott 2022. januar 1. napjatdl irdnyado 19,5 %-os emelést nem tudta figyelembe
venni. Ezért a felperes kartéritési igényét a 359 031 forint tavolléti dij alapulvételével a
felperes mashonnan megtériilt jovedelmének levonasba helyezését kovetden minddsszesen
994 092 forintban allapitotta meg.

[27] A peres feleket pernyertesség-pervesztességiik alapjan kotelezte a feljegyzett
eljarasi illeték viselésére, megallapitotta tovabba, hogy a peres felek koltségeiket maguk
viselik.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[28] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést
elsddlegesen az els6foktl birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezése és az eljaras
megsziintetése, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa és a felperes
keresetének elutasitasa, a felperes els6- ¢és masodfokt eljaras koltségeiben torténd
marasztalasa érdekében.

[29] Az itélotablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort elsddleges fellebbezési
kérelme korében a Pp. 379. §; mésodlagos fellebbezési kérelme korében a Pp. 369. § (3)
bekezdés a), ¢) €s d) pontjaiban jeldlte meg.

[30] Az eljaras megsziintetésére iranyuld fellebbezési kérelem kapcsan eldadta, hogy
az elsofoku birosag 1ényeges eljarasi szabalyt sértett akkor, amikor a 2022. majus 4. napjan
megtartott perfelvételi targyalast a felek nyilatkozatira hivatkozéassal elhalasztotta annak
ellenére, hogy a Pp. 192. §-dban rogzitett egyetlen torvényes eldfeltétel sem volt adott.
Hivatkozott arra, hogy az elséfokon eljard birdsagnak a Pp. 190. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az eljarast hivatalbol meg kellett volna sziintetnie, mivel az alperes nem kérte a
targyalds megtartasat. Ebben a korben eladta, hogy az alperes jogi képviseldje a Pp. 229. §
(1a) bekezdésre alapitott hatariddben elbterjesztett kérelemben kezdeményezte targyalas
itk6zés miatt a perfelvételi targyalds elhalasztidsat, amely kérelmet azonban az elséfoka
birésag nem teljesitett, ezért az alperes jogi képviseloje a targyaldson megjelent. A
jegyz6konyv tanlsdga szerint a felperes a targyalds hatarnapjan terjesztett eld targyalds
elhalasztasa iranti kérelmet, amely azonban nem alapozza meg a targyalds elhalasztasat
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figyelemmel arra, hogy a felek a targyaldson nyilatkozatot nem tettek, egyoldali kérelmek
pedig nem adhatnak alapot a perfelvételi targyalas elhalasztasara.

[31] Az itélet megvaltoztatasara iranyuld masodlagos fellebbezési kérelem
Osszefoglald indokai korében eldadta, hogy az elséfoku birosag itéletének tényallasa részben
hidnyos, részben téves, a torvényszék egyes bizonyitékokat egyaltalan nem értékelt, mas
bizonyitékokat viszont okszerltleniil mérlegelt és a mérlegelés indokait egyaltalan nem
ismertette. Ezzel megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdésének, 346. § (4) és (5) bekezdésének
rendelkezéseit, amelyre figyelemmel az itélet tényallasa megalapozatlan.

[32] Az eldébbiek miatt a tényallas kiegészitését és modositasat is sziikségesnek latta.
Az elséfoku itélet [3] bekezdését — érvelése 1ényegét tekintve — azzal latta indokoltnak
kiegésziteni, hogy 2021. szeptember 28-an az alperes ismételten megkisérelte atadni az
irasbeli figyelmeztetést a felperesnek, azonban 6 az atvételt ismételten megtagadta, illetve
ezen alkalommal a felperes emelt hangon beszElt és kifejtette, személy 1 neve divizidvezetd
nem ¢ért a munkdjdhoz, utasitdsai szakszerlitlenek. A [4] bekezdést akként latta
modositandonak, hogy a felperes széles korben hangoztatta személy 1 neve-rdl alkotott
dehonesztald véleményét, utasitasai teljesitését tobb alkalommal megtagadta, vagy negligalta,
a naplovezetést az elvart modon butasagnak, hiilyeségnek tituldlta. Az [5] bekezdésbdl pedig
azt hianyolta, hogy a felperes tdjékoztatta ligyvéd neve-t, hogy a szolgalati naplot nem
kivanja vezetni €s a diviziovezetdével nem kivan egylittmiikodni.

[33] Még az Osszefoglald indokok kozott hivatkozott arra, hogy a torvényszék a
megalapozatlan tényallas kovetkeztében az Mt. 82. § alkalmazasa korében tévesen jutott arra
a megallapitasra, hogy az Mt. 52. § (1) bekezdés c), d) és e) pontjait a felperesi munkavallalo
nem sértette meg. Mindemellett kiemelte azt is, az elséfoku birosag a felmondasi okokat sem
helytalldan értékelte, azokat nem ismerte fel a maguk teljességében. Ebbdl és a tényallas
megalapozatlansagabol kovetkezden pedig tévesen értékelte aranytalan jogkdvetkezménynek
a felmondast.

[34] A fentiek kifejtéseként — fellebbezése részletes indokolasa korében — hivatkozott
dr. iigyvéd neve tanuvallomésaban eldadott azon koriilményre, hogy az alperes cégvezetdje,
személy 5 neve tobb alkalommal folytatott a felperessel ugyanolyan beszélgetést, amit 6,
azonban ,,nem jutottak diillére”. Ezt a cégvezetd sajat kihallgatasa soran is megerdsitette.
Hangstlyozta, e tanu utalt arra is, hogy a felperes a munkahelyi vezetd vonatkozasaban
kifogasokat fogalmazott meg az alperes mas munkavallaloi felé is. Tovabbi érvelése szerint
személy 1 neve tanuvallomasa alapjan megallapithato, hogy a felperes volt, hogy kifejezetten
megtagadta a munkaltatoi utasitast €s volt, hogy egyszeriien sz nélkiil hagyta azt, el6fordult,
hogy a sziikséges felvilagositast sem adta meg a munkaltatd részére, amely egyértelmiien
aldtdmasztja az egylttmikodési kotelezettség hianyat. személy 1 neve ezen felperesi
magatartast kifejezetten ellenségesnek mindsitette. Allaspontja szerint az elséfokd birosag a
fenti tanavallomasokkal szemben okszertitleniil jutott arra a kovetkeztetésre személy 2 neve
tanivallomésa alapjan, hogy a felperes esetében egyiittmiikodési kotelezettség megtagadasa
nem allapithatdé meg. Nem adta indokat annak sem, hogy dr. tigyvéd neve tantvallomaséaval
szemben, aki magat a felperes baratjaként allitotta be, miért a héazastars tantvallomasat
fogadta el. Alldspontja szerint nem indokolta az elséfoku birdsag azt sem, hogy személy 1
neve elézéekben hivatkozott tantivallomasat miért mellézte, mint ahogy nem adott valaszt
arra sem, hogy ez miként alapozta meg az itéleti tényallast. Annak ellenére sem kerilt
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személy 1 neve és személy 5 neve tanuvallomdsa megfelelden értékelésre, hogy azok
tartalmat a felperes nem vitatta.

[35] Sérelmezte, hogy a torvényszék a felmondasi okok pontos meghatarozasaban is
tévedett. E korben kifejtette, a felmondas egyik indoka az volt, hogy a felperes nem tanusitja
a munkakorének ellatdsahoz sziikséges bizalomnak megfelelé magatartast sem. Ez pedig a
munkaltatéi utasitdsok negligdlasdban ¢és a részére atadando irdsbeli figyelmeztetés
atvételének megtagadasaban testesiilt meg. Utobbi tekintetében allaspontja szerint az elséfoku
birésag tévesen <értékelte igy, hogy annak jogkovetkezménye minddssze az, hogy a
kozlemény kozoltnek mindsiil. Megitélése szerint tévedett a torvényszék abban is, hogy az
irasbeli figyelmeztetés atvételének kétszeri megtagaddsaval kapcsolatban ardnytalan
jogkdvetkezmény lett volna a felmondas. Ezzel szemben az alperesi allaspont szerint az ilyen
magatartds onmagaban az egyiittmiikddési kotelezettség megtagadasat jelenti, illetve az
megingatja a munkaltatd bizalmat.

[36] Tovébbi érvelése szerint a torvényszék téves értelmezése abban nyilvanult meg,
hogy az itélet szerint a felmondas jogszeriisége vagy jogellenessége azon mulik, a felperes dr.
tigyvéd neve-nek mondta-e vagy sem az egyiittmiikddési kotelezettség megtagaddsara és a
naplovezetés elmulasztasdra iranyuld szandékat. Ezzel szemben allaspontja szerint a
felmondas jogszerliségét vagy jogellenességét az donti el, hogy a felperes a valosagban eleget
tesz-e az egyiittmiikddési kotelezettségének vagy sem, ennek keretében végrehajtja-e a
munkaltatoi utasitasokat vagy sem. Marpedig alldspontja szerint bizonyitott, hogy a felperes
az egyiittmiikddési kotelezettségét sorozatosan megszegte €s nem tanusitotta a munkakorének
ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfelelé magatartast.

[37] Ervelése szerint az eldbbiek miatt az elséfoka birdsag tévesen allapitotta meg,
hogy a felmondasra az irasbeli felszolitds atvételének megtagadasa és a dr. ligyvéd neve
igyvéddel folytatott telefonos beszélgetés miatt keriilt sor. Bar a munkaviszony
megsziintetéséhez ezek is hozzajarultak, azonban ennél fontosabb volt maga a folyamat, ami
az irasbeli figyelmeztetéshez, majd a felmondashoz vezetett: a napld vezetésének tényleges
megtagadasa és az egyiittmiikddési kotelezettség tanUsitdsanak hidnya. Hangsulyozta, a
perben az alperesi allitds mindvégig az volt, hogy a felperes a szolgélati naplét nem kivanta
vezetni, annak vezetésével nem értett egyet és a divizid neve vezetdjével nem Ohajtott
egylttmiikddni. Ennek csupan a csucspontja volt az irasbeli figyelmeztetés atvételének
kétszeri megtagadasa a felperes részérdl.

[38] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoka birosag itéletének
helybenhagyasara, az alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasara iranyult,
amelynek mértékét a vonatkozd IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a csatolt megbizasi
szerzOdésre figyelemmel 50 000 forint + &fa ligyvédi munkadijban ¢€s targyalasonként 50 000
forint + afa koltségben jelolt meg.

[39] Allaspontja szerint az els6foku birdsag a bizonyitast a sziikséges mértékben
lefolytatta, annak eredményét megfeleléen értékelte, mérlegelése nyomon kovethetd volt,
amely alapjdn megalapozottan ¢és okszerlien kovetkeztetett a munkaviszony jogellenes
megsziintetésére. igy dontése érdemben helyes.
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[40] Az eljards megsziintetése iranti kérelem kapcsan kifejtette, hogy az alperes
targyalas elhalasztasa iranti kérelmét az elséfoku birésag megkiildte a felperesnek, amelyre
2022. majus 3. napjan kelt beadvanyaban nyilatkozott tigy, hogy maga is kéri a targyalas
elhalasztasat. Mindezek alapjan a targyalds elhalasztdsa tekintetében a felek kozott
konszenzus volt, igy azt helyesen értelmezte az elséfoku birdsag a peres felek Pp. 229. § (1)
bekezdése szerinti kozds kérelmének. Utalt tovabba arra, hogy a 13. sorszdm alatti
jegyzokonyv tanlsaga szerint az alperes a kitlizott targyaldsi hatarnapon valdban megjelent,
azonban a targyalds megtartasat maga sem kérte, ilyen irdnyu kérelmet nem terjesztett eld, igy
helyesen allapitotta meg a targyalas felek kozds kérelmére torténd elhalasztasat. Utalt ra,
hogy az els6foku birosag itéletével szemben eldterjesztett fellebbezéséig nem terjesztett eld
eljarasi kifogést a targyalas elhalasztasa miatt, amely szintén aldtdmasztja, hogy azt maga is
kivanta. Ezen utobbi magatartasaval a johiszemi pervitel elvét sérti. Utalt arra is, hogy a Pp.
229. § (2) bekezdése alapjan a kitlizott targyalds megtartdsa nélkiil mind a targyalést
megeldzden, mind a targyalason hivatalbol donthet a targyalas elhalasztasarol. Mindezekre
tekintettel az els6fokl birdsdg nem sértett eljarasi szabalyt a targyalas elhalasztasardl szolo
végzésével, amely egyébként az ligy érdemére sem volt kihatassal.

[41] A fellebbezés érdemét illetden kitért arra, hogy az MK 95. sz. allasfoglalas III.
pontja alapjan a felmondasban foglaltakat kiterjesztden értelmezni nem lehet. Az Mt. 64. §-
aban rogzitett vildgossadg kritériuma alapjan a felmondasnak tartalmaznia kell azokat a
konkrét tényeket és koriilményeket, amelyekre a felmondast alapitottak. A vilagos indokolés
kovetelményének tehat azon indokolas felel meg, amely megjeldli azt a tényt €s koriilményt,
amelyre a munkaltatd az intézkedést alapitotta, ugyanakkor Osszefoglald ok megjeldlése is
elegendd. Ezzel 0sszefiiggésben rogzitette, hogy az alperesi felmondas két konkrét tényadatot
tartalmaz, az egyik a szolgalati napldo vezetésének elmulasztasa, amelyért irdsbeli
figyelmeztetésben részesiilt és ezen irasbeli figyelmeztetés atvételét két alkalommal
megtagadta, a masik a jogi képviseldvel folytatott telefonbeszélgetés soran azon nyilatkozata
miszerint nem kivanja a szolgélati naplot vezetni és a divizido neve vezetdjével nem Ohajt
egylittmiikddni. A felmondéds ezen tilmenden tovabbi tényt, koriilményt nem rdgzit. A
felmondas jogszertisége kapcsan ezen két tényt vizsgalhatta, ezekkel szemben az alperes sem
ellenkérelmében, sem a perfelvételi targyalason nem hivatkozott arra, hogy felmondésa
tovabbi a felperes altal egyébként nem ismert tényeken is alapulhat, esetleg, hogy a
felmondas Osszefoglaldé moddon rogziti az indokokat, igy az elséfoka birésagnak a
fellebbezésben hivatkozott koriilményeket nem volt sziikséges vizsgalnia.

[42] Rogzitette tovabb a felmondés utolsd bekezdése, hogy a kordbban mar idézett
két  tényt, koOrilményt azonositotta ~a  munkaviszony  korében  elkovetett
kotelezettségszegésként. Rdmutatott tovabba, hogy az alperes altal fellebbezésben kifogasolt
tények €s koriilmények tekintetében tényeldadast nem terjesztett eld, igy ezekre bizonyitas
objektive nem volt lefolytathato, a felmondés szovege alapjan ezen tények €s koriilmények a
per eldontése szempontjabdl nem voltak relevansak. Eseti birdsagi dontésre hivatkozassal
ramutatott, hogy a korabbi irasbeli figyelmeztetéssel szankcionalt magatartas onalléan nem
képezheti a késObbi felmondas indokat, igy ezeket érdemben sem kellett vizsgélnia. Dr.
tigyvéd neve tantvallomésa kapcsan ramutatott, hogy a telefonbeszélgetést részben barati,
részben hivatalos mindségben folytatta le azzal, hogy a jogvitabdl ki kivan maradni, a barati
hangvételt pedig a felperes hdzastdrsa is aldtdmasztotta. Vitatta, hogy egy barati
telefonbeszélgetésben elhangzd nyilatkozat felmondas alapjaul szolgalhat-e. Hivatkozott arra,
hogy az egyiittmiikodési kotelezettség altalanos jellegli megtagadasat nemcsak a felperes
hazastarsanak, valamint a hivatdsos vadasz szolgalati naplonak a bejegyzése, de maga a
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tanuként meghallgatott ligyvéd neve nyilatkozata sem tdmasztja ald, mint ahogy ennek
kapcsan személy 5 neve, személy 3 neve és személy 4 neve tanuk sem erdsitették meg az
altalanos jellegli megtagadas tényét. Egyebekben pedig maga az alperes is akként foglalt
allast, hogy a telefonbeszélgetés soran elhangzott nyilatkozatok nem képezhetik okszer
indokat a felmondasnak. Allaspontjuk szerint, ha az alperes a felmondast a fellebbezésében
felhozott koriilményekre kivanta volna alapitani, azt az indokoldsban rogzitenie kellett volna.
Egyebekben pedig ellenkérelmében ¢és perfelvételi nyilatkozatdban ezekre részletes
tényeldadast kellett volna tegyen, amelyekre azonban nem keriilt sor, igy a Pp. 2. § (2)
bekezdésére figyelemmel ezek mar a masodfoku eljarasban sem vizsgalhatoak.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[43] A fellebbezés alaptalan.

[44] A Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a masodfokt birdsag feliilbiralati
jogkorét az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakoz6 fellebbezésre, ellenkérelemre,
azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kdvetelményei kdrében eldadottak. E jogszabalyi
rendelkezésbol kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd milyen
tartalmt méasodfokt dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi
vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik. A fellebbezés tartalmat illetéen tehat a Pp.
rendelkezései szerint a fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a
jogorvoslat sordn a masodfoku birdsdg milyen dontést hozzon, a kifogasolt elséfoku itéleti
rendelkezést, vagy annak mely részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg vagy
helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja].

[45] A feliilbiralati jogkor a fellebbezésben felhozott adott kérdés vizsgalatanak és
mindsitésének joga, amely magéban foglalja az els6éfoki birésdg dontésének
megvaltoztathatésagat. A Pp. 369. § a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének tipusait
hatdrozza meg ¢és azt is szabdlyozza, hogy feliilbiralati jogkér milyen keretek kozott
gyakorolhato. Azzal, hogy a félnek a fellebbezésben egyértelmiien meg kell hatdroznia a
fellebbezési kérelme okat ¢és indokait, egyuttal kijeloli a masodfoku birdsagtol kért
jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §).

[46] Az itélétabla az eldbbiek alapjan a fellebbezésben ¢és a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

Az eljarasi szabalysértés targyaban

[47] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme a Pp. 379. § szerinti eljaras
megsziintetése miatti kdtelezd hatalyon kiviil helyezésére iranyult, amit arra alapitott, hogy az
elsofoku birésag a 2022. majus 4. napjan megtartott perfelvételi targyalason a felperes
tdvolmaradéasa ellenére nem hatarozott az eljaras megszilintetése feldl. Az eljarési
szabalysértést a Pp. 240. § (1) bekezdés g) pontjdnak megsértésében jeldlte meg.
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[48] A Pp. — a 2020. évi CXIX. torvény 30. §-aval 2021. januar 1. napjatol
modositott — 240. § (1) bekezdés g) pontja szerint a birdsag az eljarast hivatalbol megsziinteti,
ha a perfelvételi, illetve a folytatolagos perfelvételi targyalast a felek elmulasztottak, vagy a
jelenlévo fél a targyalds megtartasdt nem kéri, feltéve, hogy a perben a perfelvételt lezard
végzés meghozatalara még nem keriilt sor. A jogszabdlyi rendelkezés e megfogalmazasabol
vildgosan kideriil, hogy a per a g) pontban megjelolt okbdl a perfelvételt lezardo végzés
meghozatalaig sziintethetd meg. A modositod rendelkezéshez fiizott indokolas kiilon kiemeli, a
perhatékonysag és célszerliség kovetelményét szem el6tt tartva a perfelvételi targyalas
elmulasztasa miatt az eljarads megsziintetésére csak a perfelvételt lezaro végzés meghozatalaig
ad lehetdséget a torvény, késobb erre tekintettel az eljaras megsziintetésének mar nincs helye.

[49] Az eldbbiekre figyelemmel az alperes elsddleges fellebbezési kérelme nem volt
teljesithetd, az itélotabla a pert nem sziintethette meg a Pp. 379. §-a alapjan.

Az ligy érdemében

[50] Az iigy érdemét illetben az itélotablanak az alperes masodlagos fellebbezési
kérelmére ¢és annak indokaira tekintettel abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
elséfoku birosag helyesen értékelte-e a felmondasban szereplé okokat, ennek fényében
sziikséges mértékben ¢és teljes korlien allapitotta-e meg a tényallast, a bizonyitékokat
okszertien ¢értékelte-e, ennek megfeleléen helyesen 4llapitotta-e meg a tényallast,
mindezekbdl pedig helyesen vont-e le kovetkeztetést az alkalmazott felmondés, mint
jogkdvetkezmény aranytalansagara.

[51] A fellebbezési érvek vizsgalatanak kiindulopontja tehat csak az lehetett, hogy
miként lehet értelmezni az alperes felmonddsanak indokolasat, ami az okok vildgossagat
érintd kérdés [Mt. 64. § (2) bekezdés].

[52] Az elséfoku birdsag helyesen foglalta Ossze itélete [21] bekezdésében a
felmondasi okok vildgossagaval szembeni kdvetelményeket. Ebbdl hangstulyozando, hogy bar
az okokat Osszefoglaléan is kozolheti a nyilatkozattevd, azonban ez esetben is meg kell
hatdroznia azokat a konkrét tényeket, illetve korilményeket, amelyekre a felmondast
alapitotta.

[53] Az elébbieket szem el6tt tartva az els6foku birésag helyesen kovetkeztetett arra,
hogy a munkaltato 1ényegében két kotelezettségszegést rott a felperes terhére, egyrészt, hogy
az irasbeli figyelmeztetés atvételét kétszer megtagadta, masrészt, hogy — a dr. ligyvéd neve
tigyvédnek altala kozoltek szerint — a szolgélati naplot nem kivanja vezetni, a divizid neve
vezetdjével pedig nem oOhajt egylittmiikodni.

[54] Az elébbiekkel kapcsolatban a kovetkezokre sziikséges ramutatni. Egyrészt a
vilagossag kovetelményének teljesitését nem potolja a jogszabalyi rendelkezésekre [Mt. 52. §
(1) bekezdés c), d) és c) pont] torténd hivatkozas, illetve az arra torténd utalas, hogy az e
pontokban felsorolt altalanosan megfogalmazott kitelezettségeket a munkavallalé megszegte.
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Masrészt a megjelolt jogszabalyi rendelkezésekben szerepld kotelezettségek megsértését
maga a felmondas is a felmondas korabbi részében ismertetett okokkal hozza Osszefiiggésbe
azzal a megfogalmazassal, hogy a munkaltatd ,,az ismertetett okok miatt” kényszeriilt a
munkaviszony megsziintetésére (mindkettdt 1d. felmondés utols6 bekezdése). Az ,,ismertetett
okok” kozott pedig nem szerepel mas, mint a szolgélati naplo vezetésének elmulasztasaval
kapcsolatos kotelezettségszegés, ezenkiviil pedig az irasbeli figyelmeztetés atvételének
kétszeri megtagadasa, illetve az, hogy a felperes a dr. neve tigyvéddel folytatott
telefonbeszélgetés alkalmaval kifejezésre juttatta, hogy a szolgalati naplét nem kivanja
vezetni, a divizid neve vezetdjével pedig nem Ohajt egyiittmiikddni. A felmondasi okok
értékelése szempontjabol azonban az is 1ényeges, hogy az alperes perfelvételi nyilatkozata
szerint lényegében maga is csak elézményi leirdsnak szanta a szolgdlati napld vezetésének
elmulasztasat (1d. 9. sorszamu ellenkérelem 1. oldal utols6 el6tti bekezdés) és az elséfoku
itélet [25] bekezdésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az elséfoku birdsag is ezen alperesi
nyilatkozat miatt nem dallapitotta meg a kétszeres értékelés tilalmdnak megsértését.
Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felmondasi okok bovitésének tilalma miatt csak az altala megnevezett két ok vehetd
figyelembe, ugyanis — a fent kifejtettek szerint — a munkaltaté a térvényben megszabott
modon, irasban csak ezeket kozolte a felperessel.

[55] Az elobbiek miatt nem volt jelentdésége annak, hogy a két konkrét eseten kiviil a
felperes milyen kotelezettségszegéseket kovetett el, egyiittmiikodott-e kdozvetlen munkahelyi
felettesével, hangoztatott-e rola dehonesztaldé véleményt, megtagadta-e egyéb utasitdsait,
véleményezte-e a naplovezetéssel kapcsolatos elvarasait, illetve beszElt-e emelt hangon vele.
Az elébbiekbdl az is kovetkezik, hogy az els6foku birdsag az alperes hivatkozasaval szemben
— egy kivétellel — nem sértette meg a Pp. 346. § (4) bekezdését azzal, hogy a tényallas [3] és
[4] bekezdésébdl melldzte az alperes altal hianyolt elemeket €s nem sértette meg az (5)
bekezdést sem, amikor értékelés nélkiil hagyta az eldbbiekkel kapcsolatos bizonyitékokat,
bizonyitasi inditvanyokat. A felhivott jogszabalyi rendelkezéseknek ugyanis eleget tesz az
itélet indokoldsa, ha a tényallast a relevans tényekre szoritkozva rogziti és a bizonyitékokat is
a relevans korben értékeli.

[56] E korben az alperesi hivatkozas csak annyiban volt helytalld, hogy az els6foku
birosdg az irasbeli figyelmeztetés atvételének egyszeri megtagadasat rogzitette, ezért az
itél6tabla — a bizonyitott kétszeri megtagadasra figyelemmel — a tényallast a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva modositotta.

[57] Az elséfoku birosag tehat a tényallast tulnyomo részt a sziikséges mértékben és
teljeskoriien allapitotta meg, annak egyéb kiegészitésére nem volt mod.

[58] A tovabbiakban — szintén az alperesi érvek fényében — az itélétabla azt
vizsgalta, az els6foku birdsag a relevans tényekre vonatkozdan a bizonyitékokat okszertien
értékelte-e, ennek megfelelden helyesen allapitotta-e meg a tényallast.

[59] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a méasodfoku birosag az elsdfoka
itélet tényallasat az anyagi jogi feliilbiralat soran akkor moddosithatja, ha a bizonyitas
eredményét okszeriitlennek mindsiti. A mérlegelés akkor okszertitlen, ha az itéletben rogzitett
tényallas iratellenes, illetdleg ha az els6foku birésag az adott bizonyitékok alapjan nem
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juthatott volna az altala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallds megallapitdsa soran
logikai hibat vétett. Abban az esetben azonban, ha a beszerzett bizonyitékok értékelésének
eredményeként, a logika szabalyai szerint lehetséges volt, vagyis nem volt kizart az adott
tényallas megallapitasa, a masodfoku birosag azt akkor sem biralhatja feliil, ha maga
egyeébkeént a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas kovetkeztetésre jutott volna. Ez ugyanis a
bizonyitékok madasodfoku eljarasban torténd feliilmérlegelésének tilalméba iitkozne. Nem
elégséges azonban az okszeriitlen mérlegelésre altalanossagban hivatkozni, konkrétan meg
kell jeldlni, hogy a birdsdg milyen bizonyitékbol vont le okszeriitlen kovetkeztetést, illetve
milyen bizonyitéasi hidnyossdgok miatt nem tekinthetd az itélet megalapozottnak.

[60] A fellebbezési hivatkozasokra figyelemmel e korben kellett értékelni a felperes
¢s dr. ligyvéd neve kozott folytatott telefonbeszélgetésre vonatkozd bizonyitékokat,
nevezetesen dr. ligyvéd neve és személy 2 neve tantik vallomasait. Bar a két tanu vallomasa
valoban tartalmazott a relevans koriilményre vonatkozd ellentmondast, az itélet [33]
bekezdésébdl kiolvashatdan ezt az elséfoku birosag akként értékelte, hogy az alperes ugyan
sajat allitasat, illetve a felmondasban foglalt masodik okot dr. igyvéd neve tant vallomésaval
bizonyitotta, ezzel szemben azonban a felperes személy 2 neve tantivallomésan keresztiil
sikeres ellenbizonyitassal €lt. Ezt pedig — az alperest terhel0 bizonyitasi kotelezettségbdl [Mt.
64. § (2) bekezdés] kiindulva az alperes terhére értékelte. Emiatt pedig ezen indok valdsagat
nem fogadta el. Az elséfoku birdsag tehat a bizonyitékok altala torténd értékelésérdl a kelld
mértékben szamot adott, az a logika szabdlyaival nem volt ellentétes, ezért a masodfoku
birosdg a bizonyitékok ezen modon torténd értékelését nem birdlhatta  feliil,
kovetkezésképpen a tényallast sem modosithatta, illetve nem egészithette ki azzal, hogy a
felperes azt kozolte dr. ligyvéd neve-vel, hogy a szolgalati naplot nem kivanja vezetni és a
diviziovezetdvel nem kivan egyiittmiikodni.

[61] A tovabbi kérdést a fellebbezési érvekre figyelemmel az jelentette, hogy az
elséfoku birdsag a megallapitott tényallasbol helyesen vont-e le kdvetkeztetést az alkalmazott
felmondas, mint jogkdvetkezmény aranytalansagara.

[62] E korben Iényeges hangstlyozni, az Mt. 64. § (2) bekezdésébdl kdvetkezden a
vilagossag kovetelményének megfelelé okoknak valosnak és okszeriinek is kell lennie, ezt
pedig vita esetén a nyilatkozattevOnek, tehat a jelen esetben az alperesnek kell bizonyitania.

[63] Az elséfoku birdsag a fentiek szerint tilnyomo részt helyesen megéllapitott
tényallas alapjan megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felmondas irasbeli
figyelmeztetés megtagadasaval kapcsolatos indoka valos, a szolgalati napld vezetésére és a
divizidvezetovel vald egyiittmikodés megtagadasara iranyuld felperesi kijelentéssel
kapcsolatos indoka azonban nem. Ebbdl kovetkezden helyesen viszonyitotta a per targyat
képez6 intézkedés aranyossagat csupan az els6 indokhoz. E kdrben az itélotabla az aldbbiakra
mutat ra.

[64] Az irasbeli figyelmeztetés atvételének megtagadasa — akar egyszer, akar kétszer
torténik az — nem eredményezi az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértését, ebben
ugyanis a jogalkotd azt teszi a munkavallald kotelezettségévé, hogy a munkajat — egyebek
mellett — a munkajara vonatkozo utasitdsok szerint végezze. A perbeli irdsbeli figyelmeztetés
azonban nem munkavégzésre adott utasitast tartalmazott, hanem a munkaltatd irasba foglalt
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rosszallasat a mar korabban kiadott és a felperes altal megismert irasbeli utasitas elmulasztasa
miatt. Az irasbeli figyelmeztetés atvételének megtagadasa adott esetben nem a munkavégzeés
korébe tartozd tevékenység elmulasztasat jelenti, igy nem tekinthetd a munkaltato altal a
munkavégzésre adott utasitds megszegésének sem.

[65] Az Mt. 52. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett bizalomnak megfeleld
magatartds tanusitasara vonatkozé kotelezettség mar a munkavégzésen tilmutaté magatartasi
szabalyt fogalmaz meg, az ¢ torvényi rendelkezéshez fiizott indokolds szerint azonban ,,az
altalanos zsindrmértékhez képest az egyes munkakorok, azok jellege eltérd kotelmeket,
magatartasi szabalyokat tételeznek fel. Igy példaul nyilvanvald, hogy a vezeté allasu
munkavallaloval szemben a bizalmi magatartas tantsitdsa joval szélesebb korli elvarast
tartalmaz. Altaldban csak az olyan magatartds iitkozik az (1) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott kovetelménybe, amely sziikségképpen, az altalanos tarsadalmi felfogas ¢€s
elvaras szerint kotédik meghatarozott munkakor ellatasahoz.” Az eldbbiek fényében az
irasbeli figyelmeztetés atvételének megtagadasa nem feltétleniil sérti az elvart bizalomnak
megfeleld magatartds tantsitasara vonatkozo kotelezettséget, még akkor sem, ha ezt a
magatartast a munkaltaté rosszallja.

[66] Az Mt. 52. § (1) bekezdés e) pontja szerinti egyiittmiikodési kotelezettség
fogalma sem deklardlt, e korben a torvény indokoldsa olyan Iényeges kotelezettségeket
nevesit, mint a munkaltatd jogos gazdasagi érdekei veszélyeztetésének tilalma, titoktartasi
kotelezettség, tajékoztatasi kotelezettség. Osszességében lényegében arra utal, hogy a
jogviszony alanyai kotelesek egymas érdekeinek figyelembevételével eljarni, egymas jogat,
jogos érdekeit kolcsondsen tiszteletben tartani, a munkaviszonybol szarmazé kotelezettségeik
teljesitése soran egymast segiteni. Ennek fényében az irasbeli figyelmeztetés atvételének
megtagadasa, ha jelenti is az egylittmiikodési kotelezettség megsértését, csekély mértékben
sérti azt, hiszen a masik felet céljai elérésében — a jognyilatkozat kozlésére vonatkozo, az
els6foku itéletben felhivott szabalyokra figyelemmel — nem akadalyozza, hiszen az atvétel
megtagadasa nem eredményezi a kozlés elmaraddsat, a jogkovetkezmények beallasanak
elmaradasat. Ezért ilyen esetben az egyiittmiikodésre iranyuld elvards alacsonyabb szintli, igy
annak megsértése is csekély jelentdségi.

[67] Mindezek miatt az alperes érveivel ellentétben az elséfoku birdsag helyesen
értékelte ugy, hogy az irasbeli figyelmeztetés atvételének megtagadasaval nem all aranyban a
felmondas, mint jogkdvetkezmény alkalmazésa.

[68] Miutan a fent kifejtettek szerint az alperes a felmondds madsik indokanak
valosdgat nem tudta eredményesen bizonyitani, értelemszeriien annak okszertisége sem volt
vizsgalhatd, tehat az e korben megallapitott tényekbdl az els6fokl birosagtol eltérd
jogkdvetkeztetés levonasara az itélotablanak sem volt maddja.

[69] Mindezek alapjan az els6fokl birdsag az altala megallapitott tényallasbol helyes
jogi kovetkeztetésére jutott, igy az eltérd jogi kovetkeztetések levonasa irdnti fellebbezési
kérelem sem volt megalapozott.

[70] Az alperes fellebbezésében kérte a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorlasat is, ugyanakkor az els6fokul birdsag az anyagi jogszabalyok
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szerinti mérlegelési jogkorbe tartozd dontést nem hozott, ezért ezen feliilbiralati jogkor
gyakorlasara torvényi lehetdség nem volt.

[71] Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birosag elmulasztotta feltiinteti az itélet
rendelkezd részében a megitélt dsszeg jogcimét [3/2014. (III. 31.) KMK vélemény 4. a)
pontja], ezért az els6foka birosadg itéletét - a rendelkezd részben foglaltak szerinti
pontositassal - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[72] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbez6 alperest a felperes jogi képviseletével osszefiiggésben felmeriild ligyvédi munkadij
megfizetésére, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapitott ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdés, valamint a 4/A. §-a alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerinti mértékben allapitotta meg, amely Gsszeg afat tartalmaz.

[73] Az itélétabla az alaptalanul fellebbezd alperest kotelezte az iigy targyi
illetékfeljegyzési jogos voltara tekintettel feljegyzett 79 600 forint fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésre a Magyar Allamnak [Pp. 82. § (1) bekezdés, 96. § (3) bekezdése, 101. § (1)
bekezdés, 102. § (1) bekezdése és (6) bekezdése; az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (1) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdés; a koltségmentesség és a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatisi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz616 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontjal].

[74] Tajékoztatja az itélotabla az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- ¢€s
Véamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi  szamlajara  kell
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie a Szegedi [télétabla
megnevezEsét, a jelen hatdrozat szamat €s a fizetésre kotelezett adoszamat.

[75] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek
helye nincs.

Szeged, 2023. oktober 10.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Balind Attila s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



