DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.1.20.320/2026/2. szam

A Debreceni {tél6tabla a Dr. Barbalics Ugyvédi Iroda (Cim4., ligyintézé: dr. Barbalics Istvan
tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) kérelmezdnek — a torvényes képviseld1 elndk altal
képviselt Alperesl (Ciml.) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel megfizetése irant inditott
nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék 34.Pk.20.143/2026/12. szamu végzése ellen a
kérelmezett részErdl 13. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

végzést:

Az itélotdbla a kérelmezett ellenkérelem-valtoztatasat elutasitja, az els6foku birdsag
végzésének nem fellebbezett részEét nem érinti, a fellebbezett részét pedig helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 nap alatt fizessen meg kérelmezdnek 59 626
(6tvenkilencezer-hatszazhuszonhat) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy 56 340 (Gtvenhatezer-haromszaznegyven) forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a kérelmezd jogutodként
volt peres fél a jogelddje altal eredetileg 2005. junius 23-an a telepiilés] Varosi Birosagon
eléterjesztett fizetési meghagyas kibocsatasa irdnti kérelemmel indult, a telepiilés2
Jarasbirosagon folyamatban volt perben. A perben a birdsag ligyszaml szam alatt 2008.
marcius 27. napjan elséfoku itéletet hozott. Az itélet ellen az alperes altal bejelentett
fellebbezés folytan eljard kérelmezett per targyaldsat ligyszam2 szamu jegyzOkonyvben
rogzitett végzésével a 2008. oktober 9-an felfiiggesztette a Rt.. ,,f.a” felszdmolasi eljarasanak
jogerds befejezéséig. A kérelmezett folytatas iranti kérelemre tekintettel a pert 2025. majus
17-én iigyszam3 szdmon folytatta. A kérelmezd 2025. jalius 22. napjan jelentette be, hogy
jogelédje, maganszemély 2012. szeptember 13. napjan elhunyt. A kérelmezett 2025.
augusztus 18-an kelt 6. szamu végzésével megallapitotta az eljaras félbeszakadasat, majd
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igyszam4 szamu végzésével megallapitotta a kérelmezd eljarasi jogutodlasat, amely végzése
2025. november 5. napjan jogerdre emelkedett. A kérelmezett ligyszdmS szamon 2026.
februar 18. napjan itéletet hozott, melyet a kérelmezd 2026. februar 24. napjan vett at (a
tovabbiakban: alapiigy). A kérelmez6 1/1 aranyban 6rokose a maganszemélynak.

[2] A kérelmezo a kérelmében 3 002 800 forint vagyoni elégtétel megfizetésére kérte
kotelezni a kérelmezettet az alaptigy 2005. jinius 24. napjatdl 2026. januar 12. napja kozotti
7507 napja alapjan. A masodfoku eljaras szempontjabol jelentdséggel bird hivatkozésa szerint
jogutdédként is megilleti a jogelddjének a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos
vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7.
§-anak (1) és (2) bekezdései alapjan jard vagyoni elégtétel egésze, amelybdl nincs indoka
levonasnak. Eljarasi koltség iranti igénye volt.

[3] A kérelmezett az ellenirataban kérte a kérelmet 1 186 000 forintot meghaladoan
elutasitani ¢és kérte az eljarasi koltség mérséklését. Hivatkozott arra, hogy kérelmezo
jogutodként érvényesitheti a perbeli jogelddjét az észszerli hataridé tullépése folytan
aranyosan megilletdé vagyoni elégtételt. A jogelddje haldlat kdovetden azonban a
hagyatékatadd végzés 2013. janudr 14. napjan jogerére emelkedett, de a jogutodlast a
kérelmezd csak 2025. julius 22. napjan jelentette be; a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése szerint
a hagyatékatado végzés jogerdre emelkedését kovetd 30 nap elteltét kdvetden felmeriilt —
2013. februar 13. és 2025. julius 22. kozott eltelt 4543 nap — nem szamithato bele az eljaras
figyelembe vehetd idétartamdba. A polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 111. §-anak (1) bekezdése alapjan, ha valamelyik fél meghal,
vagy megsziinik, az eljaras a jogutdd perbelépéséig, illetve perbevondsdig félbeszakad. Az
1952. évi Pp. 112. §-anak (2) bekezdése alapjan a félbeszakadas tartama alatt tett minden
birdi rendelkezés hatdlytalan, azaz az eljaras folytatasara csak abban az esetben van lehetdség,
amennyiben a jogutdd a perbelépési szandékat bejelenti. Ez allaspontja szerint a kérelmezo
érdekkorében felmeriild, és altala elharithatd ok, ugyanis a kérelem eldterjesztésével az
eljaras akadalyat elharithatta volna.

[4] Az elsofoku birosag a fellebbezett végzéssel kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg a kérelmezének 3002 800 forintot és 75070 forint ,,perkdltséget”.
Megallapitotta, hogy 90 084 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[5] A végzésnek a masodfoku eljards szempontjabdl relevans indokolasa szerint a
birosag csak a kérelemben meghatarozott napok szamahoz van kotve, nincs azonban kotve a
marasztalds alapjaként meghatarozott id6szakhoz; a szamitott és az észszerli idOtartamot a
felek nyilatkozatainak tartalmatol fiiggetleniil meg kell allapitania. Az alapeljaras szamitott
id6tartamat hivatalbol 2005. jinius 24. napjatél 2026. februar 18. napjaig 7545 napban
hatarozta meg.
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[6] Nem talélta alaposnak a kérelmezett Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdésére alapitott
levonds iranti kérelmét, mivel elfogadta a kérelmezd azon hivatkozasat, miszerint a
jogelddjének halalat kovetden nem volt abban a helyzetben, hogy kérje a jogutodlas
megallapitasat addig, amig nem szerzett tudomast a peres eljarasrol. A kérelmezd a hagyaték
atadasat megel6zden nem kérhette volna a jogutodlas megallapitasat, azt kovetden is csupan
akkor, amikor az eljarasr6l tudomassal birt. A kérelmezé 7507 nap vonatkozasaban
terjesztette eld igényét, ezért az erre az iddtartamra jaré 3 002 800 forint Osszegli vagyoni
elégtétel megfizetésére kotelezte a kérelmezettet. A kérelmezd pernyertességére tekintettel
kotelezte a kérelmezettet a felszamitott ,,perkdltség” megfizetésére, a felszamitott tigyvédi
munkadij mérséklésére nem latott indokot.

[7] A kérelmezett fellebbezésében kérte a végzés (részbeni) megvaltoztatasidval a
kérelemnek elsddlegesen az 1 124 800 forintot, masodlagosan az 1 186 000 forintot
meghaladé részben vald elutasitasat. Els6dleges fellebbezési kérelme szerint nem vitatva a
vagyoni elégtétel alapjaul szolgalod peres eljaras szamitott idotartamat, valamint azt a bir6sagi
gyakorlatot, miszerint a jogutddot eljarasjogi szempontbdl gy kell tekinteni, mintha
kezdettdl fogva 6 jart volna el a perben, a kérelmezdt nem illeti meg a vagyoni elégtétel 2012.
szeptember 13. és 2025. julius 22. napja kozotti idoszakra (4696 nap) a Pevtv. 7. §-anak (1)
bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy ebben az iddszakban, a félbeszakadt eljarasban nem
volt olyan fél, akinek az alapvetd joga sériilhetett volna. Azon idészakban, amikor a peres
eljarasban a jogeldd mar nem vett részt, de a jogutdéd még nem kapcsolodott be, az alapjogi
jogseértés nem valosulhatott meg, tekintettel arra, hogy a perbeli pozicid iires volt, ekként nem
volt olyan személy, akinek az alapjoga ezen idOszak alatt sériilt. A jogutod a jogelddje jogan
1étrejott perbeli részvétele, mintegy fiktiv perbeli részvétel, vitatta ezért a kérelmezd fél-
mindségét a fent részletezett idészakban, és az erre az id0szakra vonatkozd vagyoni elégtétel
fizetési kotelezettséget alapjogi sérelem hidnydban. Hangstlyozta: nem sériilhetett a
kérelmezonek az az alapvetd joga, melyrdl nem tudott.

[8] Masodlagos fellebbezési kérelme szerint az eljaras szamitott idOtartamabdl a
Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése alapjan le kell vonni a hagyatékatado végzés jogerdre
emelkedését kovetd 30 napos tiirelmi 1d6t kovetden a jogutddlas bejelentéséig eltelt 4543
napot, mivel az a jogutdd érdekkorében, altala elharithatd modon sziikségteleniil telt el. Az
eljaras a jogutdd perbelépéséig félbeszakad, a félbeszakadas tartama alatt tett minden bir6i
intézkedés hatalytalan, az eljaras csak akkor folytathatd, ha a jogutdd perbelépési szdndékat
bejelenti. Az eljaras tovabbi sorsanak rendezése ekként a jogutdd rendelkezésétdl fliggott,
amely bejelentésnek az eljarasjogi rendelkezések alapjan meg kellett el6znie a birosag
tovabbi cselekményeit, ami meglapozza a kérelmezd érdekkorében felmeriilt okot. Nem
lehetséges annak utdlagos bizonyitasa és alatamasztasa a felek részérdl, hogy mit tett volna a
birosdg, ha a jogutodlasi igényét a kérelmezd 2013-ban bejelentette volna, ugyanakkor az
megallapithatd, hogy az eljaras félbeszakadas folytan allt; a kérelmezett jogutddlasanak
megallapitdsaig a birdsag semmilyen hatalyos, pert eldbbre vivo eljarasi cselekményt nem
tehetett. A jogutodlas bejelentésének aktiv, tevéleges magatartdsa lehetdséget és alapot
adhatott az eljaras folytatdsara. Nem tartozhat a birosag érdekkorébe az idomulas, mert ennek
hidnyéban eljarasi cselekményt nem foganatosithatott.
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[9] Hivatkozott tovabba arra is, hogy a kérelemhez kotottség elvét megsértve az
elsofoku birdsag a kérelemtdl (2026. januar 12.) eltérve hivatalbol hatarozta meg a vagyoni
elégtétel fizetési kotelezettség zard iddpontjat (2026. februar 18.), amely a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 2. §-dnak (2)
bekezdésébe litkozik.

[10] A kérelmezd a kérelmezett fellebbezésére tett észrevételben kérte a fellebbezés
elutasitasat (helyesen az elsdfoka végzés helybenhagyasat) és a kérelmezett 46 850 forint+afa
»perkoltségben” vald marasztalasat. Hivatkozéasa szerint az elséfoku birdsag a kérelmezett
fellebbezésével ¢érintett korben a helyesen megallapitott tényallasbol helytallo jogi
kovetkeztetésre jutott. Az els6foka birosag az alapeljaras szamitott idétartamat hatarozta meg
hivatalbol a 2005. janius 24. és 2026. februar 18 kozotti 7545 napban, a vagyoni elégtétel
elismert idOtartama ezzel nem egyezik meg, hanem 7507 nap.

[11] Az itélétablanak mindenekeldtt az érdemben elbiralhato fellebbezés tartalmat
kellett meghataroznia. A kérelmezett az els6fokl eljardsban benyujtott elleniratdban
1186 000 forintot meghaladéan kérte a kérelem -elutasitdsat, ugyanakkor elsddleges
fellebbezési kérelmében ettdl eltéréen mar az 1 124 800 forintot meghalado részben kérte az
elsofoku végzés megvaltoztatasaval a kérelem elutasitasat. A kérelmezd az elsddleges
fellebbezési kérelmében eldadottakrol azonban mar az elséfoku végzés meghozatala eldtt is
tudomadssal birt, a Pp. 373. §-anak (2) és (3) bekezdéseiben foglalt feltételek hidnya miatt e
tény- és jogallitasait a fellebbezésében mar terjeszthette eld, ezért az itélétabla figyelmen
kiviil hagyta a meg nem engedett Uj tényallitasokat [Pp. 364. §-a, 214. §-anak (5) bekezdése]
¢s elutasitotta a meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatast [Pp. 373. §-anak (1) bekezdése],
amely folytan az elsddleges fellebbezési kérelem alkalmatlannd valt az érdemi elbiralasra. Az
itélotabla a masodlagos fellebbezési kérelmet pedig megalapozatlannak talalta.

[12] A Pp. 370. §-anak (1) bekezdése szerint az itél6tabla az els6foku birdsadg végzést a
fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta felill, figyelemmel az
ellenkérelem-valtoztatas elutasitasara 1is, igy fellebbezés hidnydban nem érintette a
kérelmezettet 1 186 000 forint megfizetésére kotelezd rendelkezését.

[13] Mindenekeldtt annak rogzitése sziikséges, hogy az elséfokt birosdg nem sértette
meg a Pp. 2. §-anak (2) bekezdését. Az altala helytalléan felhivott biroi gyakorlat szerint a
vagyoni elégtétel iranti eljardsban a birdsadg hivatalbdl allapitja meg az alapeljaras szamitott
idotartamat, e tekintetben a fél eléadasdhoz nincs kotve. A Pevtv. 9. §-a (4) bekezdésének
utald szabalyabol kovetkezéen a vagyoni elégtételre irdnyuld nemperes eljarasban is
érvényesiil a Pp. 2. §-anak (2) bekezdése, amely ez esetben azt jelenti, hogy a birésag nem
itélhetett meg a kért 3 002 800 forintndl magasabb 0sszegli vagyoni elégtételt; nem
hatarozhatta meg a figyelembe vehet6 idotartamot a megjelolt 7507 napnal tobb idoben. Nem
allt fenn azonban kotottség sem az eljaras vagy eljarasi szakasz szamitott idotartama, sem az
észszerli idOtartama vonatkozasaban, mivel azt, hogy az eljaras vagy eljarasi szakasz a
torvény értelmében meddig tart és abbol mennyi tekinthetd észszerli idonek, a Pevtv. 2. §-a és
6. §-a értelmében maga a térvény hatdrozza meg. A felek rendelkezési joga tehat a szamitott
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¢és az észszerli id6tartam meghatarozasara nem érvényesiil (BDT.2024. 4752.). Az els6foku
birosdg a figyelembe veheté iddtartamot a kérelmezd altal megjeldltek szerint vette
figyelembe, a kérelmen nem terjeszkedett tul.

[14] Hangsulyozza az itélotabla, hogy a perrendtartds a jogutodot -eljarasjogi
szempontbo6l ugy tekinti, mintha kezdettdl fogva 6 jart volna el a perben, a jogutddlassal a
perben a teljes kort jogfolytonossagot kivanja biztositani. Mindebbdl kovetkezden a vagyoni
elégtétel irani kovetelés — eltérd torvényi rendelkezés vagy a felek eltéré megallapodasa
hianyaban — a jogfolytonosnak mindsiild jogutddot illeti meg a Pevtv. alapjan szamitando,
vagyoni elégtétel alapjaul szolgdlod teljes iddtartamra, mivel az eljarasjogi, teljes kora
jogutddlas folytan ugy kell tekinteni, mintha az eljarasban mindvégig maga a kérelmezo vett
volna részt. (BDT2023. 4700.)

[15] Az elséfoku birosag jogszabalysértés nélkiil melldzte a 4543 nap levonasat. Ezzel
Osszefiiggésben azonban az itéldtabla az els6foku birdsagtol eltéréen nem annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy a kérelmezd mikor szerzett tudomdst a perrél, hanem annak, hogy a
kérelmezett a per targyalasat 2008. oktober 9. napjan felfiiggesztette, amelyre tekintettel az
eljaras eldrehaladasat szolgéld perbeli cselekményeket egyébként sem végzett. Marpedig
onmagaban nem ad alapot a vagyoni elégtétel alapjaul szolgdldo iddtartambol torténd
levondsra az, ha a kérelmezd a perben az eljarasi kotelezettségeit nem teljesitette, erre csak
akkor van lehetdség, ha kifejezetten ebbdl kotelezettségszegésbdl kdvetkezden — és nem mas
okokbol is — telt el sziikségteleniil a figyelmen kiviil hagyni kért idStartam (Debreceni
ftélstabla PkfI1.20.155/2023/2., Pkf.11.20.041/2025/3.) A jogeléd halalanak id3pontjaban
azonban az alapiligy a felszamolasi eljarasra tekintettel elrendelt felfiiggesztés miatt nem
haladt elére; annak iddétartama alatt joghatalyos cselekmények nem folyhattak, ezért addig
nem az eljart birdsag altal meg sem allapitott félbeszakadas okozta az eljaras elhtizodasat. Azt
vizsgalni lehetne, hogy az eljaras felfiiggesztést kovetd folytatdsa és a jogutodlas bejelentése
kozotti iddszak a késedelmes bejelentés folytdn megalapozhatja-e a levonast, mivel ebben az
id6szakban a birdsdg mar joghatalyos cselekményeket tehetett. A birdi gyakorlat elfogadja,
hogy amikor a fél mar abba a helyzetbe keriil, hogy lehetdsége van a jogutdd perbevondsara,
és ezt nem teszi meg, az addigi id6 sziikségteleniil eltelt idének mindsiil. (Pécsi {tél6tabla
Pkf.IV.25.040/2026/3.) Jelen esetben azonban a kérelmezett 2025. majus 17-én iktatta 10
szémra az ligyet, a kérelmezd pedig az errdl vald tudomasszerzést kovetden 2025. jalius 22-én
bejelentette a jogutodlast. Az itéldtabla azt is figyelembe vette, hogy jelen esetben a kartérités
iranti igényt szamos felperes érvényesitette, ennélfogva az a koriilmény, hogy az eljart
birdsdgnak nem volt tudomaésa arrdl, hogy az egyik felperes vonatkozasaban jogutddlas
kovetkezett be, 1évén a per nem félbeszakadt, hanem a birdsag felfliggesztette, nem okozott
idémulast. Az eljaras folytatdsat kovetéen a kérelmezett nem is tett arra vonatkozodan
eldadast, hogy a bejelentés megtorténtéig miért tortént volna sziikségtelen idOmulas,
tekintettel arra, hogy mas felperesek vonatkozasaban a per a félbeszakadas megallapitasaig
folyamatban volt, a félbeszakadasrol vald tudomadsszerzést kovetden pedig a kérelmezo
bejelentette perbelépési szandékat, igy nem meriilt fel olyan eljarasi cselekmény, amelyet
éppen a kérelmezd késedelmesnek Aallitott bejelentése folytan Ilehetett volna csak
késedelmesen elvégezni.
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[16] Mindezek miatt az itél6tabla helybenhagyta az elséfoku birdsag végzését a Pp. 389.
§-a szerint alkalmazando6 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[17] A kérelmezett fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az itélétabla a kérelmezettet a kérelmezd javara a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI11.9.)
IM rendelet 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja, (3) és (4) bekezdése alapjan a Pp. 81. §-anak
(1) bekezdése szerint felszamitott iigyvédi munkadijbol allo6 masodfokt koltsége
megfizetésére.

[18] A kérelmezett fellebbezésével felmertlt illeték a Pp. 102. §-dnak (6) bekezdése
értelmében a kérelmezett személyes illetékmentességére tekintettel az dllam terhén marad.

Debrecen, 2026. julius 13.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé bird, Dr. Arok Krisztian s.k
biro.



