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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: Mf.1.30.070/2021/4/1.

A felperes:

felperes]1 (cim1)

Az alperes:

alperesl. (cim2)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (ligyintézd: ligyvéd1, cim3)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperes részérdl 16. sorszam alatt

A per targya:

munkaltatdi intézkedés érvénytelenségének megallapitasa
Az els6foki birosag:

Kaposvari Torvényszék mint munkaiigyi birdsag
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
23.M.70.177/2020/13/1. szdmu itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 76.100, -
(hetvenhatezer-egyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes idegenforgalmi
szallodaszak EU szakiranyon szerzett foiskolai végzettséggel, idegenforgalmi {igyintézd
szakmenedzser képesitéssel rendelkezik. A felperes az Bank neve munkavallalojaként végzett
munkat, 2007 decembertdl prémium iigyfelekkel foglalkozé bankar, kizardlagos tanacsado
volt. Az Bank neve a felperes munkatarsa volt Név, aki 2016. szeptember 22-t61 — 2020.
Jjunius 7-ig az alperes vezetd tisztségviseldje, ligyvezetdje volt. A felperes az Bank neve 2016-
ban havonta brutté 360.000 forint munkabérben részesiilt, és ezen tulmenden jutalékot is
kapott.
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Név az alperes vezetdjeként megkereste a felperest az alperesnél 1étesitendé munkaviszonyra
vonatkoz6 ajanlattal. Az ezzel kapcsolatos megbeszélésen a felperes és Név volt jelen, és az
ekkor létrejott megallapodasra tekintettel a felperes az Bank nevekal fennalld jogviszonyat
felmondassal megsziintette.

A felek megegyezése szerint a felperes munkabére az alperesnél brutté 400.000 forint lett,
megegyeztek a felperes munkakorében, de egyéb feltételekrdl, igy a felmondasi 1d6
mértékérdl nem egyeztettek szobeli megbeszélésiikkor. A felek 2016. november 2-an alairtak
az irasbeli munkaszerzddést, mely szerint 2016. december hé 5. napjatol kezddédden a felperes
értekesitési-, reklam- és marketing vezetéi munkakorben, bruttdé 400.000 forint személyi
alapbérért végez munkat az alperesnél, napi 8 6rai munkaidében.

A 13. pont szerint abban allapodtak meg, hogy a munkaszerzddéssel 1étesitett munkaviszony
rendes felmondassal torténd megsziintetése esetére 180 naptari nap felmondasi 1d6t kotnek ki.

Az alperes Kft.-nek egy tagja van, Név3 Varos Onkormdnyzata; 2020. junius 8. napjatol
2020. november 16-ig Név2, majd 2020. november 16-t6l — 2021. méjus 31-ig Névl volt az
alperes képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje, ligyvezetdje.

2020. novemberben az alperes ugy dontott, hogy a felperes vezetésével miikodé marketing
osztalyt megsziinteti, az ott dolgozé két munkavallalénak mas munkat ajanl fel az ligyvezeto,
a felperes és Név4 jogviszonyat pedig megsziinteti.

Az alperes akkori ligyvezetdje, Név2 a felperesnek felajanlotta, hogy kozos megegyezéssel
szlinjon meg a jogviszonya 2020. november 13-aval; ebben az esetben az utolsé munkéaban
toltott napon megfizet a felperes részére 210 napi tavolléti dijanak megfeleld Osszeget. A
kozos megegyezésben megjelolt Osszeget a megallapodas szerint 2020. november 18-ig
vallalta kifizetni az alperes.

Az alperes ligyvezetdje tajékoztatta arrdl is a felperest, hogy amennyiben nem allapodnak
meg a munkaviszony megsziintetésében, az alperes munkaltatdéi felmondassal a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 65. §-a szerint a
jogviszonyat megsziinteti a 2020. november 13. napjan kezd6ddé 180 nap felmondasi idével
2021. majus ho 12. napjara.

A felperes és az alperes ligyvezetdje kozotti megbeszé€lés szerint, amennyiben a kozos
megegyezés nem sziiletik meg, a felperes még 6 honapig az alperesnél munkaviszonyban
marad, a jarulékokat a jogszabdly szerint az alperes fizeti, illetve a munkaltatéi felmondas
esetén a megbeszélés napjatdl az alperes felmenti a munkavégzési kotelezettség aldl a
felperest.

A felperes a mar irasba foglalt k6z0s megegyezéses megallapodast nem irta ald azon
indokkal, hogy felmondds esetén a jogviszonya tovabb fennall, és munkét végeznie a
megbeszElés szerint, a munkavégzés aloli felmentésre tekintettel, nem kell.

A felperes részére 2020. november 13-dn, pénteken az alperes ligyvezetdje atadta az
ugyanazon a napon kelt, eldzetesen irasba foglalt munkaltatéi felmondast, melynek
értelmében a 2020. november 13-an kezd6dé 180 nap felmondasi idével 2021. méajus 12.
napjara felmondassal a jogviszonyat megsziinteti. A felmondéasban az alperes megallapitotta,
hogy a 2020. évben aranyosan ki nem vett szabadsdg mértéke 10 nap, és 2020. év november
hé 30. naptél a munkaviszony megsziinése napjaig mentesitette a munkavégzési
kotelezettsége alol a felperest. A felmondas indokolasa szerint a Covid-19 okozta
vilagjarvany miatt a tavaszi hulldmot kovetéen a masodik hulldm elérte Magyarorszagot is. A
jarvany kovetkeztében 2020. évben a tarsasag korabbi rendezvényei elmaradtak, amelynek
kovetkeztében a bevételek jelentdsen csokkentek, és a tarsasag olyan gazdasagi helyzetbe
kertilt, mely a marketing — rendezvényszervez6i munkakorok megsziintetéséhez vezetett.
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A felperes november 16-an, hétfén megjelent a munkahelyén, de mar munkat nem kapott, a
munkavégzés alol az alperes felmentette. 2020. november 18-an, amikor a felperes ismét
megjelent a munkahelyén azért, hogy a személyes targyait elvigye, Név2, aki
munkaviszonyban allt az alperessel, de nem volt mar az alperes iigyvezetdje - 2020.
november 16-t0l az ligyvezetd Névl lett —, atadott a felperesnek egy az 0j ligyvezetd altal
alairt, 2020. november 17-én kelt iratot. A felperes az iratot megismerte, de az abban
foglaltakkal nem értett egyet, ezért nem vette at, azt részére az alperes postan kézbesitette.

Ezen iratban az alperes ligyvezetdje tajékoztatta a felperest, hogy az Mt. 69. §-aban, a 204. §-
aban ¢€s a 205. §-aban foglaltakra tekintettel megallapitotta, a felperes munkaszerzédésének a
felmondasi idore vonatkozd rendelkezése jogszabalyba {itkozik ¢és semmis. Kozolte a
felperessel, hogy erre tekintettel a 2020. november 13. napjan kelt felmondasaban kozolt 6
honapos felmondasi id6 nem vehetd figyelembe, ezért az abban rogzitettekkel ellentétben a
2016. december ho 5. napjatol kezdédden fennalld hatarozatlan idétartamti munkajogviszonya
az Mt. 65. § (1) bekezdése alapjan 2020. november h6 13-an kezd6dd 35 nap felmondasi
1dovel 2020. év december ho 18. napjaval keriil megsziintetésre. Az alperes ligyvezetd arrol
tajékoztatta a felperest, hogy a felmondds egyéb rendelkezései valtozatlan tartalommal
érvényesek, illetdleg, hogy 30 napon beliil munkaiigyi vitat kezdeményezhet, amennyiben
ezzel nem ért egyet.

A felperes szoban jelezte, hogy nem ért egyet a felmondds modositasaval, és ezt 2020.
november 18-an az alperes tulajdonosi vezetdjének, dr. NévS polgarmesternek megirta. 2020.
november 20. napjan Név3 polgarmestere a felperesnek gy valaszolt, hogy a munkaltatoi
jogkdr gyakorloja az alperes iligyvezetdje, a munkajogi vitdba beavatkozni nem fog,
amennyiben a munkaltatéi intézkedést sérelmesnek érzi, kezdeményezzen munkatigyi
jogvitat.

A felperes jogi képviseldje az alperes ligyvezetdjével, valamint a pénziigyi igazgatdjaval,
Név2sal megbeszélést tartott 2020. november 26-an, amelynek eredményeképpen a kovetkezo
napon az alperes ligyvezetdje kozolte a felperes jogi képviseldjével, hogy az egyeztetés
eredményre nem vezetett: a munkavallald6 munkaszerz6désének jogszabalyba iitk6zo és
semmis rendelkezésére igényt nem lehet alapitani, ezért minden olyan kovetelést, amely a
munka torvénykonyvében szabalyozott mértéket meghaladja, elutasit. A felperes részére az
alperes a munkaltatoi igazolast kiadta, mely szerint 2020. december 18-4n sziint meg az
alperesnél a munkaviszonya.

A felperes allaskeresési jaradékban részesiilt a jogviszonya megsziinését kovetden.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes 2020. november 17-én
kelt és 2020. november 19-én postai Gton kézbesitett intézkedése, amely a 2020. november
13-1 munkaltatéi intézkedés egyoldali modositasa, érvénytelen. Kérte annak megallapitasat,
hogy munkaviszonya a 2020. november 13-4n kozolt munkaltatoi felmondas szerinti
idépontban, 2021. majus 12-¢én sziinik meg. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy
fizessen meg részére bruttdo 2.397.114 forintot, valamint ezen 6sszeg 2020. november 19.
napjatol szamitott késedelmi kamatat, az alperes perkdltségben valdé marasztalasa mellett.

Masodlagosan kérte, hogy amennyiben a birdsag az elsddleges keresetet nem tartja alaposnak,
kotelezze az alperest, hogy fizessen meg részére 2.397.114 forintot és ezen Osszeg utan 2020.
november 19. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd idére jard késedelmi kamatot, valamint a
perkoltséget. E kereseti kérelem jogcime a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt
kartéritésként jar6 elmaradt jovedelem irdnti igény volt.

A felperes allaspontja szerint a 2020. november 13-an foganatositott munkaltatoi intézkedés
annak kozlésével 2020. november 13-4n hatdlyossd valt, azt modositani vagy visszavonni
csak az 6 hozzdjaruldsaval lett volna jogosult az alperes. Emiatt - figyelemmel az Mt. 15. §
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(4) bekezdésében irtakra - a 2020. november 18. napjan foganatositott munkaltatoi intézkedés
érvénytelen. Allaspontja szerint a munkaviszonya az alperesnél 2021. majus 12-én sziint meg,
erre tekintettel részére ezen iddszakig az alperesnek munkabért kell fizetnie, mégpedig bruttd
2.397.114 forint 6sszegben. Az Mt. 205. § (2) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezésrél nem
volt tudomésa, amikor a munkaszerz6dést alairta. Allitasa szerint a felmondasi idére
vonatkozo rendelkezés nélkiil nem allapodtak volna meg. Bizonyitdsi inditvanyként tanuk
meghallgatasat kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a felperes perkoltségben vald marasztaldsa mellett.
Allaspontja az volt, hogy a felek érvényesen nem kothettek volna ki a munkaszerzddésben
180 nap felmondasi idot az Mt. 204. és 205. §-aban irtak alapjan. Vitatta, hogy a felperes a
180 napos felmondasi 1d6 kikotése nélkiil nem kotdtte volna meg a munkaszerzddést.
Hivatkozott arra, hogy a felek kozott 1étrejott szerzédés a felmondasi 1d6 tekintetében az Mt.
27. § alapjan semmis, ezért érvénytelen volt. A méasodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban
is a kereset elutasitasat kérte, mert nem szilintette meg jogellenesen a felperes nala fennallo
munkaviszonyat. A bizonyitas korében 6 is tanuk meghallgatasat inditvanyozta.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta, ¢és kotelezte a felperest 127.000 forint
perkoltségnek a  viselésére. Itéletében kifejtette, hogy a felek megegyezése a
munkaszerzddésben a felmondasi id6 mértékével kapcsolatosan az Mt. 205. § (2) bekezdés a)
pontja szerint semmis, erre tekintettel a felperesre az Mt. 69. § (1) bekezdésben, és a (2)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott felmondasi idé (35 nap) vonatkozik. A munkaltato a
munkavallaloval az Mt. 65. § (1) bekezdése szerinti felmondast kozolt; a felperes a felmondas
indokanak valosagat €és okszertiségét nem vitatta.

Az Mt. 29. § (3) bekezdését alapul véve az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a
munkaszerzodés megkdtése elétt az alperes iigyvezetdjével a felperes a munkabérben
megallapodott, de egyéb feltételekrdl, igy a felmondasi id6 mértékérdl nem volt sz6 kozottiik;
ugyanakkor a munkaszerzodésben az Mt. 69. § (3) bekezdése szerint meghatarozott
felmondasi 1d6 helyett a felperes munkaviszonya felmondassal torténd megsziintetésekor az
alperesnek az Mt. 69. § (1) - (2) bekezdésében foglalt szabalyokat kellett alkalmazni. Az az
érvelés, mely szerint az egyoldalu jognyilatkozat csak a cimzett hozzdjarulasdval modosithatod
vagy vonhaté vissza, alaptalan. Az Mt. 15. § (3) bekezdése alapjan az egyoldalu
jognyilatkozatra a megallapodasra vonatkozo6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni, ezért
a 2020. november 13-an kelt felmondasban a felmondasi idére vonatkozd rész érvénytelen,
melyre az Mt. 29. § (3) bekezdése az iranyadd, azaz az érvénytelen megallapitas helyett a
munkaviszonyra vonatkozd szabalyt kellett alkalmazni. Az alperes err6l a felperest
tajékoztatta a jogszabalyi hattérrel egyiitt, és arrol is hogy erre tekintettel a jogviszonya mely
napon szlinik meg a munkaltaté felmondaséval.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes felmondasat nem teszi jogellenessé az, hogy
érvénytelentil allapitotta meg a felmondasi id6t: a felmondasban valds és okszerti indokok
alapjan sziintette meg a felperes jogviszonyat; a felperes az indokokat nem tamadta. Az
els6fokt birdsag allaspontja szerint a munkaltaté magatartdsa nem iitkozott az Mt. 6. § (2)
bekezdésébe sem, mivel a megallapodas semmis részére a felmondasi 1d6t az alperes nem
alapithatta.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes jogszerlien modositotta a felperes
jogviszonya megsziinésének idopontjat 2020. december 18. napjadban, ezért a keresetet
elutasitotta. A felek tantk meghallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyat elutasitotta,
mivel a felperes altal eldadottakat a munkaszerzddés létrejottével kapcsolatban az alperes
nem vitatta, illetleg a felek kozott nem volt vitds az, hogy az alperes iigyvezetdje a felperes
részére mikor, milyen iratot adott at.
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Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben els6dlegesen az itélet
hatalyon kiviil helyezését, a birosag 0j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte a Pp. 381. §-ara hivatkozva. Masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat
kérte annak megallapitasaval, hogy az alperes munkaltaté 2020. november 17-én kelt
egyoldalu intézkedése a felmondds modositasardl érvénytelen. Kérte annak megallapitasat,
hogy a munkaviszonya 2021. majus 12. napjan sziint meg és az alperes arra valo kotelezését,
hogy fizessen meg részére 2.397.114 forintot 2020. november 19-t6] szamitott kamatéaval
egyltt. Harmadlagosan munkaviszonya jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként
elmaradt jovedelem, és szabadsagmegvaltas megfizetését kérte 2.397.114, - forint sszegben.
Fellebbezése szerint az elsofoku birosag altal megsértett jogszabalyok: az Mt. 15. § (4)
bekezdése, az Mt. 6. §-a, az Mt. 27. § (1) és (3) bekezdése, az Mt. 29.,30. §-a, az Mt. 82. §
(1)-(2) bekezdése, a 83. §. (3)-(4) bekezdései voltak. Allitotta, hogy az elséfoka birosag
eljarasi szabalyokat is sértett: ezek koziil a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 214. § (1) bekezdésére, a Pp. 237. §-ara, a Pp. 267. §-ara és a
268. § (1)-(2) bekezdésére, valamint a Pp. 276. § (1) és (5) bekezdésére hivatkozott.
Kifogasolta, hogy az elsd fokon eljart bir6sag bizonyitasi eljardst nem folytatott le, az
inditvanyozott személyeket tantiként nem hallgatta meg, valamint, hogy erre iranyul6

inditvany ellenére nem vizsgalta a szerzddéskotés koriilményeit. Hivatkozasa szerint a
masodlagos kereseti kérelmét a birésag érdemben nem vizsgalta és nem is biralta el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasara €s a
felperes perkoltségben vald marasztalasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag az iligyben relevans tényallast helyesen allapitotta meg, ennek sem a
kiegészitésre sem a pontositasara, illetéleg modositdsdra nincs sziikség; a tényallasbol
helytallo kovetkeztetést vont le, ezért a keresetet elutasitdo dontése is helyes.

Az elséfoku birdsag eljarasa szabalyszeriiségének a feliilbiralata kapcsan — utalassal a Pp.
369. § (1) bekezdésére — a méasodfoku birésag nem latott indokot az elséfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezésére a Pp. 381. §-a alapjan. Az els6foku birdsag valoban nem teljesitette a felek -
nemcsak a felperes, hanem az alperes - tanuk meghallgatasara irdnyuld bizonyitési
inditvanyat, mert ugy itélte meg, hogy a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa
enélkiil is lehetséges, €s ezzel az allaspontjaval a masodfoku birdsag egyetértett.

Az els6foku birdsag a tényallast a felek perben tett perfelvételi nyilatkozatai [Pp. 183. § (1)
bekezdése] és a csatolt okiratok alapjan allapitotta meg: tobbek kozott a felperes altal
kifogasolt tényeket az 6 M.70.177/2020/11. szamu jegyz6konyvbe foglalt személyes el6adasa
alapjan. A birosag a fél altal eldterjesztett inditvanyhoz, de még a bizonyitds felvétele
targyaban hozott hatirozatdhoz sincs kotve. A felek perbeli jogvitdjanak eldontéséhez
sziikséges relevans tények megallapitdsa a feladata, nem pedig a fél altal Iényegesnek tartott
valamennyi tény rogzitése, és csak az ezekhez sziikséges, ugyancsak relevans bizonyitast kell
lefolytatnia. Ezt a felhatalmazést a Pp. 276. § (1) és (3) bekezdései adjak meg részére, azzal a
joggal kiegészitve, hogy a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen bizonyitast
melldzheti a Pp. 276. § (5) bekezdése értelmében.

Az els6foku birosagnak a felperes valamennyi: az els6dleges és a masodlagos keresete folytan
egyarant jogkérdésben kellett allast foglalnia, mely soran azokat a koriilményeket mint nem
relevans tényeket nem kellett feltarnia, amelyekre a felek a tanik meghallgatasat kérték. E
bizonyitasi inditvdnyok nem teljesitésével a birdsag eljarasi szabalysértést nem kovetett el,
ezért a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (1) bekezdése szerint érdemben
biralta feliil.
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A felperes elsddleges keresete kapcsan az elséfokil birdsag helyesen foglalt allast, és a
dontése alapjaul szolgalo indokait is helyesen fejtette ki az irdnyado jogszabalyok teljes korti
felhivasaval és helytallo alkalmazéasaval. A felperes fellebbezésében is azt allitotta, hogy a
munkaltaté a 2020. november 13-i, a munkaviszonyat felmondassal megsziinteté egyoldala
nyilatkozatat az Mt. 15. § (4) bekezdése értelmében nem volt jogosult az 6 hozzajarulasa
nélkiil médositani, sem pedig visszavonni. Ezért ez az intézkedése jogszabalyba iitkozése
miatt semmis, amely jogkovetkezményeként az eredeti intézkedés tartalma szerint kérte
alkalmazni a munkaviszony megsziintetése idejére és a neki jard tavolléti dijra vonatkozd
rendelkezéseket.

Ezzel szemben az elséfoku birdsag az alperes jogi érvelését elfogadva helyesen mutatott ra,
hogy a felmondasnak és egyuttal a munkaszerzddésnek is a felmondasi id6t tartalmazo
rendelkezése az Mt. 204. § (1) bekezdésére figyelemmel a 205. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, visszautalva a 69. § (3) bekezdésére jogszabalyba litkézik €s mint ilyen semmis az
Mt. 27. § (1) bekezdése szerint, amely jogkdvetkezményeként a 29. § (3) bekezdés alapjan a
munkaviszonyra vonatkozd szabalyt, a 69. § (1) és (2) bekezdését kellett alkalmazni. Ennek
pedig a felperes altal sérelmezett 2020. november 17-1 egyoldalt intézkedés megfelelt.

Jollehet a felperes a keresetében majd a fellebbezésében azt allitotta, hogy a munkaszerzédést
annak a felmondési idére vonatkoz6 rendelkezése nélkiil nem kototte volna meg, ennek
ellentmondd az az M.70.177/2020/11. szdmu jegyzOkonyvbe mint a Pp. 323. § (1) és (3)
bekezdései szerinti kozokiratba foglalt személyes nyilatkozata, mely alapjan a kovetkezoket
mondta: ,,nekem az volt a fontos, hogy megegyezziink abban, hogy mennyi lesz a munkabér,
egyeb feltételekrdl kiilon nem volt sz6, a felmondasi id6rdl sem...” ,,nem tartottam én ezt
fontosnak”, ,,mert az addigi munkahelyemen sem volt jelentdsége”. Nekem nem volt fontos a
felmondasi id6, nem tartottam fontosnak, nem az volt a fontos, hogy hogyan fogok tavozni.”
Ezért nem kellett figyelembe venni az Mt. 29. § (3) bekezdés II. fordulatinak a kizard
rendelkezéseit.

Az els6foku birdsag az Mt. 15. §-a kapcsan helyesen utalt annak a (3) bekezdésére is, amely
szerint az egyoldali nyilatkozatra a megallapodasra vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni, amire figyelemmel a munkaltatdo 2020. november 17-1 intézkedése nem
iitkozhetett a (4) bekezdésben megfogalmazott korlatba. Mivel az alperesnek a jogszabalyt
sértd intézkedését a felmondasi id6 tartama vonatkozasiban az eltérést nem engedd kogens
torvényi rendelkezésnek megfelel6en korrigalnia kellett, eljarasa nem titkozhetett az Mt. 6. §-
aba sem.

A masodfoku birésag ramutat, hogy a per adataibol, igy a felperes perbeli nyilatkozataibol
sem lehet arra kovetkeztetni, hogy az alperes a munkaszerzddés megkotésekor
rosszhiszemiien jart volna el, és hogy a felmondési id6 meghatarozdsa vagy megéallapitasa
soran a szandékos karokozas vagy akar elény szerzésének a szandéka vezette volna. Igy ezen
indokok alapjan az elsddleges kereset nem volt teljesithetd.

A felperes keresetében masodlagosan a tavolléti dijra kartérités cimén tartott igényt, keresetét
egyértelmiien a jogellenes felmondas Mt. 82. és 83. §-aiban foglalt jogkdvetkezményekre
alapitotta. A fellebbezésének allitdsaval szemben az els6fokll birdsdg ezt a keresetet is
elbiralta, és ezt sem talalta alaposnak. Ez egyértelmiien kitlinik az itélet indokolasanak a [48]
- [51] bekezdéseibdl. Ezért a dontése megfelel a Pp. 342. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A masodfoku birdsag egyetértett azzal a kovetkeztetésével, hogy a felmondasi id6 és ennek
kovetkezményeként a felperes munkaviszonya megsziintetése iddpontjanak megéllapitasa,
valamint a felmondasi idore tekintettel megallapitott tavolléti dij 6sszege nem volt jogellenes,
¢s nem litk6zott az Mt. 6. § (2) bekezdésébe sem. A felperes elsd izben a fellebbezésében utalt
a felmondés valds voltdnak a kétségbevonasara. Ez azonban nem volt része a keresettel
érvényesiteni kivant jognak [Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pont], mert a munkaltaté felmondasa



[40]

[41]
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kapcsan az Mt. 64. § (2) bekezdését mint megsértett és ezért érvényesiteni kivant alanyi jogot
nem jelolte meg, még csak nem is utalt ra. Ezért az errdl vald dontés az elséfoku itélet targyat
a Pp. 342. § (1) bekezdése szerint nem képezhette. A keresetvaltoztatds masodfoku eljarasban
vald eloterjesztésének tilalma mellett a masodfoku birosag a fellebbezésnek ezt a
hivatkozasat a felperes jogi érvelése részének tekintette, ezért a Pp. 373. § szerinti
jogkovetkezményeket sem alkalmazta.

Az igy kifejtett indokok alapjan tehdt a masodfoku birdsdg az elséfokll birdsag itéletét
helyesnek talalta, és azt helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, utalva helytalld
indokaira a 386. § (4) bekezdés szerint.

A fellebbezés nem vezetett sikerre, ezért a felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes részérél a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltséget, amelynek
altalanos forgalmi adot tartalmazo Osszegét a masodfoku birésag a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg (60.000 forint + 16.100 forint). A
felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel a le nem rott 191.800 forint
fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Pécs, 2022. marcius 08.

Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Rendeki Agnes s.k. eléado bird, Dr. Vogyicska Petra
s.k. biro



