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A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a dr. Sardy Péter iigyvéd (jogi képviselé cime)
altal képviselt Felperesl (Ciml.) felperesnek — a dr. Visontai Csongor iigyvéd (jogi képviseld
cimel) 4altal képviselt Alperesl. (Cim2.) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetése miatt kartérités megfizetése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék
16.M.70.988/2021/17. szamu végzéssel kijavitott 16. sorszamu itélete ellen az alperes 18.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében részben megvaltoztatja, a felperesnek jard elmaradt jovedelmet potlo
kartérités Osszegét 1.272.366 (egymillid-kétszazhetvenkétezer-haromszazhatvanhat) forintra,
€s az egészségligyl szolgaltatasi jarulék Osszegét 23.130 (huszonhiromezer-szazharminc)
forintra leszallitja, a késedelmi kamatra vonatkoz6 rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy
az alperes 2021. november 5. napjatol koteles ezen 0sszegek utan a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi
kamatot fizetni. Az alperes perkoltségfizetési kotelezettségét melldzi €s kotelezi a felperest,
hogy 15 mnapon belil fizessen meg az alperesnek 32.763 (harminckétezer-
hétszazhatvanharom) forint + 4afa elséfoku perkoltséget. Az elséfokt illetékrdl vald
rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy kotelezi az alperest, hogy e hatdrozat jogerdre
emelkedésétél szamitott 60 napon beliill 77.730 (hetvenhétezer-hétszdzharminc) forint
els6foktl eljarasi illetéket fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi
szamlajara, a fennmarad6 117.043 (szaztizenhétezer-negyvenharom) forint illetéket az allam
viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.858 (huszondtezer-
nyolcszazotvennyolc) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az elsofoki birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. augusztus 25-én kelt 16.M.70.988/2021/16.
szamu - és 2022. augusztus 29-én 17. sorszamu végzéssel kijavitott - itéletében kotelezte az
alperest, hogy a jogellenes jogviszony megsziintetése miatt fizessen meg a felperesnek
elmaradt jovedelmet potlo kartéritésként 1.525.819 forintot és 30.840 forintot (Osszesen:
1.556.659 forintot), valamint ezen Osszegek kamatait. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest 100.000 forint perkdltség megfizetésére és 93.399 forint
illeték viselésére.

[2] Az éltala megallapitott tényallas szerint a felperes 2018. oktober 10-t6l allt
hatarozatlan idejli munkaviszonyban az alperessel szervezési asszisztens munkakorben, 2020.
januar 1-jétdl havi 495.629 forint bérezéssel.

[3] Az alperes a felperes munkaviszonyat a 2021. augusztus 27-én kelt
felmondasaval megsziintette. Az indokolds szerint a munkaltatd a felperes altal ellatott
feladatokat kiszervezi, ennek megfeleléen a felperes munkakdre megsziinik. Az okiratban
rogzitésre kertilt, hogy a felperesnek a jogviszonya alapjan 30 nap felmondéasi id6 jar, amely a
felmondas kézhezvételét kovetd napon veszi kezdetét. Az alperes egyben felszdlitotta a
felperest, hogy az utols6 munkaban toltott napon adja vissza a birtokdban 1évd, az alperes
tulajdonat képezd ingdsagokat €s adja at munkakorét az erre kijelolt munkavallalonak. A
felperes a felmondast kovetéen a munkaeszkozeit leadta, illetve a munkavégzéshez biztositott
laptoprol az egyik munkatérs segitségével eltavolitasra keriiltek személyes iizenetei, e-mailei.

[4] 2021. augusztus 30-an az alperes egyik munkavéllalgja iizenetben tajékoztatta
kollégait, hogy pénteken volt a felperes utols6 munkanapja az alperesnél, ¢s feladatait, illetve
azok egy részét atveszi.

[5] A felperes 2021. szeptember 3-an jogi képviseldje utjan levélben kifogasolta a
jogviszonya megsziintetését, kifejtve azt, hogy a felmondas indokat nem tartja valosnak és
okszerlinek, egyben egyezségi ajanlatott is tett az alperes felé. A levélre az alperestdl érdemi
valasz nem érkezett. Ugyanakkor 2021. szeptember 14-én az alperes torvényes képviseldje
levelet intézett a felpereshez, ebben rogzitette, hogy a munkaltato megddbbenve tapasztalja,
hogy a felperes 2021. augusztus 30-tdl szeptember 14-ig a munkahelyén nem jelent meg,
holott a munkaszerzédése szerint a tAvolmaradasat két napon beliil igazolnia kellett volna. fgy
felszolitotta a felperest mindezek igazoldsara, és a munkahelyén munkavégzés céljabol valo
megjelenésre a felmondéasi 1d6 alatt, rogzitve, hogy ennek elmulasztdsa esetén a
munkaszerzddésben foglalt jogkdvetkezmény fogja alkalmazni.

[6] Ugyanezen a napon a felperes valaszlevelében tdjékoztatta az alperest, hogy a
felmondaskor mentesitést kapott a felmondasi 1d6 teljes id6tartaméara a munkavégzés alol.
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Hivatkozott arra, hogy munkaeszkozeit elvették, szamitdstechnikai rendszerhez vald
hozzaférését letiltottdk, és kollegandje tajékoztatta a kollegakat is a munkakorének
atvételérdl. Hangstlyozta, hogy az alperestdl senki jelezte szdmara, hogy igényt tartanak a
munkavégzésére, ezért az alperes levele csupan vadaskodasnak mindsiil.

[7] Az alperes 2021. szeptember 15-én azonnali hatdlyu felmondast kozolt a
felperessel. Indokolasaban rogzitette, hogy a jogviszonyt 2021. augusztus 27-én 30 nap
felmondasi id6vel megsziintette, a felperest a munkavégzés alél nem mentette fel. A
felmondast kovetden a felperes egyszer sem jelent meg munkavégzésre, holott a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (2) bekezdés a)
pontja, tovabba a 70. § (1) és (2) bekezdése alapjan a felmentési id6 felében koteles lett volna
munkat végezni. 2021. szeptember 14-én (a felmondasi id6 18. napjan) irasban kérte a
felperestdl a hianyzas igazolasat, és a munkavégzésre vald megjelenést, aki a tavolmaradasat
a munkaszerz0dés 4.4. pontjanak ellenére nem igazolta, és munkavégzésre sem jelent meg,
holott a munkavégzés aldl tovabbra sem kapott felmentést. Mindezekkel a felperes megszegte
az Mt. 52. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kotelezettségét. A munkaszerzodés 7.2. pontja
értelmében igazolatlan tavollét esetén a munkaltatd jogosult a jogviszonyt azonnali hatallyal
megsziintetni, igy intézkedését ez a kotelezettségszegés megalapozza.

[8] Az elséfoku birésag a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt inditott
keresetet tilnyomorészt megalapozottnak talalta. Dontését az Mt. 70. § (1) és (2) bekezdésére
¢s 78. § (1) bekezdésére alapitotta. Mindenekeldtt rogzitette, hogy az alperes a 2021.
augusztus 27-én felmondassal megsziintette a felperes jogviszonyat és ugyan a felmondasi
1d6rdl rendelkezett, abbdl azonban a felmentési idével kapcsolatos rendelkezés kimaradt.
Hangsulyozta, hogy a munkaltaté a munkavallalot a felmondasi 1d6 felénél hosszabb, akar a
teljes id6tartamra felmentheti a munkavégzés aldl, ennek alapja a munkavallaloval kotott
megallapodas, kollektiv szerzddés, vagy a munkaltatd egyoldalt intézkedése lehet.

[9] Hangsulyozta, hogy a munkaltatonak kellett volna egyértelmiien rendelkezni
arrol — egyeztetést kovetden -, hogy a felmondasi idén beliil a felmentési id6t mikor és
hogyan adja ki a felperes részére. A felek személyes nyilatkozatai az tamasztottak ala, hogy
az alperes torvényes képviseldje a felmondasi i1d6 teljes idGtartamara mentesitette szobeli
nyilatkozataval a felperest a munkavégzési kotelezettség aldl. A felperes azokbdl a
koriilményekbdl, miszerint a munkaeszkdzeit leadta, elszamolt, személyes holmijait hazavitte,
munkavégzéshez biztositott laptoprol az informatikussal egyeztetett idopontban személyes e-
mailei eltavolitasra keriiltek, megalapozottan kovetkeztethetett arra, hogy a felmondasi 1d6
teljes idOtartamara a munkavégzés alol mentesitésre keriilt. Ekorben értékelte azt is, hogy a
felmondas kézhezvétele, és a munkaltato 2021. szeptember 14-én kelt levele kozotti
iddtartamban az alperes nem kereste a felperest, munkavégzés céljabol nem hivta, nem
értesitette arrol, hogy a felmondasi ideje miként és hogyan alakul.

[10] Ramutatott, hogy a 2021. szeptember 14-én kelt alperesi levél nem tartalmazta
azokat a tényeket, amire az alperes torvényes képviseldje szobeli nyilatkozatdban hivatkozott
(leltarozassal kapcsolatban a felperes segitségére lett volna sziikség). Ellenben a felperes



Févarosi [télétabla 4
2.Mf£.31.260/2022/8

ugyanezen a napon kelt valasz e-mailje részletesen felsorolta azokat a koriilményeket,
amelyben a felek a felmondas atadasakor megegyeztek.

[11] Figyelembe vette, hogy az alperes 2021. szeptember 15-én azonnali hatallyal
ugy sziintette meg a felperes munkaviszonyat, hogy a felperes e-mailje alapjan semmiféle
egyeztetést nem folytatott és nem tisztazta az ellentmondasokat. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes azonnali hatalyu felmondasa jogellenesnek mindsiil,
fiiggetleniil attol, hogy annak indoka valos elemeket is tartalmaz. A felperes ugyanis okkal és
joggal vonta le azt a kovetkeztetést a torvényes képviseld személyes nyilatkozata és a
felmondas szovege alapjan, hogy a felmondasi id6 teljes idétartama alatt mentesitésre kertilt a
munkavégzés alol.

[12] Az Osszegszerliség korében tévesnek €s a jogszabdlyba litkézOnek talalta az
alperes azon hivatkozasat, hogy a felperes kartéritési igénye legfeljebb a felmondasi 1d6
leteltéig megalapozott. A felmondas 4tadasaval és abban meghatarozott felmondasi iddvel a
jogviszony ugyanis nem valt hatarozott idejiivé.

[13] A karenyhitési kotelezettség korében a felperesi magatartdsokat értékelve ugy
foglalt allast, hogy a felperes a cégnél.-nél vald jelentkezését kovetden okkal bizhatott abban,
hogy ezen munkaltatonal alkalmazasra keriil. Ugyanakkor az alperes arra, helytalldan
hivatkozott, hogy a felperes nem mutatott nagy aktivitast az elhelyezkedés érdekében, ennél
az egyetlen munkaltatonal jelentkezett, ami 2022. januar 12-én elutasitasra keriilt. Nem
vitatottan a felperes mas munkaltatoval a kapcsolatot nem vette fel, életrajzot nem kiildott,
ezért a felperes kereseti kérelmét 2022. januar 12-ig tartotta megalapozottnak az elmaradt
jovedelem miatti kartérités korében. Figyelembe vette, hogy a felperes havi bruttd
munkabérét a felek egyezden 495.629 forintban jeloltek meg, amelynek jarulékokkal
csokkentett Gsszege 464.660 forint volt, és megtériilt jovedelemként levondsba helyezte a
felperes részére igazoltan megfizetett 269.460 forint allaskeresési jaradékot.

[14] A 2021. oktober honapjatol eldterjesztett egészségiigyi szolgaltatasi jarulék
megfizetésérdl az alperes altal nem vitatott havi 7.710 forint 0sszegben rendelkezett, a tort
honapra egész havi Osszeggel szdmolva azt. A kozépidotdl hatarozott a késedelmi
kamatfizetési kotelezettségrol is.

[15] A polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
81. §-a figyelembevételével hatarozott a felperes javara jard perkoltség 6sszegérol a targyalasi
napok szama ¢s a felperes jogi képviseldje altal kifejtett jogi munka alapjan.

Az alperes fellebbezése
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[16] Az els6foku itélet elleni fellebbezésében az alperes elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az elmaradt jovedelemként
megitélt kartérités Osszegét 2021. szeptember 26. napjaig szdmitottan kérte lecsdkkententi,
illetve ennek hidnyaban az 0sszegszerliség megvaltoztatasaval kérte annak figyelembevételét,
hogy a felperes a kéarenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Igényt tartott elsd- ¢€s
masodfoku perkoltségének megfizetésére is.

[17] Ervelése szerint az elséfoki itélet indokolasa oly mértékben hianyos, hogy
abbol nem lehet megallapitani, hogy a birosag a mérlegelését mire alapitotta abban a korben,
hogy a felperes mentesitésre keriilt a felmondas alapjan a felmondasi 1d9 teljes id6tartamara a
munkavégzés alol. A perbeli esetben ugyanis a bizonyitékokbol ilyen kdvetkeztetés nem
vonhato le.

[18] Stlyosan tévedett az elsdfokt birdsag eljarasa soran, amikor nem vizsgalta az
azonnali hatalyu felmondas konkrét okat. Ezt az intézkedését ugyanis arra alapitotta, hogy a
felperes felszolitast kovetden nem jelent meg munkavégzésre, holott ez az Mt. 52. § (1)
bekezdése alapjan a munkaviszonyb6l szdrmazoé alapvetd kotelezettsége lett volna. Utalva az
Mt. 70. § (1) bekezdésére azt hangsulyozta, hogy a felmentési 1d6 felére kellett a felperest a
munkavégzés aldl felmentenie, a felmondasi id6 elsd felében a felperes semmilyen munkat
nem végzett, igy joggal varhatta el, hogy a felmondasi i1d6 masodik felében a felhivast
kovetéen a felperes munkat végez. A felperes azonban indok nélkiil tagadta meg a
munkavégzést, ezért az azonnali hatalyt felmondas megalapozott volt, az vilagos, valos és
okszerti indokokon alapult.

[19] A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan arra hivatkozott, hogy a perben
nem azt allitotta, hogy a felperes munkaviszonya felmondds miatt hatarozott idejivé valt,
hanem azt, hogy a felmondéas jogkovetkezményeként a felmondasi id6 lejartaval a
munkaviszony a torvény erejénél fogva megsziint. A felperes a felmondast birésag eldtt nem
tdmadta meg és az azonnali hatdlyt felmondas jogellenessége nem vonja maga utin a
felmondas jogellenességét is. A felperes nem kovetelhet olyan idészakra munkabért, melyben
a munkaviszonya nem 4allt volna fenn az alperessel. Az elséfoku itélet a felperest
indokolatlanul kedvezébb helyzetbe juttatja, mintha a felmondas meg sem tortént volna, ez
nyilvanvalodan ellentétes a jogalkotd szandékaval. Ezért az azonnali hatilyt felmondés
jogellenessége esetén is a felperes legfeljebb 2021. szeptember 26-ig tarthat igényt elmaradt
jovedelemre.

[20] Az Mt. 167. § (2) bekezdésére, valamint 82-83. §-aira utalva rdmutatott, hogy a
felperes karenyhitési kotelezettsége az igényelt elmaradt jovedelem Osszege korében is
fennall. A perben bizonyitasi kotelezettségének eleget téve okiratokkal (allashirdetések, KSH
adatok) tamasztotta ald, hogy a felperesnek redlis lehetdsége lett volna elhelyezkedni és azt is
igazolta, hogy milyen jovedelmet érhetett volna el. A felperes a perbeli idészakban (egy év
alatt) mindosszesen egy allasra jelentkezett, erre is egy ismerdse ajanlotta be. A birdsag
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megkeresésére a egyéb érdekeltl iligyvezetdje nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a felperes
okkal hihette azt, hogy vele munkaviszonyt létesitenek. A felperes ennek ellenére az
allasinterjit kovetden nem keresett tovabbi munkalehetdségeket, allashirdetésekre nem
jelentkezett és a kormanyhivatal azon szolgéltatasat sem vette igénybe, hogy munkahelyet
ajanljanak szamara. Azon tul, hogy a felperes allaskeresési jaradékban részesiilt, a
kormanyhivatallal igazoltan nem miikodott egyiitt. Ezzel egyezben a felperes is ugy
nyilatkozott, hogy a folyamatban 1év6 allasinterjura figyelemmel nem szerette volna igénybe
venni a kormdanyhivatal tovabbi szolgaltatasait az allaskeresés kapcsan. Mindez a felperes
olyan felrohatdé magatartasa, amely nem eshet a munkéltaté terhére. Onmagéban az
allaskeresési jaradék igénybevétele nem tekinthetdé olyan aktiv magatartdsnak, amely azt
igazolnd, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének eleget tett. Utalt az itélkezési
gyakorlatra, amely szerint a munkavallalo a karenyhitési kotelezettségét akkor teljesiti, ha
minden t6le elvarhatét megtett a kar csokkentése érdekében. A feleldsség mércéje az adott
helyzetben elvarhato, kelléen aktiv magatartds, amelynek a felperes eljarasa nem felelt meg.
A felperes ugyanis nyelvtudassal rendelkez6 munkavallalé, aki alappal nem hivatkozhat arra,
hogy gyermeke betegsége akadélyozta az allaskeresésben, hiszen ez szamitogép utjan is
teljesithetd. Az eset dsszes koriilményének mérlegelésével a felperes eljarasa a karenyhitési
kotelezettség elmulasztasanak tekinthetd, amit az els6foku birdsdg az elmaradt jovedelem
Osszegének meghatarozasakor kelld sullyal nem vett figyelembe. Mindezek miatt az elséfoka
bir6ésag altal megitélt elmaradt jovedelem Osszege jelentdsen eltilzott, és annak jelentds
mértékil csokkentése indokolt, értékelve a felperesi magatartast.

[21] Az elséfoku birdsag dontése a perkoltség korében sem megalapozott, mivel a
felperes csak részlegesen lett pernyertes, ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban indokolt a felek kotelezése a perkoltség
megfizetésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[22] A felperes az elséfoku itélet helybenhagydsat és az alperes masodfoku
perkdltségben vald marasztalasat kérte.

[23] Allaspontja szerint az els6fokt birosag részletes és helytallo magyarazatat adta
annak, hogy miért mindsiil valotlannak az azonnali hatalyu felmondas indoka, a rendelkezésre
allé bizonyitékokbol az elséfoku birdsag helytallo kovetkeztetéseket vont le. Igy megfelelden
értékelte, miszerint az a korilmény, hogy a felmondas kozlése utan tavolmaradt a
munkavégzéstol, nem tekinthetd kotelezettségszegésnek, igy az erre alapitott azonnali hatalya
felmondas valdtlan indoka folytan jogellenes. Az alperes kifejezetten rosszhiszemten jart el,
amikor tdvolmaradasat a 2021. szeptember 14-i keltezésii levelében kifogasolta, és a
felmentéssel kapcsolatos kérdésre azonnali hatalyu felmondassal ,,reagalt”. Az alperes azzal a
koriilménnyel ¢élt vissza, hogy irdsban nem adott egyértelmii tdjékoztatast a felmentés
idejérol.
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[24] A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan hangstlyozta, fenntartva az
elsofoku eljarasban eldéadottakat, hogy munkaviszony esetében felmondas €s azonnali hatalyu
felmondas egyszerre nem hatalyosulhat. A felmondasi i1d6 lejarta el6tt tett, azonnali hatalyu
felmondasra vonatkoz6 jognyilatkozatot kell ugy tekinteni, hogy ez az intézkedés sziintette
meg a jogviszonyt. Ebbdl kovetkezik, hogy a korabbi felmondas munkaviszonyt megsziintetd
hatalya nem allt be még ugy sem, hogy az azonnali hatalyu felmondas jogellenesnek mindsiil.
A hatdlyos Mt. rendszerében a fOszabaly szerint a jogellenes intézkedés is megsziinteti a
munkaviszonyt, annak kovetkezménye pedig a kartérités. Ezért a korabbi felmondas a
jogellenes azonnali hatalyll felmondas kozlésével sziikségképpen hatdlytalannd valt még
akkor is, ha az alperes a téves jogértelmezése miatt utdbbinak nem kivant ilyen hatast
tulajdonitani. Megjegyezte tovabba, hogy a korabbi felmondast is jogellenesnek tekintette,
amit jogi képviseldje levelében jelzett is, azzal szemben a perinditasra az azonnali hatalyu
felmondas miatt nem kertilt sor.

[25] A Kkérenyhitési kotelezettség teljesitése korében is okszeriitlen az alperes
fellebbezési hivatkozasa. A kormanyhivatal 2022. janudr 3-t6l torolte az alladskeresdk
nyilvantartasabol, mert ezt a napot irta eld jelentkezési idopontként, amelyet elmulasztott
folyamatban 1évo allasinterjii miatt. A kormanyhivatal hatarozataban tett megéllapitasok miatt
az alperes alappal nem hivatkozhat az egylittmiikodés elmulasztasa terén korabbi idépontra. A
egyéb érdekeltl 2022. januadr 12-ével — érdeklddésére — adott tdjékoztatast arrdl, hogy a
poziciora mégsem keresnek 1) munkavallalot, igy ezt megel6z6 idoszakra a karenyhités terén
mulasztas nem allapithatd meg a terhére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételei

[26] A felperes érvelésével szemben allaspontja szerint az elséfoku itélet a felmondas
koriilményeit részletezi, és az azonnali hatalyu felmondas jogszeriitlensége megallapitasa
mellett éppen azt rogziti, hogy az valds elemeket tartalmaz. fgy a logika szabalyaival és az
itéletben korabban leirtakkal teljes ellentétben all és megalapozatlan az megallapitas az, hogy
az azonnali hatalyt felmondéas jogszertitlen.

[27] A felmondasi 1d6 alatti felmentés kiadasaval kapcsolatosan a felperes részérdl
soha nem érkezett kérés a munkaltaté felé. Az elséfoki birosadg tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperest a felmondasi i1d6 teljes egészére felmentette volna a
munkavégzés alol. Az a kitétel, hogy ,,toltse otthon a felmondasi idejét” nem az Mt. szerinti
munkavégzés aloli felmentést jelenti. Annak a felek viszonylataban nem lehet relevanciaja,
hogy egy masik munkavallald6 munkaltatéi jogkor gyakorldsara vald jogosultsag nélkiil
milyen tartalmi SMS-t kiildott a kollegdknak, az Mt. 20. § (1) bekezdése alapjan a
munkaltatd képviseletében jognyilatkozat megtételére ugyanis nem volt jogosult ez a személy.

[28] Hangstlyozta, hogy a felmondasi id6 alatt még a munkavégzés aldli felmentés
esetén is a munkavallald koteles a munkaszerzodésben meghatarozott feladatokat ellatni, a
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munkaviszonyra vonatkozd szabalyokat és altalanos magatartasi kovetelményeket betartani.
Az Mt. 54. §-a taxative felsorolja az utasitas teljesitésének megtagadasara vonatkozo jogszeri
lehetdségeket, de ezek egyike sem allott fenn a perbeli esetben. A munkaltatd egyértelmii
utasitast adott, amikor irasban kérte a felperest, hogy jelenjen meg a munkahelyén, amit a
felperes nem teljesitett.

[29] A BH2000. 566. szamu eseti dontésre hivatkozva fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy a felmondas kovetkeztében a felperes jogviszonya 2021. szeptember 26-an mindenképp
megsziint volna, igy emiatt dijazdsra nem jogosult. A felperes a felmondast atvette, az a
kézbesitéssel hatalyosult, felmondasi ideje ez alapjan megkezdddott. Az intézkedés
jogszeriségét a felperes nem vitatta. Az elséfoku itélet sem rogziti azt, hogy ne kellett volna a
felperesnek kiilon keresetet eldterjeszteni a jogellenesség megéllapitasa irant.

[30] A karenyhitési kotelezettség teljesitését az allaskeresési jaradék igénybevételén
tul semmilyen bizonyitékkal igazolta a felperes, igy azt sem, hogy a kormanyhivatallal 2022.
januar 3-at megel6zden egyiittmiikodott volna. A foglalkoztatds eldsegitésérdl és a
munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Flt.) 54. § (9)
bekezdésére és 58. § (5) bekezdésére utalva hangsulyozta, hogy a térvény taxative felsorolja
az allaskeres6 munkavallalonak az egyiittmiikddés keretében fennalld kotelezettségeit,
amelyek egyike csak a jelentkezési kotelezettség. Az egyéb feltételeket a felperes nem
igazolta ¢és sajat felrohatdo magatartdsa miatt keriilt torlésre az allaskeresOk nyilvantartdsabol.
Tovabba a felperes azon kiviil, hogy ,,egy masodik kords” interjira behivtak, semmivel nem
tamasztotta ala, hogy okkal bizott abban, hogy vele munkaviszonyt 1étesit a egyéb érdekeltl
Utalt a Kuria Mfv.1.10.036/2019/7. szamt dontésében kifejtett azon allaspontjara, miszerint a
munkavallalo nem szegi meg karenyhitési kotelezettségét, ha bizonyitottan aktivan allast
keres, hirdetésekre valaszol, allasinterjukon vesz részt. Ez a perbeli esetben nem tortént meg
sem 2022. januar 12-ig, sot, azt kovetden sem igazolta a felperes az emlitett kritériumok
meglétét.

A felperes észrevételei

[31] Az elséfoku birosag itélete a felmondas koriilményeit azért részletezte, mert az
azonnali hatdlya felmondas indokai alapjan azt kellett a perben vizsgalni, hogy
munkavallaloként alappal gondolhatta-e gy az alperes magatartasa alapjan, hogy a
felmondasi i1d6 alatt sem szamit a munkaltatd a munkdjara. Az elséfoka birdsag
megallapitotta, hogy okkal és joggal kovetkeztetett arra, hogy a felmondasi id6 teljes
id6tartamara mentesitést kapott a munkavégzés alol, ehhez képest valoban valdtlannak kellett
tekinteni az igazolatlan tavollétre alapitott azonnali hatalya felmondést. Mindezekbdl pedig
az is okszerlien kovetkezik, hogy nem kdvetett el kotelezettségszegést, amikor a munkahelyén
nem jelent meg, ezért az alperes rosszhiszemuien hivta fel a tavollét igazolasara.
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[32] Az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontja szerinti perinditdsi hataridd a
munkaviszony megsziintetésének jogellenességére alapitott igény esetén irdnyadd, igy
kereseti kérelmet a felmondassal szemben benytjtani nem kellett, hiszen a késébbi azonnali
hatalya felmondas miatt ahhoz mar joghatds nem flizdott. Hangsulyozta, hogy a
kormanyhivatal a 2022. januar 3-4t megel6z6 idOszakra az egylittmiikodési kotelezettség
megszegését nem rotta terhére, tovabba az allaskeresésben csaladi okok (kisfia betegsége) is
hatraltattak, igy 2022. januar 12-ét megel6zden terhére a karenyhitési kotelezettség
elmulasztasa nem igazolt.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[33] A fellebbezés részben alapos.

[34] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 370. §-a és 371. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil. Nem
érintette a fellebbezéssel nem tamadott, a kereseti kérelem részbeni elutasitasara vonatkozo
itéleti rendelkezéseket.

[35] A masodfoku birdsag a tényallast az alabbiakkal egésziti ki.

[36] Budapest Fovaros Korményhivatala I'V. Keriileti Hivatala a 2021. szeptember
28-an kelt hatarozatszaml szamu hatdrozataval a felperes Aallaskeresési kérelmére az
allaskeresési jaradékra vald jogosultsagat 2021. szeptember 28. napjatél 90 napig terjedd
1dore allapitotta meg napi 3.327 forint 6sszeggel és rendelte el annak folyositasat. Rogzitette,
hogy az allaskeresési jaradék megsziinésének napja — amennyiben korabban sziineteltesésre
vagy megszintetésre nem keriill sor — 2021. december 26-a. A kormdanyhivatal a
hatdrozatszdm?2 szam® hatdrozatdval 2022. januar 3. napjatdl az allaskeresdk
nyilvantartasabol torolte a felperest.

[37] A felperes 2021. november 25-én allasinterjun vett részt a egyéb érdekelt]-nél,
annak masodik fordulojat az interjuztatdo 2021. december 13. napjaban jeldlte meg, ez utdbbi
meghallgatas azonban elmaradt. A felperes 2022. januar 11-én e-mailben kiildott
megkeresésére masnap a egyéb érdekeltl azt a tdjékoztatast adta, hogy az allasinterjukat
hatarozatlan ideig felfliggesztette.

[38] Az els6fokt birosag a fenti kiegészités mellett a tényallast helyesen allapitotta
meg, ugyanakkor az abbol levont kovetkeztetéseivel a masodfoku birésag a bizonyitékok
eltérd értékelése miatt csak részben értett egyet.
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[39] Az irdnyado tényallas szerint az alperes 2021. augusztus 27-én felmondast
kozolt a felperessel, rogzitve a felmondasi id6 — 30 napos — iddtartamat. Ennek ideje alatt,
2021. szeptember 15-én azonnali hataly felmondéassal ¢élt, ezzel az intézkedéssel ugyanezen
nappal megsziintetve a felperes munkaviszonyat még a felmondasi id6 letelte eldtt. Az
azonnali hatadlyu felmondas egyoldalti cimzett, indokolt irasbeli jognyilatkozat, amely a
munkaviszonyt a kozlés idépontjaban megsziinteti. A kialakult birdi gyakorlat értelmében a
munkaltatd a felmondas (akar a munkaltatd, akar a munkavallalo altali) kozlését kovetden, a
felmondasi 1d6 alatt — miutdn a munkavallalé munkaviszonya még nem sziint meg — azonnali
hatalya felmondassal ¢lhet. Ilyen esetben a munkaviszony az azt azonnali hatéllyal
megsziintetd intézkedéssel sziinik meg, ennélfogva a felmondast tartalmaz6 jognyilatkozathoz
mar nem flizédik a munkaviszonyt megsziintetd joghatds (BH2002.32., Kauria
Mifv.II1.10.015/2018/8.). Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy
a felperes jogviszonyat az azonnali hatalyu felmondas sziintette meg.

[40] A perben ugyanakkor annyiban vizsgalni kellett a munkaltatéi felmondast, hogy
a felmondasi 1d6 alatt tantsitott felperesi magatartasra hivatkozassal sziintette meg az alperes
a felperes munkaviszonyat.

[41] Az Mt. 68. § (1) bekezdése szerint a felmondési id6 legkordbban a felmondas
kozlését kovetd napon kezdddik, amely a felperes esetében 2021. augusztus 28-a volt.

[42] A felmondasi 1d6 az Mt. 69. §-a esetén fOszabaly szerint 30 nap ¢és ez az
iddtartam volt iranyadd a felperes jogviszonyara is, mivel a felek az Mt.-ben eldirtaknal
hosszabb felmondasi idében nem allapodtak meg.

[43] Az Mt. 70. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd felmondésa esetén koteles a
munkavallalot — legalabb a felmondasi 1d6 felére — a munkavégzés aldl felmenteni, és a (2)
bekezdés szerint a munkavégzés alol a munkavallalot a kivansagdnak megfelelden —
legfeljebb két részletben — kell felmenteni.

[44] Az Mt. 70. §-a a felmondasi id6 alatti munkavégzés aloli mentesités kapcsan
kizardlag annak kotelezd (minimalis) id6tartamat rogziti, és a 85. § rendelkezéseibdl
kovetkezik az, hogy az ott leirtaktél a felek megallapodasukkal eltérhetnek. igy helyesen
mutatott rd az elséfoku birosag, hogy a felmondasi id0 teljes tartamara is mentesithetd a
munkavallaléo a munkavégzés alol. Az elsdfokl birosag azt is helyesen rogzitette, hogy az Mt.
nem tartalmaz arra vonatkoz6 rendelkezést, hogy a felmondasi id6 alatt a munkavégzés aloli
felmentés kapcsan a tajékoztatast hogyan kell megadni. A munkaviszonyt jellemzd ala-
folérendeltségi viszonybol kovetkezOen a munkaltatot terheli az a kotelezettség, hogy
felmondasa esetén a felmondasi i1d6 alatti munkavégzési kotelezettségrol és a munkavégzés
aloli felmentésrél az egyértelmi, kelléen konkrét €s pontos tajékoztatdst megadja, nem csak a
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felmondasi 1d6 kezdetérdl és utols6 napjardl. Az esetleges bizonyitasi nehézségek miatt
célszerli rogzitenie a vitdk elkeriilése érdekében irasban a felmentési idére vonatkozd
rendelkezéseket a munkaltatonak. Ennek hianyaban a bizonyitési eljaras eredményét értékelve
tud a birdsag megalapozott kovetkeztetéseket levonni a munkavégzés aldli felmentés
jogintézményének az adott esetben valo alkalmazasa kapcsan.

[45] A perbeli esetben az alperesi iligyvezetd elismerte azt, hogy a felmondas
koriilményeir6l a felperes helytalloan nyilatkozott a perben, igy egyezd volt a felek
nyilatkozata arra nézve, a felperes a felmondas kozlésének napjan azt az utasitast kapta, hogy
pakolja Ossze a személyes holmijait és menjen haza. Az ligyvezetd maga is tigy nyilatkozott,
hogy az alperesi cégnél az a gyakorlat, hogy a felmondasi 1d6 letoltésétol eltekintenek annak
érdekében, hogy a munkavallalok munkat tudjanak keresni. Elismerte az ligyvezetd azt, hogy
szoban kozolte a felperessel, toltse otthon a felmondas idejét, amely nyilatkozattal a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint a munkavégzés alol a teljes idore mentesitést adott.

[46] A felmondast kovetden tortént eseményekrdl tett felperesi nyilatkozatot,
miszerint a felperes a munkaeszkozeivel rogton elszamolt és személyes holmijait elvitte, az
alperes nem cafolta, valamint azt sem, hogy a szamitogépet is le kellett adni, arr6l az e-mailek
torlésre, a személyes levelek pedig a sajat e-mail cimre atkiildésre keriiltek. A felmondas
kozlését kovetd els6 munkanapon, azaz 2021. augusztus 30-4n hétfén az alperes nevében
eljar6 munkavallalo tdjékoztatta a kollégakat, hogy pénteken volt a felperes utolso
munkanapja az alperesnél, az iizenet kikiildését kovetden az alperes téves tdjékoztatast nem
jelzett a cimzettek felé. A tovabbi ligymenetet és a munkakor atadéasat érintd informaciok
kozlését az Mt. nem koti a munkaltatoi jogkort gyakorld személyéhez, ezért ennek a
bizonyitéknak a figyelmen kiviil hagyasat az Mt. 20. § (1) bekezdésére hivatkozassal az
alperes megalapozatlanul kérte.

[47] Mindezen koriilmények alapjan a felperest a felmondas kozlését kovetden
tovabbi munkavégzési kotelezettség nem terhelte, €s az emlitettek miatt munkavégzésre nem
is kotelezhette az alperes. 2021. szeptember 14-én — ahogy arra az els6fokl birdsag is
helyesen ramutatott — kizarélag arra szdlitotta fel a felperest, hogy igazolja a hidnyzasat. A
levél nem tartalmazott olyan felszolitast, hogy a felperesnek a leltarozassal kapcsolatban
barmiféle feladata lett volna és ennek elvégzésére utasitotta volna a munkaltato.

[48] Tévesen allitotta az alperes azt is, hogy konkrét megallapodas hidnydban rautald
magatartassal is kifejezhetdé a munkavallalo részérdl az Mt. 70. § (2) bekezdésében rogzitett
kotelezd mértékii mentesités kiadasdnak idOpontjahoz sziikséges nyilatkozat. Egyértelmiinek
kell lennie a munkaltato eljarasanak akdrben, hogy a munkavallaldé nyilatkozatat beszerezze
arra nézve, hogy a felmentési id6t — legfeljebb két részletben — mikor kéri kiadni. Ettdl fiigg
ugyanis a felmondasi 1d6 felét érinté munkavégzésre valo kotelezés is. Ilyen a perbeli esetben
nem tortént, igy ennek elmaradasa rautaldé magatartasként sem értelmezhetd a felperes
részérdl akként, hogy a felmondasi id6 elsd felében nem kivan munkat végezni. A felperes
szoban a felmondaskor egyértelmii tdjékoztatdst kapott a perbeli esetben, hogy a
tovabbiakban munkat nem kell végeznie, ennek modositasdra vonatkozdéan az alperes
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semmiféle jognyilatkozatot nem tett. Igy a felperes a munkaviszonya alatt a felmondasi
idében sem az Mt. 52. § (1) bekezdése szerinti egylittmiikddési kotelezettségét, sem a
munkavégzésre vonatkozd kotelezettségét nem szegte meg, ahogy az alperes jogszerlien
munkavégzésre a fentebb kifejtettek miatt nem is kotelezhette.

[49] Az azonnali hatalyu felmondasra vonatkozo, az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontjaban rogzitett kritériumok a perbeli esetben nem teljesiiltek, tartalmilag ezek vizsgalatat
a felmondas és az azt kovetd események értékelésével az elsdfoku birosag elvégezte,
indokolasi kotelezettségét a fellebbezésben eldadottakkal szemben nem szegte meg. A
masodfokl birdsag a fentebb kifejtettek alapjan teljeskoriien egyetértett azzal, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg azonnali hatalyu felmondassal a felperes munkaviszonyat.

[50] Figyelemmel arra, hogy a felmondasi 1d6, azaz a munkaviszony fennallta alatt
az alperes olyan intézkedést kozolt, mellyel azonnali hatallyal megsziintette a felperes
munkaviszonyat, a felmondéas hatdlytalanna valt. Ezért megalapozatlanul hivatkozott az
alperes arra, hogy a munkaviszony esetleges jogellenes megsziintetése esetére a
jogkdvetkezményekért vald helytallasi kotelezettség kizarolag a felmondasi idé végéig
terhelné. A jogviszonyt a korabban részletezettek szerint az azonnali hatalyu felmondas
sziintette meg, amely jogellenesnek mindsiilt, igy az Mt. 82. §-a szerinti jogkdvetkezmények
alkalmazésat kérhette a felperes. Mindezek okan a hatdlytalan munkaltatdi intézkedéssel,
vagyis a felmondassal szemben annak jogellenességéhez kapcsolodoan a felperesnek
keresetet nem kellett inditania. Eltér6 tényallas miatt az alperes altal hivatkozott BH2000.566.
szamu eseti dontésben rogzitettek jelen perbeli esetben nem voltak alkalmazhatoak, hiszen a
felperes nem hatdrozott ideji munkaviszonyban allt az alperessel.

[51] Az 0Osszegszerliség kapcsan a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan a
masodfokl birdsag az els6foku birdsagtol részben eltérd kovetkeztetésekre jutott.

[52] Az Mt. a munkavallald munkaviszonyanak munkaltaté altali jogellenes
megsziintetésébol eredd igényét foszabalyként kartéritésként kezeli, ezért a jogellenesség
jogkovetkezményeirdl rendelkezd 82. § mellett alkalmazni kell a torvénynek a munkéltatéi
kartéritési felelosség altalanos szabalyait. Ezaltal vizsgalni kellett az Mt. 167. § (2) bekezdése
alapjdn a munkavallalot terheld karenyhitési kotelezettséget, amelynek keretében a
munkavallalo karenyhitési kotelezettsége elmulasztdsanak elmaradt jovedelmet csokkentd
hatasat a munkaltaté koteles bizonyitani.

[53] A felperes nem vitatottan a munkaviszonya megsziintetését kovetéen egy
allashelyre nyujtotta be palyazatat, ahol allasinterjun is részt vett 2021. november 25-én.
Egyuttal allaskeresdként jelentkezett az illetékes hatdsagnal, és allaskeresési jaradékra valo
jogosultsagat Budapest Févaros Kormanyhivatala I'V. Keriileti Hivatala 2021. szeptember 28.
napjatol 90 nap iddétartamra allapitotta meg. A hatdrozatbdl kitlinik, hogy az allaskeresési
jaradék megsziinésének napja 2021. december 26-a. Ezt kovetden a kormanyhivatal 2022.
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januar 3. napjaval torolte a felperest az allaskeresdk nyilvantartasabol. Mindezekbdl
kovetkezden a felperes az allaskeresési jaradékra csak 2021. december 26. napjaig volt
jogosult, ez utan ellatds folydsitdsa nélkiil mar csak az allaskeres6k nyilvantartasaban
szerepelt.

[54] A hatésag a felperest azért tordlte a regisztralt allaskeresék koziil, mert
jelentkezési kotelezettségének sem személyesen, sem elektronikusan nem tett eleget és
igazolasi kérelmet sem terjesztett el6. Arra nem meriilt fel adat, hogy a felperes 2021.
december 26-at megelozden az allaskeresés kapcsan az egyiittmiikodési kotelezettségét
megszegte volna, ilyet az alperes az els6foku eljarasban nem bizonyitott és a kormanyhivatal
megkeresését sem inditvanyozta. A masodfokt birdsadg arra mutat rd, hogy az Flt. 54. § (9)
bekezdés b) pontja az egylittmiikodési kotelezettség részeként a hatosag altal meghatarozott
idopontban, de legalabb haromhavonta torténd jelentkezési kotelezettséget ir el az
allaskeresok részére. Ez utdbbi idOpont a felperes esetében 2021. december 28-a lett volna.
Az Flt. 54. § (14) bekezdés d) pontja értelmében, ha az allaskeresd jelentkezési
kotelezettségének személyesen vagy az e-ligyintézési tv.-ben foglaltak szerint nem tesz eleget,
a kotelezettség elmulasztasanak napjatol torli a nyilvantartasbol az allaskeresot.

[55] A Kuaria az Mfv.I.10.036/2019/7. szamu hatarozataban rogzitette, hogy a
munkavallalot terheld karenyhitési kotelezettség megitélésekor értékelni kell a munkavallalo
az ¢letkorat, egészségi allapotat, csaladi ¢és lakohelyi koriilményeit. A karenyhitési
kotelezettség teljesitését az eset Osszes koriilményei mérlegelésével lehet megitélni, az
objektiv karfeleldsséggel tartozd, de annak megtéritése alél mentesiilni kivané munkaltato
altal bizonyitott tények alapulvételével. E korben a munkaltatonak meg kell jeldlnie azokat a
tényeket, koriilményeket, hogy a munkavallalé redlisan milyen jovedelmet érhetett volna el.
Az alperes a perben datum nélkiili allashirdetéseket csatolt 2022. marcius 21-i és aprilis 27-1
keresés eredményeként annak alatamasztdsaul, hogy a felperesnek végzettsége, képzettsége
alapjan mindenképpen lehetdsége lett volna elhelyezkedni. Ezzel azonban nem igazolta
munkaviszony megsziintetését kovetden az allaskeresési jaradék folyositasanak ideje alatti
tires, konkrétan a felperes altal betolthetd allashelyeket. Mindezek alapjan a masodfoku
birésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 2021. december 26. napjaig a karenyhitési
kotelezettségét a felperes teljesitette.

[56] Ezt kovetd id6ponttdl azonban a felperes maga sem allitotta, hogy egyetlen
allashelyre is jelentkezett volna és megprobalt munkaviszonyt l1étesiteni. A felperes nem tett
olyan el6adast, hogy egyediili palyazé volt a egyéb érdekeltl-nél meghirdetett allashelyre és
nem vitatottan az elsd meghallgatas utan a dontést az adott munkaltato még nem hozta meg.
fgy a felperes abbol a koriilménybdl, hogy a egyéb érdekeltl-tdl az ,elsd koros”
meghallgatasa utan a masodik forduldéra is meghivast kapott, alappal nem kovetkeztethetett
arra, hogy palyazata eredményes lesz és biztosan felvételt nyer. Ilyet az érintett kft sem allitott
az els6foku birosag megkeresésére adott valaszaban. Ezért nem értékelhetd a karenyhitési
kotelezettség teljesitéseként 2021. december 26-at kovetden az, hogy az allaspalyazat
sikertelenségérdl csak 2022. januar 12-én kapott tdjékoztatdst a felperes. Ezeknek a
koriilményeknek az értékelésével az els6fokil birosagtol eltéréen a masodfoktl birdsag
megallapitotta, hogy a felperes 2021. december 27. napjatol karenyhitési kotelezettségének
bizonyitottan nem tett eleget, igy elmaradt jovedelem cimén igényelt karat ettd] az idéponttol
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az Mt. 167. § (2) bekezdése alapjan nem kell megtériteni. A felperes gyermeke betegségének
kivizsgalasat sem lehetett figyelembe venni a karenyhités kapcsan, mivel a felperes 2021.
december 27-e és a fellebbezéssel nem tadmadott itéleti rendelkezés szerint relevans 2022.
januar 12-i idépont kozotti olyan jellegli vizsgalatokra vonatkozd igazolasokat nem csatolt,
ami azt tdmasztana ala, hogy ezek a koriilmények akadalyoztik a felperest az allaskeresésben.

[57] A fentiek alapjan az alperest az Mt. 82. § (1) bekezdése szerint terheld
kartéritési felelosség korében kizarolag a munkaviszony jogellenes megsziintetésétol 2021.
december 26. napjadig tarthat igényt a felperes az Mt. 82. § (2) bekezdése szerinti
jogkovetkezményként az elmaradt jovedelem cimén jaro kartéritési 6sszegre, amit az alabbiak
szerint hatarozott meg a masodfoku birosag. A felek egyezden adtak eld, hogy a felperes havi,
jarulékokkal csokkentett jovedelme 464.660 forint volt (napi 21.120 forint), ami 2021.
szeptember 16-t6] 2021. december 26-ig 3 honap és 7 munkanappal szamolva 1.541.826
forint, ebbdl megtériilt jovedelem cimén levonta a masodfokt birésag a 269.460 forint
allaskeresési jaradékot, €s mindez 1.272.366 forint marasztalasi 6sszeget eredményez.

[58] A fent kifejtettek érintették az egészségi szolgaltatasi jarulékkal kapcsolatos
Osszegszeriiséget is, amit a kereseti kérelemben megjelolt kezdd idépont (2021. oktdber)
figyelembevételével hdrom hoénapra vonatkozdan tartott megalapozottnak a masodfoku
birdsag és az havi 7.710 forinttal szdmolva 23.130 forintot jelent. A marasztalds mdodosulasa
kihatott a késedelmi kamat fizetési kotelezettség kezdd idOpontjara, azt az irdnyado iddszak
alapjan (2021. szeptember 16-2021. december 26.) kozéparanyos id6tél hatdrozta meg a
masodfokl birosdg. Ugyanakkor az itéldtabla a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésének megfelelden
pontositotta a késedelmi kamat mértékére vonatkozo6 rendelkezést is.

[59] A fentiekre tekintettel a masodfokt birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta, egyebekben nem érintette.

[60] Az elsofoku birdsag dontésének megvaltoztatdsaval modosult a felek
pernyertességének, pervesztességének aranya is. A Pp. 21. § (1) bekezdése alapjan szamitott
3.246.210 forint els6foku pertargyérték alapjan az alperes 60%-ban lett pernyertes és 40%-
ban pervesztes. Erre figyelemmel a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerinti
mértékben, a kiillonbdzet 6sszegében hatarozott a masodfoka birosag az elséfoku eljarasban
felmeriilt perkoltség viselésérdl, megvaltoztatva e kdrben is az els6foku itéletet.

[61] Ugyancsak a pervesztes rész (1.295.496 forint) vonatkozdsdban koteles az
alperes az els6foku eljarasi illeték viselésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan, mig a
felperes terhére es6 — pervesztessége (1.950.714 forint) alapjan kiszamitott — illeték a Pp. 102.
§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad. Az illetékre vonatkoz6 rendelkezés az
illetékekrodl szolo 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdésén, 42.§
(1) bekezdésén és 78.§ (4) bekezdésén alapul, figyelemmel a polgari és kozigazgatasi birdsagi
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eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2a) bekezdésére.

[62] T4ajékoztatja a masodfoku birdsag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetni. Kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi [tél6tabla megnevezését, a Fovarosi
ftél6tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat. Amennyiben
az alperes az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az addzas rendjérdl szold
torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

Z.aro rendelkezések

[63] A fellebbezéssel érintett kovetelés Gsszegében (1.525.819+30.840 = 1.556.659
forint) alakult a pertargyérték a masodfokl eljarasban. Az alperes a fellebbezési eljarasban
tulnyomorészt pervesztes lett (1.295.496 forint), igy a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban koteles a felperes masodfoku perkdltségének
viselésére. Annak mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg az itéldtabla, levonasba helyezve a felperesi pervesztes részre (261.163 forint)
eso perkoltség Osszegét is.

[64] Az alperes a fellebbezés benyujtasaval 124.533 forint fellebbezési eljarasi
illetéket lerott, ugyanakkor a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes rész utan az Itv.
46. § (1) bekezdése szerint szamitott 103.640 forint fellebbezési eljarasi illeték viselésére
koteles, a kiilonbozetet az Itv. 80. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az illetékes adohatosagtol
igényelheti vissza. A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre valod jogosultsaga folytan a
felperesi pervesztes részre esd illeték az allam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan.

[65] A masodfoku birdsag a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
hatarozott.

Budapest, 2023. februar 7.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



