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A Debreceni [télétabla a Répassy Csaba Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr. Répassy
Csaba iigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a dr.
Golya Adrienn partfogd iigyvéd (FEL CIME) 4ltal képviselt ALPERES NEVE
(ALPERES CIME) alperes ellen hazastarsi kozos vagyon megosztasa irant inditott perében az
Egri Torvényszék 2021. november 4-én meghozott 12.P.20.042/2021/36. szamu itélete ellen a
felperes részeérdl 41. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy kotelezi a felperest,
fizessen meg az allam javara — az allami adohatosag felhivasdban megjeldlt modon és
szamléara — 948 000 (Kilencszaznegyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy az alperes partfogod tligyvédje masodfoku eljarassal felmeriilt dijanak
viselésére a felperes koteles.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 1997 elejétdl
¢lettarsi kapcsolatban éltek, majd 1997. jinius 28-a4n hazassagot kotottek egymassal. A
hazassagi életkozosségiik 2006. jinius hoénapban megsziint. Hazassagukat az Egri Varosi
Birdsag 2008. november 18-4n a 21.P.21.202/2007/43. szamu itéletével jogerdsen felbontotta.

[2] A bontoperben az alperes csatolta a felek altal 2008. oktober 1-jén kotott megallapodast,
mely alapjan a felek a 2008. november 18-i targyaldson targyalési jegyzOkonyvbe foglalt
egyezséget kotottek, amelyet az eljart birosdg — a jelen iigyben is iranyad6 ,,A polgari
perrendtartdsrol” szolo 1952. évi 111 térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 148. §-anak (2)
bekezdése alapjan — jovahagyott.

[3] A felek megallapodtak abban, hogy a KFT.-ben (a tovabbiakban: kft.) a felperes 1 db 50%
mértékli, 1 500 000 forint névértéki tlizletrésszel rendelkezett. A felperes kijelentette, hogy a
kft.-tol kilépett és az 1500 000 forint torzstokéjének névértékét megkapta. Ezen Osszeg
megfizetésével a tagi jogviszonyabol eredd valamennyi igényét kielégitettnek tekintette €s a
tarsasaggal a tagsagi viszonyabol, illetve az alperessel szemben a hézassagi
vagyonkdzosségbol eredd tovabbi igényt nem tdmasztott.
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[4] A felek a kozos tulajdonukban 1év6 BT. (a tovabbiakban: bt.) tekintetében megallapodtak
abban, hogy a tarsasagban a kozos tulajdonukat valtozatlanul fenntartjak. Rogzitették, hogy a
bt. ellen két — cégjegyzékbe is bejegyzett — végrehajtési eljaras van folyamatban. A felek mint
a bt. tulajdonosai akként allapodnak meg, hogy a tarsasagot el0szor megfeleld gazdasagi
helyzetbe hozzak akként, hogy a vagyona sziikség szerinti értékesitésébdl elsédlegesen annak
tartozasait rendezik, majd a felek mint tagok altal {izletpolitikailag legmegfelelobb
idépontban, de legkésébb az alapul szolgalo, 2008. oktdber 1-jén megkotott szerzOdés
alairasatol szamitott 2 éven beliil elhatarozzak a végelszamolassal torténd megsziintetését és a
végelszamolas soran megmaradt vagyont 1/2-1/2 aranyban felosztjak.

[STA felek kijelentették azt is, hogy a vagyonkdzosség megjeldltek szerinti megsziintetése és
,»az elszamolasi modok foganatba menetelével” valamennyi, a hazastarsi vagyonk6zosségbol
eredd igényiiket kielégitettnek tekintik €s e kdrben igényt egymassal szemben a késdbbiekben
sem terjesztenek eld.

[6] A felek sem a teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt megéllapodasukat, sem a
perbeli egyezséget nem tamadtak meg, illetden annak megvaltoztatasat nem igényelték.

[7] A felek a bt.-t 2000-ben alapitottadk, azt 2002. &prilis 27-én jegyezték be a
cégnyilvantartasba. A tarsasag beltagja az alperes, kiiltagja a felperes volt, torvényes
képviseldje 2000. aprilis 27-t61 2010. februdr 26-ig az alperes. Ezt kdvetden a bt.-t az alperes
végelszamoloként képviselte 2010. februar 26-t61 2013. szeptember 12-ig.

[8] Az Egri Torvényszék Cégbirésaga a 2013. szeptember 12-én meghozott Cgt.10-13-
000967/2. szdmu végzésével meginditotta a bt. kényszertdrlésére iranyuld eljarast, amely
tényt a Cégkozlonyben 2013. szeptember 13-an kozzétett. Utdobb, a 2013. november 6-an
meghozott 8. sorszami végzésével a cégtorvényességi eljarast megsziintette ¢€s
kezdeményezte a bt. ellen a felszdmolasi eljards meginditasat. Az Egri Torvényszék 2014.
januar 20-4n hozta meg a 3.Fpk.10-14-000016/2. szamu végzését, amellyel hivatalbol
elrendelte a felszdmolasat. 2014. janudr 22-én felszdmoloként a ZRT-t jeldlte ki, ezen
idéponttol kezdédden az adds céget a felszamoldbiztos képviselte.

[9] A felszamolasi eljaras soran az alperes mint a bt. volt végelszamolodja ,,A csddeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrol” szolo 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 31. §-dban
foglalt kotelezettségeit teljesitette, a tevékenységet zaré mérleget €s a tarsasag iratanyagat a
felszamolonak atadta. A felszamolds sordn harom hitelezd jelentett be hitelezdi igényt
hatariddn beliil, melyeknek 6sszege 13 318 018 forint volt.

[10] A felszamolasi eljaras soran tobb kozbensd mérleg késziilt, amelyek szerint a felszamolo
altal képviselt bt. 2014. julius 21-én felperesként keresetet terjesztett eld a kft. ellen, melyben
annak megallapitasat kérte, hogy az adds €s a kft. altal 2009. december 21-én a bélapatfalvai
67/1 hrsz.-u ingatlan vonatkozasaban megkotott adasvételi szerz6dés érvénytelen, ezért kérte
az eredeti allapot helyreallitasat. A perrel megtdmadott adasvételi szerzédésben a felperesi
tarsasdgot mint eladot, és az alperesi tdrsasdgot mint vevlt az alperes képviselte. Az
adasvételi szerzddés 3. pontjaban a szerz6do felek az ingatlan vételarat 500 000 forintban
hataroztdk meg, és a vev0 arra vallalt kotelezettséget, hogy a vételarat 90 napon beliil banki
atutalds utjan teljesiti az ingatlan végrehajtasi jogosultjainak, a TAKAREKSZOVETKEZET-
nek és az Ado és Pénziigyi Ellendrzési Hivatalnak (a tovabbiakban: APEH).
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[I1]E perben a tarsasagok egyezséget kotottek — 4.G.20.197/2017/3. szam alatt —, amely
tartalmazta a vevo azon nyilatkozatat, hogy az eladd keresetét elismeri. Ennek eredményeként
megallapodnak abban, hogy a kozottiik Egerben, 2009. december 21-én a .../1 hrsz. alatt
felvett, természetben B., belteriileten taldlhato ingatlanra 400 000 + 100 000 forint afa
vételaron létrejott adasvételi szerzddés érvénytelen, az ingatlan tulajdonjoga eredeti allapot
helyreallitasa jogcimén az eladot illeti meg, a vevo ugyanakkor a szerzdédésben megjeldlt
500 000 forint vételarra nem tart igényt, arrdl kifejezett nyilatkozataval lemond. A felek
egyezségét az eljaro birésag jovahagyta.

[12] A felszamold 2019. aprilis 29-én terjesztette eld a felszamolasi zaromérleget és kérte
annak jovahagyasat. Az Egri Torvényszék a 2019. december 13-an keltezett, 2020. januar 7-
én jogerore emelkedett 5.Fpk.10-14-000016/90. szamu végzésével a bt. felszamolasi eljarasat
egyszerlsitett modon befejezte és az addst megsziintette.

[13] Az ad6s tulajdonat képezd, a .../1 hrsz.-G ingatlan tulajdonat a HITELEZO részére adta at
a Cstv. 57. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint mindsiild hitelezdi igénye kielégitéseként,
¢és rendelkezett a tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése irant, egyben
megallapitotta, hogy vagyon hidnyaban a hitelezdi igények ezt meghaladéan nem elégithetéek
ki.

[14] A jogerds végzés indokoldsa megallapitotta tovabba, hogy az ados masik ingatlana a .../2
hrsz.-u ingatlan, amelyet a felszamolas sordn értékesitett a felszdmolo és a befolyt vételarat a
Cstv. 49/D. §-a szerint szamolta el a N. hitelezdvel.

[15] Még folyamatban volt a felszdmolasi eljaras, amikor a jelen per felperese 2016. januar
19-én hazastarsi kozos vagyon megosztisa irant keresetet terjesztett elé az alperes ellen.
Keresetében 30 500 000 forint értékkiegyenlités megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra
hivatkozassal, hogy 2008. november 18-an a bt. tulajdonat képezte a ... forgalmi rendszamu
tehergépjarmii 3 000 000 forint értékben, a .../2 hrsz.-0 ingatlan 4 000 000 forint értékben, a
.../3 hrsz.-i ingatlan 12 000 000 forint értékben, valamint a korabban, a ...9 hrsz. alatt
nyilvantartott, megosztas folytan jelenleg mar a .../1 és .../2 hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan
42 000 000 forint értékben. Utobb a keresetében megjeldlt ingdsag helyett a bt. tulajdonat
képez6 ... forgalmi rendszamu M. tipusu tehergépkocsi elszamolésat kérte, amelyet az alperes
a kft. részére értékesitett. A tehergépkocsi vételara 3 600 000 forint volt, amelyet az alperes a
bt. a hitelezdi igényeinek kielégitésére forditott. A .../2 hrsz.-0 ingatlant a bt. végelszamolasi
eljarasaban 8 730 200 forint ado- €s koztartozas behajtdsa érdekében indult végrehajtasi
eljarasban lefoglaltak és a 2012. szeptember 12-én keltezett elektronikus ingatlanarverési
hirdetmény tantisaga szerint a becsértékét 1 500 000 forintban hataroztak meg. A felszamolési
eljaras sordn az ingatlant 2 000 000 forintért értékesitették és a vételarbol az allami
adohatosag részére utaltak 4at a tarsasagot terheld adotartozas kiegyenlitése jogcimén
1 130 920 forintot, a vételar fennmarad6 része pedig a felszamolasi eljaras koltségeinek a
kiegyenlitését biztositotta.

[16] A .../3 hrsz.-u ingatlan nem volt a bt. tulajdona, arra az alperes tulajdonjogat jegyezték be
2004. évben. Az alperes kiillonvagyonat képezd ingatlan vonatkozdsaban a felperes a
bontdperben igényt nem érvényesitett.

[I7]1A ...9 hrsz.-u ingatlan feliilépitménye még az 1950-es években épiilt, amelyet a vételt
kovetden, 2002. és 2005. kozott felujitottak. A 2008. december 22-én keltezett adasvételi
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szerzddéssel a bt. értékesitette azt a kft.-nek. Az adasvételi szerzddést az eladd és vevd
vonatkozasaban torvényes képviseloként egyarant az alperes irta ald, az okiratot iigyvéd
szerkesztette. A szerz6do felek a vételarat 13 000 000 forintban hataroztdk meg akként, hogy
a telek vételara 4 000 000 forint, a felillépitmény vételara 9 000 000 forint volt. Az adasvételi
szerz8dés 3. pontjaban a szerzddd felek akként allapodtak meg, hogy a vételar ténylegesen
nem az eladédt illeti, hanem azt a bt. hitelezdivel szemben fennall6 tartozas kiegyenlitésére
kell forditani. Rogzitették azt is, hogy az ingatlant a TAKAREKSZOVETKEZET javara
10 000 000  forint  kolcson  és  jarulékai erejéig  jelzdlogjog, ugyancsak a
TAKARESZOVETKEZET javara 10 000 000 forint koleson és jarulékai erejéig masik
jelzélogjog, az APEH javéara 7 618 060 forint tartozas és jarulékai erejéig végrehajtasi jog,
mig B. Véaros Onkormanyzata javara 1108 530 forint adotartozas és jarulékai erejéig
jelzélogjog terheli. A ..9 hrsz.-i ingatlan adasvételi szerzédésének megkotése csak azt
kovetden tortént meg, hogy a felperes eljuttatta az okiratszerkesztd iigyvédhez azt az
elektronikus levelet, amelyben az ingatlan értékesitéséhez kifejezetten hozzajarult.

[18] A kft. — melynek 2012. julius honaptdl az ligyvezetéje SZ.K. — kiilonbozo értékemeld
beruhdzasokat végzett az ingatlanban. Ugyan a perben kirendelt igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakértd a 2012. év elején ,,mliszaki allapot becsiilt forgalmi érték 2008-as arszintje” alapjan a
...9 hrsz.-1 ingatlan forgalmi értékét 30 980 000 forintban hatdrozta meg, azonban a 2008.
december 22-én keltezett, a ..9 hrsz.-i ingatlan vonatkozasdban megkotott adasvételi
szerz6dést, annak megkotését kdvetden sem a felperes, sem a felszamolo birosag elott nem
tamadta meg.

[19] A bt. 2008 végén a sajat vagyonan feliili vesztesége miatt mar nem volt képes a
vagyonabol fedezni a teljes tartozasat, 2008. december 31-én a tdke ellatottsaga -7,65% volt.
A bt. cégértéke a 2006. évet kovetden kezdett csokkenni, a 2008. december 31-i cégértéke
18 614 585 forint volt.

[20] A felperes a mddositott keresetében 11 850 000 forint tdke és az utan 2010. oktober 1-
jétol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatanak és a perkoltségének a megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[21] Az alperes a felperes keresetének az elutasitisat és a perkoltségében torténd
marasztalasat kérte.

[22] Az els6fok birdsag a — a kordbban meghozott itéletének az ligy érdemére kihat6 eljarasi
szabalysértés miatti hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban meghozott — 36.
sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak kiilon felhivasra 1 500 000 forint kereseti illetéket, és megallapitotta, hogy az
alperest képviseld partfogéd tigyvéd elséfokl eljardsa soran felmertilt dij viselése a felperes
terhére esik.

[23] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét alaptalannak tartotta. Az volt az allaspontja,
hogy a felek altal kotott megallapodas alapjan kell vizsgalni, hogy a felperesnek alapos-e volt
hazastarsdval szembeni keresete. A feleknek a hézastarsi vagyonkdzosséghez tartozo
vagyontargyak vonatkozasadban a hazastarsi kozos vagyonukat megosztd egyezségiik hatalyos
volt azzal, hogy egymadssal szemben ezen a cimen semmiyen kovetelésiik nincs. Ugyanakkor
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a felperes a bt. vonatkozasdban, a héazastarsi vagyonkozosséghez tartozo cég tekintetében
érvényesitett birdsagi uton igényt az alperessel szemben. Megallapitotta, hogy a felperes a
bontdperben kifejezetten tudott arrdl, hogy a hazastarsi vagyonkozdsséghez tartozo bt. ellen a
cégjegyzékbe is bejegyzett végrehajtasi eljards van folyamatban €s valdszintisithetéen ennek
ismeretében allapodott meg akként az alperessel, hogy a megallapodas alairasatol szamitott 2
éven belill keriiljon sor a végelszamolassal torténd megsziinésére, mégpedig gy, hogy a cég
vagyona sziikség esetén értékesitésre is keriiljon. A megéllapodas aldirasaval a felperes
kifejezetten elfogadta azt, hogy a bt. tulajdonat képez6 vagyontargyak esetleges értékesitése
soran befolyt vételarakbol elsddlegesen a cég tartozdsait fizetik meg és a megallapodast
megkotd felek kizarolag abban az esetben részesednek a tarsasdg vagyonabdl, ha
végelszamolast kovetden marad még megoszthatdé vagyon. A megéllapodast készitd iligyvéd
tanivallomésa alapjan megallapitotta az elséfoku birdsag azt is, hogy a felperes eljuttatta
hozza azt az elektronikus levelet, amelyben kifejezetten hozzajarult a cég tulajdonat képezo,
legnagyobb értéket képviseld vagyontargy, a ...9 hrsz.-1 ingatlan értékesitéséhez.

[24] Az elsofoku birésag megallapitotta, hogy a bt.-nek nem maradt olyan vagyona, amelyet
meg kellene osztani a volt tagok kozott. Az aggélytalan igazsagiligyi konyvszakértdi
szakvélemény szerint a tdrsasadg teljes tartozasanak 7,65%-a 2008. december 31-én mar
fedezetlen volt, emiatt a felek altal 2008. oktober 1-jén megkotdtt megallapodésban foglaltak
az év végere el is lehetetleniiltek. Mar a hazassagi ¢letk6zosség megsziinésének idépontjaban
is az a megallapitas tehetd, hogy ,.kedvezdtlen finanszirozasi palydra keriilt” a bt., a 2007.
évben mar a pénziigyi romlés jelei voltak tapasztalhatok, amelynek eredményeként 2008.
évtdl kezdddden mar ,.kdnyveiben is jelentds veszteséget mutatott ki”. A rendelkezésre allt
bizonyitékok alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes altal allitott alperesi
»fedezetelvonasra” ténylegesen nem keriilt sor, ugyanis a hazassagi vagyonkozosséghez
tartozo bt. tényleges gazdasagi teljesitménye 2006. évtdl kezdddden folyamatosan egyre
rosszabba valt, 2008. december 1-jén, a megallapodds megkotésének az idOpontjdban mar
komoly tartozéasok terhelték, ezért az nem nyert bizonyitast, hogy a bt. még 2008. december
22-én is olyan jol mikddo és prosperald gazdasagi tarsasag lehetett, amellyel Gsszefiiggésben
felmeriilhetett volna raciondlisan a felperes altal allitott, de nem bizonyitott
,vagyonkimentés”. A bt. tényleges tartozasai meghaladtdk a 11 850 000 forintot és a
hitelezéinek teljes kielégitése sem tortént meg, ezért az elséfoku birosdg a keresetet teljes
egészében elutasitotta.

[25] Az elso6foka Dbirosag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben annak
megvaltoztatasat és az alperes kotelezését kérte 11 850 000 forint és annak 2010. oktober 1-
jétol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatai és perkoltsége megtizetésére.

[26] Arra hivatkozott, hogy bar az elsdfokt birosag eldtt a hatalyon kiviil helyezd végzés
folytin megnyilt a lehet6sége annak, hogy az alapeljards hibait, mulasztasait, tévedéseit
kikiiszobolve helyes dontést hozzon a perbeli jogvitaban, azonban ezzel a lehetdséggel nem
¢lt, itélete megalapozatlan, torvénysértd, a megallapitott tényallas hidnyos, a bizonyitési teher
elosztasa aranytalan, az indokolasi kotelezettség csak részben teljesitett, a jogviszony anyagi
jogi megitélése alapvetden téves.

[27] Allitotta, hogy az alperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni,
ellenkezdleg, az elbterjesztett bizonyitékai tovabb erdsitették azt a kdvetkezetes perbeli
allitasat, amely szerint egyetlen fillért sem fizetett meg kft. a bt.-nek az ,¢értékesitett”
vagyontargyakért. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag itéletében olyan részletek felesleges
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elemzésével toltotte ki a tényallast, amely a perben relevans, a perbeli hazassagi vagyonjogi
megallapodasukban meghatarozott 2 éves iddtartam (2008. oktdber 1-je és 2010. oktober 2-a)
elé, vagy utana estek.

[28] Az elséfoku birdsag indokolds nélkill hagyta figyelmen kiviil azt az érvelését, amely
szerint a hdzassagi vagyonjogi igénye érvényesitése soran a 2008. oktoberi allapotokat kell
alapul venni. Az azt kdvetd vagyonmozgasok esetén az alperesnek a bt. képviseldjeként kotott
tigyletei megitélésénél a megbizas nélkiili tigyvitel szabalyai szerint kell eljarni. Allaspontja
szerint nem tartozik a jogvita elbirdlasdhoz az, hogy mi lett a felszdmolasi eljaras
eredményeként a bt.-hez tartozd vagyontargyak sorsa, mint ahogyan az sem, hogy 2008.
oktoberét megelézden milyen volt a tarsasag vagyoni helyzete.

[29] Allitotta, hogy & csupan a 2012. oktéber 29-i keltezésii végelszamoléi levélbél értesiilt a
bt. vagyontargyainak korérdl, annal is inkabb, mivel évek 6ta semmilyen informacidja nem
volt a bt.-ben végbement vagyonmozgasrdl. Jollehet 2008 oktdberében is voltak a tarsasagnak
tartozasai, azonban azok Osszegszerliségérol nem volt tudomasa, ezek megjeldlése és
érvényesitése az alperes bizonyitasi terhe volt.

[30] Nem tisztazott, hogy mi lett a sorsa az eladott bélapatfalvai ingatlan és egyéb
vagyontargyak vételaranak. Tovéabbra is fenntartotta, hogy az alperes a vagyontargyak
értékesitésérol nem tajékoztatta, csupan a legnagyobb értékii bélapatfalvai ingatlanrél kapott
értesitést, de annal is a forgalmi érték mintegy 2/3-at kitevd vételar kozlése nélkiil. Enélkiil
pedig megallapithaté az alperes megbizas nélkiili ligyvivoi magatartasa €s eljarasanak nem
helyén valdosaga, valamint ebbdl eredden a szerz6dések érvénytelensége.

[31] Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag itélete nem tér ki arra, hogy a ...9 hrsz.-i ingatlan
valos forgalmi értéke a szerzddéses vételarnak mintegy haromszorosa volt, amely ligyletkotés
ezaltal érvénytelennek tekinthetd.

[32] Az els6foku birosag 0sszemosta a hitelez6i igények torlesztésre torténd felhasznalasat a
kft. befizetéseivel. Kiilonosen kirivonak tartotta az elséfoku birosag itéletének a ... forgalmi
rendszdmu, M. tipust tehergépkocsi értékesitésével 0Osszefliggd megallapitdsat, mivel a
perben semmilyen szerzddés, pénziigyi bizonylat nem &llt rendelkezésre arra vonatkozoan,
hogy a vételarat ki, kinek, mikor, milyen tartozas torlesztésére fizette ki.

[33] Nem vitatta, hogy a felszamolasi eljardsban mar nem maradt megoszthaté vagyon,
azonban az igénye pontosan az alperes altal ,egyik zsebébdl a masikban Aattett”
vagyontargyak elszamolasara iranyult, ezért a felszamoldsi eljaras 2020. évi mikénti
befejezésének nincs jelentdsége. Sérelmezte, hogy az elséfoka birésag az alperes
tevékenységét, magatartasat jogszertinek mindsitette.

[34] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében — annak tartalma szerint — az elséfokl birosag
itéletének helybenhagyasat kérte.

[35] Arra hivatkozott, hogy az itélet megalapozott, az elséfoki birésag dontése a per soran
benyujtott bizonyitd erejii dokumentumok, bizonyitdsi eljarasok, szakértéi vélemények,
beadvanyok helyes figyelembevételével tortént. Vitatta a felperesnek azt az allitasat, hogy
csupan a 2012. oktéber 9-i levélbdl ismerte meg az értékesitett vagyontargyak listajat.
Allitotta, hogy a felperes korabbi iigyvédjének 2013. januar 6-an, elektronikus uton
megkiildték az adasvételi szerz6déseket, a bt.-t terheld tartozasok megfizetésérdl a befizetési
bizonylatokat, 2013. januar 28-4n pedig az adasvételi szerzédésekhez kapcsolodod
szamlamasolatokat, hitelez6i jegyzéket, a hozza kapcsolodo visszaigazolt egyenlegkozIot, a
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megallapodast a bt. és a kft. kozotti kifizetés teljesitésérdl, amely dokumentumokkal a
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett. Nem felel meg a valosagnak, hogy a felperesnek
nem volt tudomésa a bt. tartozdsainak rendezésérdl. A vagyontargyak értékesitésébdl
szarmazo vételarak megfizetését igazold szamviteli bizonylatokat is megkiildték szamara.

[36] Vitatta a felperesnek a szakértéi véleményen alapuld 30 000 000 forint ingatlanforgalmi
értekre tett hivatkozasat, mivel az figyelmen kiviil hagyja a 2008. és 2012. év kozotti
értéknoveld beruhazasokat, amelyeknek Osszege a fokonyvi kivonat szerint is 11 000 000
forint volt. Tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az ingatlan értékesitésével
Osszefiiggésben a felperest teljeskoriien tdjékoztatta, és 0 ennek ismeretében adta meg
hozzajaruld nyilatkozatat, amelyben maga is utal a tdjékoztatas tényére. Azt nem vitatta, hogy
a tobbi ingosag és ingatlan értékesitésével Osszefliggésben a tdjékoztatds nem tortént meg,
mivel 0 a taggyllésen hozott dontést ugy értelmezte, hogy 3 000 000 forint érték alatti
vagyontargy értékesitése esetén kiilon tajékoztatasra nincs sziikség.

[37] Allitotta, hogy a bt. cégvezetdjeként és megbizott végelszamoloként is jogosultsaggal
rendelkezett a szerz6dések megkdtésére, a szerzodések érvényességét tobb hatdsagi szerv is
ellendrizte ¢és jovahagyta. Az ingatlanok tulajdonjoganak atvezetése az ingatlan-
nyilvantartasban megtortént. A szerzédések tartalmarodl a felperesnek mar 2012-ben tudomasa
volt, de azokat nem tdmadta meg. A ..9 hrsz.-0 ingatlan 2008-as értékesitésével
Osszefiiggésben ismételten utalt az ingatlanpiac stagndlasra, az akkori gazdasagi helyzetre,
amikor a végrehajtasi joggal terhelt ingatlant nehezen lehetett értékesiteni. Eszrevételezte,
hogy a végrehajtasi eljaras soran sem sikertilt azt késobb eladni.

[38] Allitotta, hogy a csatolt befizetési bizonylatok alapjan hitelt érdemléen bizonyitotta,
hogy a kft. az ingatlan vételardnak Osszegét a megallapodas szerint kiegyenlitette. A
befizetést a bt. tartozdsanak megtériiléseként ismerték el, a kompenzalas a cégek egyezd
konyvelésében megtalalhatd. A ... forgalmi rendszamui, M. tipusi tehergépkocsi
értékesitésével kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a szamla 2013. januar 28-i, e-mailben
megkiildte a felperest képviseld ligyvéd részére, az eredeti bizonylatokat a felszdmolo6tol lehet
beszerezni. Utalt arra is, hogy a 2008. oktober 1-jén megkotott, vagyonkozosséget megosztod
szerzOdés szerint a felperes nem a 2008 oktoberében megvolt vagyoni érték felének
megfizetésére tarthat igényt, hanem a megallapodas szerint a felosztand6é vagyon — tarsasag
megsziinését kovetden — megmaradt részére, az pedig a felszdmolasi eljaras befejezését
kovetden nem maradt.

[39] Allitotta, a megallapodas megkotésétél kezdve mindent megtett annak érdekében, hogy a
megallapodasban rogzitettek teljesiiljenek, a bt. tartozasai csokkenjenek, igy rosszhiszemt a
felperes kijelentése, amely szerint sikeresen ,attette egyik zsebébdl a madsikba” a bt.
vagyontargyait.

[40] Hangsulyozta, a felperes semmit nem tett a bt. miikkodése soran, vagy a végelszamolas
alatt annak érdekében, hogy a tarsasdg gazdasagi helyzete javuljon, holott kiiltagként sajat
érdeke is ezt kivanta volna. Utalt arra, a tarsasag értéke a felszamolo altal levezetett érvelést
alapul véve is csak 7 141 845 forint lehetett, a szakérté azonban nem szamolt azzal, hogy ezt
az értéket a bt. tartozasa is terheli, a végelszamolasnal felosztandd vagyon a cég tartozasainak
kifizetése utdn megmaradd vagyoni érték.

[41] A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére tett nyilatkozatdban valtozatlanul
fenntartotta a fellebbezését, kiemelte, hogy mind az alperes nyilatkozata, mind az elséfoku
birdsag itélete gondosan keriili annak a vitathatatlan ténynek a rogzitését, hogy a bt. és a kft.



Debreceni [télétabla 8
IV.P£.20.551/2021/6

ténylegesen ,.fizikailag” egy és ugyanazon személy, azaz az alperes. Ezt a ténybeli és jogi
allapotot jelezte akként, hogy az alperes ,,egyik zsebébdl attette a masikba’ a bt. vagyonat.

[42] Allitotta, hogy az ingatlanforgalmi szakértét az ingatlan kiviilr6l lathaté beruhazasairol
tajékoztatta, ezen beruhazasok értékndveld hatdsat leszdmitva adta meg a szakértd a
szakvéleményét.

[43] Az itéldtablanak — a jelen eljarasban az {igy indulésara tekintettel még alkalmazando —
1952. évi Pp. 256/A. §-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte az
igyben targyalas tartasat, ezért az itélétdbla az 1952. évi Pp. 256. §-a4nak (4) bekezdése
alapjan — utalva az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara — a fellebbezést
targyalds tartdsa nélkiil biralta el.

[44] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[45] Az els6foku birdsag a tényallast a peres felek eldadéasainak, a kihallgatott tantk
vallomasainak, a rendelkezésre allt okirati bizonyitékoknak az egybevetése, azoknak az 1952.
évi Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld értékelésével allapitotta meg és
abbdl érdemben helyes kovetkeztetésre jutott. Az itélétabla az els6foku birdsag dontésével
egyetértett, mindossze a felperes fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat rd a
kovetkezdkre.

[46] Mindenekel6tt kiemeli az itélotabla, a felperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében,
hogy az els6fokil birésag a tényallas megallapitdsa korében indokolatlanul tulajdonitott
jelentoséget a 2008. oktober 1-je eldtti és a 2010 oktdbere utani iddszaknak és nem csak a
vagyonjogi megallapodasban foglaltak teljesiilését vizsgalta.

[47] A felperes hazassagi vagyonjogi igényt érvényesitett az alperessel szemben, ezért a
kereset elbiralasa szempontjabol {ligydontd jelentOséggel birt az elséfoktt birdsag altal
megallapitott tényallas.

[48] Az els6foku birdsag helyesen indult ki abbol a megallapodasbol, amelyet a felek a
hazassag felbontdsat megeldzden kotottek egy ligyvéd eldtt, és melyet — annak idékozbeni
teljesiilésével — a bontdperi targyaldson egyezségbe is foglaltak.

[49] A perben a kereseti igény szempontjabol a megallapodés relevans eleme volt, hogy a
felperes, aki fele aranyban tulajdonosa volt a kft.-nek, a tagsagi jogviszonyat megsziintette és
iizletrészét értékesitette az alperesnek, mig a bt. vonatkozasdban a felek megtartottdk a tagi
részesedésiiket. Annak ismeretében, hogy a bt. ellen két — cégjegyzékbe bejegyzett —
végrehajtasi eljaras volt folyamatban, a tarsasdgot el0szor megfeleld gazdasagi helyzetbe
akartak hozni akként, hogy a tarsasag vagyona sziikség szerinti értékesitésébdl elsddlegesen a
cég tartozasait rendezik, majd az iizletpolitikailag legmegfeleldbbnek tartott iddpontban, de
legkésobb 2 éven beliil elhatarozzak a tarsasag végelszamolassal torténd megsziintetését és a
végelszamolas soran megmaradt vagyont 1/2-1/2 aranyban felosztjak.
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[50] A megallapodas megkotésekor a felek eldtt ismert volt a bt. vagyoni helyzete, a tarsasagi
részesedésiik megfelelt a hdzassagi kozos vagyoni részesedésiiknek (kiilonvagyoni igénye
egyikiiknek sem volt), megéllapodasuk pedig mint tagokat mindkettdjiiket kotelezte. Kiemeli
az itélotabla, hogy alapvetden mas lett volna a helyzet abban az esetben, ha az egyik
hazastars/volt hdzastdrs nem tagja a tarsasdgnak, ezaltal nincsenek olyan tulajdonosi
jogositvanyai, amelynek gyakorldsaval egyrészt ellendrizheti a tarsasag és az lizletvezetd
torvényes mitkodését, masrészt a hazassagi k6zos vagyoni részesedésével azonos aranyban
részt vehet a tarsasag dontéseinek meghozatalaban.

[51] A perbeli esetben azonban az alperes nem egyediil miikddtette a bt.-t, nem egyediil hozta
meg a tarsasag dontéseit, az alperesnek mint kiiltagnak ugyanazon jogosultsagai voltak, mas
kérdés, hogy a beltag feleldssége, helytallasi kotelezettsége a teljes vagyonara kiterjedt.

[52] A felperes tagsagi jogai egy részét gyakorolta, a tagok gyiilésén képviseltette magat,
iratok megkiildését kérte ligyvédjén keresztiil, de azt sem vitatta, hogy irasban hozzajarulésat
adta a tarsasag tulajdonat képez6 nagy értékii ingatlan értékesitéséhez.

[53] Az, hogy a hivatkozott iddszakban nem rendelkezett elegendd informéacioval a bt.
mikodtetésérdl, vagy hogy nem vett részt a tarsasdg gazdasidgi helyzetének
konszolidalasaban, sajat felrohatdo magatartasa, amelyre a jelen eljarasban eredménnyel nem
hivatkozhat. Minthogy arra sem, hogy a bélapatfalvai ingatlan értékesitési feltételeivel nem
volt tisztdban. Hozzdjaruld nyilatkozatat ugyanis tovabbi feltételhez, egyéb informaciod
biztositdsdhoz nem kototte, abban kifejezetten utalt az alperes tajékoztatasara, a bt. és a kft.
altal kotott szerzodést pedig feltiing értékaranytalansag miatt nem tamadta meg.

[54] A felek mar a bontoperi egyezségiikben megallapodtak vagyontargyaik sziikség szerinti
értékesitésében €s abban, hogy a vételarbol elsddlegesen a cég tartozasait fedezik. Szerzodési
akaratuk nem iranyult a tarsasag hosszu tava mikodtetésére, mivel abban allapodtak meg,
hogy legkésdbb 2 éven beliil elhatarozzak a tarsasag végelszamolasat és a megmaradt vagyont
egyenld aranyban megosztjak.

[55] Mindezekre tekintettel az els6fokt birdsadg helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a
megallapodds alapjan de facto a tarsasag megsziinését kovetden megmaradt vagyon
megosztasara tarthatna igényt. A felszdmoldsi eljarasban a tarsasag hitelezdinek teljes
kielégitése sem tortént meg, ezért az elséfoku birdsagnak helyes volt az a megallapitasa is,
hogy nincs olyan vagyon, amelynek felosztasarol a birésag gondoskodhatna.

[56] A tarsasag létszakaszabol, a felek megallapodasabdl és a felperes tagsagi jogviszonyabol
adodoan nem volt lehetdség az altala hivatkozott 2008. oktdber 1-je és 2010. oktobere kozotti
l1étszakasz kiemelésére, minthogy a felperest mint tarsasagi tagot a tarsasag miikddésének
kockézata nem csak ebben az iddszakban terhelte és terhelték a tagsagi jogviszonybol eredd
kotelezettségek is.

[57] A felszamolasi eljaras soran maga a felszamold is gondosan vizsgalta a tarsasag
mikodését, a kft. felé fenndllo esetleges kintlévdség behajtasarol is dontdtt volna, annak
megallapitasat az alperes altal atadott iratanyag biztositotta volna. Az addsnak a kft.-vel kotott
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szerzOdését a felszamold az adds nevében meg is tamadta, jollehet az eredeti allapot
helyreallitasat kovetoen a felszamolasi eljarasban ezen ingatlan értékesitésére nem keriilt sor.

[58] Figyelembe vette az itélotabla, hogy a felperesnek barmikor lehetdsége lett volna arra is,
hogy a bt.-bdl kilépjen, tagsagi jogviszonyanak megsziintetése esetén mint kilépd taggal a
tarsasagnak el kellett volna szamolnia, ez esetben még a tarsasag miikddési 1étszakaszaban
megillethette volna vagyoni részesedésének ellenértéke, amely a perbeli esetben a hazassagi
koz6s vagyonbol, 6t megilletd résszel azonos volt.

[59] Mivel azonban a felek mindketten tagjai voltak a tarsasagnak, megallapodasuk eltérd
rendelkezést a hdazastarsi kozOs vagyon megosztasar6l nem tartalmazott, igy
megallapodasukkal egyezden, de attdl fliggetleniil is a birdsdg csak a meglévd vagyon
megosztasarol rendelkezhetett. A felszamoldst kovetden pedig megoszthatd vagyon nem
maradt.

[60] A felperes nem bizonyitotta a per soran azt sem, hogy az alperes az altala hivatkozott
idépontban olyan magatartast tanusitott, amely az & tagsagi jogai gyakorlasat, akar
torvényességi feliigyeleti eljards kezdeményezését ne tette volna lehetévé. A felperesnek
pedig lehetdsége volt arra, hogy fellépjen tagsagi jogai érdekében. Mar az altala hivatkozott
idészakban is kérhette volna iratok megkiildését, gyakorolhatta volna iratbetekintési jogat is.
Hozz4jarult a bélapatfalvai ingatlan értékesitéséhez, amely ingatlan vételaranak a kifizetését a
kft. részérdl az alperes igazolta. A bt. hitelezéinek teljes kort kielégitésére a felszamolasi
eljaras befejezésekor vagyon hidnyaban nem volt lehetdség, igy ha a tarsasdg nagyobb
vagyonnal rendelkezett volna, az sem a felperest, hanem a tarsasag hitelezdit illette volna.

[61] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan — Iényegében helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[62] Eszlelte azonban az itél6tabla, hogy az els6fokl birdsag nem rendelkezett a hatalyon
kiviil helyezd végzésben megallapitott fellebbezési illeték viselésérdl, ezért azt potolta az
1952. évi Pp. 253. §-a4nak (3) bekezdése alapjan, errdl ugyanis hivatalbol koteles donteni a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil.

[63] A jelen ismételt eljarasban pedig a felperesnek nem kellett ujra leronia a fellebbezési
illetéket, figyelemmel ,,Az illetékekrdl” sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 51. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakra.

[64] Az itélotabla az 1952. évi Pp. 87. §-dnak (2) bekezdése alapjan hatarozott — az 0sszeg
megjelolése nélkiil — az alperes partfogd ligyvédje dijanak felperes altali viselésérdl,
figyelemmel az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdésére is, mert a fellebbezése nem vezetett
eredményre.

Debrecen, 2022. februar 23.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tandcs elndke, Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. el6add
bird, Dr. Sziics Lajos s.k. bird



