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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperes részére 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és az alperes (a tovabbiakban: felek) hdzassagat az Ajkai Jarasbirdsag
2019. oktober 21-én jogerdre emelkedett 8.P.20.242/2019/11/1. szamu itéletével felbontotta. A
felek a bontoperben egyezséget kotottek, amelyben az cim5 alatti (a tovabbiakban: perbeli
ingatlan), utols6 hazastarsi kozos lakasuk kizardlagos haszndlatdra a jelen per alperesét
jogositottak fel. A felperes az egyezségkdtést megeldzden, 2019. janius 11-én koltozott el az
ingatlanbol.

[2] Az alperes a perbeli ingatlanon fennalld 1/2 tulajdoni illetdségét a 2019. oktober 21-
én kelt ajandékozasi szerzodéssel a felek kozos nagykora gyermekének, H. A.-nak
ajandékozta azzal, hogy az elajandékozott tulajdoni illetdségére holtig tartd haszonélvezeti
jogot alapitott. Az alperes a haszonélvezeti jogardl a 2020. szeptember 3-an kelt egyoldala
nyilatkozataval ingyenesen lemondott, az az ingatlan-nyilvantartasbol 2020. szeptember 4-én
torlésre keriilt. Az ingatlaniigyi hatdsag az alperes perbeli ingatlanon fennallo 1/2-ed aranyu
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasbol 2019. november 26-an torolte, egyidejilleg ajandék
jogcimén H. A. 1/2 aranyu tulajdonjogat bejegyezte.

[3] A felperes 2019. december 9-én felhivta az alperest a perbeli ingatlan vonatkozéasaban
havi 70.000 forint 6sszegli tobblethasznalati dij fizetésére 2019. oktober 15-tdl.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 2019.
december 1-t8] kezd6édden havi 70.000 forint tobblethasznalati dij megfizetésére. Az alperes
hatralékat 2019. december 1-t61 2021. februar 28-ig terjedd iddére 1.050.000 forintban
hatdrozta meg ¢€s ezen Osszeg utdn 2020. augusztus 1-t0l kérte az alperest a kamat
megfizetésére is kotelezni. Keresete jogalapjaként hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl
sz0l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:13. §-ara, az 5:22. §-ara, az 5:74. §-éra és
az 5:75. §-ara. Keresete indokolasaban azt adta eld, hogy a bontdperben a perbeli ingatlan
hasznalatara kotott egyezség alapjan az alperes a kizardlagos lakashasznald az 6 tulajdoni
illetésége vonatkozasaban is. Az alperesi hasznalatot visszterhessé tette a felszolitassal, ezért
az alperes hasznalati dij megfizetésére koteles.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta a kereset jogalapjat és
annak Osszegszerliségét is. Arra hivatkozott, hogy a felperest akkor illetné meg
tobblethasznalati dij, ha a felperes tulajdoni illetdségében valdsulna meg a tobblethasznalat. O
maga azonban a felperessel k6zos, még kiskora gyermekiikkel hasznalja az ingatlant, akinek a
Ptk. 4:76. § (2) bekezdése ¢s 4:80. § (4) bekezdése alapjan lakashasznalati joga van.
Osszegszertiségében azért eltlilzott a kereset, mert figyelemmel kell lenni a kiskort gyermek
lakashasznalatara is. Eldadta, hogy nagykort gyermekiik az 1/2 ardnyu tulajdonosa az
ingatlannak, igy a felek kozotti kozos tulajdon megsziint.
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Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] Az itélete indokolasaban kifejtette, hogy a lakasbol elkdltozé hazastarsat hasznalati
dij illeti meg a kozos tulajdon megsziintetéséig terjedd idére. A felek kozotti, a perbeli
ingatlan hasznalatarol létrejott egyezség az ajandékozasi szerz6dés megkdtésével hatalyat
vesztette. A felperes keresetét a Ptk. 5:74. §-ara és az 5:75. §-ara alapitotta. Ezen
jogszabalyhelyek kizarolag a kozos tulajdonban all6 ingatlan esetén teremtenek jogalapot a
tulajdonostarssal szembeni hasznalati vagy tobblethasznalati dij kovetelésére. A birdsag a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (3)
bekezdése értelmében a felperes altal megjeldlt jogalaphoz, jogcimhez kotve van. A kereset a
megjeldlt jogcimen megalapozatlannak bizonyult. Emiatt nem vizsgalta, hogy a fennalld
hasznalat kiterjed-e a felperes tulajdoni illetéségére, illetve nem vizsgalta a kereset
Osszegszertiségét sem.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfok birdsag itéletével az elséfokl birdsag
itéletét megvaltoztatta és kotelezte az alperes a felperes részére 2019. december 1-t61 2022.
januar 30-ig bezardlag felmeriilt 3.013.130 forint lejart hasznalati dij és késedelmi kamatai,
valamint 2022. februar 1-t6l minden honap 20-ig 120.677 forint hasznélati dij megfizetésére.

[9] A masodfoku birosag itéletének indokolasdban kifejtette: az elséfoku birdsag itélete
nem tartalmazott indokolast arrol, hogy a keresetet miért nem taldlta alaposnak a
keresetlevélben szintén megjelolt Ptk. 5:13. § és az 5:22. § alapjan. Ez a Pp. 346. § (5)
bekezdését sérti, de az indokolas hidnyossaga a masodfoku birosag altal orvosolhato.

[10] Ervelése szerint a felek bontdperi egyezsége nem veszitette hatalyat azzal, hogy az
alperes 1/2 tulajdoni illetéségét a kozos nagykorti gyermekiiknek ajandékozta. Valtozatlanul
fennall az a helyzet, hogy a felperes 1/2 tulajdoni hanyada az egyezségnek megfelelden az
alperes kizarolagos hasznélatdban all. Ennek alapjan a tulajdonjogabol eredd természetbeni
hasznalattél a felperes el van zarva [Ptk. 5:13. § (2) bekezdés és 5:22. §], aminek
ellenszolgaltatasként az alperes dij fizetésére koteles. Mivel a felek kozott a kozos tulajdon
2019. oktdber 21-én megsziint, a keresettel érintett iddszakban, 2019 decemberétdl az alperes
fizetési kotelezettségének a jogcime a haszndlati dij. A felperes keresetében a kovetelés
jogcimét a megfeleld jogszabalyhelyre hivatkozassal is megjeldlte, igy a kereset jogalapjanak
fennallasa a Pp. 342. § (1) bekezdés sérelme nélkiil megallapithato volt.

[11] A haszndlati dij mértékét a méasodfoku birdsag a beszerzett szakértdi vélemény alapjan
allapitotta meg. A szakértéi véleményre tekintettel a felperes keresetét modositotta, a
hataridoben eldterjesztett keresetvaltoztatist a masodfoku birésag a Pp. 364. § alapjan
alkalmazand6o Pp. 215. § (1) bekezdés a) pontja alapjan engedélyezte. A hasznalati dij
mértéke korében kifejtette, hogy a kdzos gyermekek mar nagykoruak, a nagykora gyermekek
lakashasznalata a tulajdonos részére jard hasznalati dijat nem csokkenti. A hasznalati dij
mértékének megallapitasa soran csak a kiskort gyermekek lakashasznalata vehetd figyelembe
(BH 1992.237.).

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[12] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen a joger0s itélet egészben vagy részbeni hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag itéletének helybenhagydsat, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
¢s a masodfoka birdsag 1) eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitdsat kérte. Megsértett
jogszabalyhelyként hivatkozott a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontjara és a 342. § (1) és (3)
bekezdésére.

[13]  Feliilvizsgalati érvelése szerint a jogalap megjelolése, mint kdvetelmény akkor
teljesiil, ha vagy az anyagi jogi konkrét jogszabéalyhelyet vagy a jogszabalyi rendelkezést
megjeldlik. Kotelezd ugyanis az érvényesiteni kivant jog megjeldlése a jogalap Utjan (BH
2020.273.). Kiemelte, hogy a jogerds itélet értelmében a felperes hasznalati dij iranti igénye
nem a k6zos tulajdonra vonatkozo jogviszonyon alapul.

[14]  Azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek a hasznalati dij — és nem a
tobblethasznélati dij — jogcimet meghatdrozzak, a jogerds itélet nem tartalmazza. Az
egyezségen alapuld hasznélat a Ptk. 4:80. § (1) bekezdésén alapul, mely szerint az
¢letk0zO0sség megsziinése utan a hazastarsak megallapodhatnak a hazastarsi kozos lakas
hasznalatarol. A hasznalat anyagi jogi tartalmat a Ptk. 5:159. §-a tartalmazza.

[15] A felek utols6 kozos lakdsanak megallapodassal torténd rendezésébdl nem kovetkezik
annak a visszterhessége.

[16] Mindezek alapjan a felperes altal megjeldlt jogalap nem helytalld, mert az a kdzos
tulajdonhoz kapcsolédd tobblethasznalati dijat megalapoz6 igény. A ko6zds tulajdon
megsziinésével tobblethaszndlati dij nem jar a felperesnek. A felperes tényként ugyan
hivatkozott a lakdshaszndlat vonatkozasdban megkotott egyezségre, de nem jeldlte meg azt a
jogszabalyi rendelkezést vagy annak beazonosithatd tartalmat, amelybdl a dijfizetési
kotelezettsége kovetkezne. Nem helytallo a masodfoku birdsag azon érvelése, mely szerint a
felperes keresetében a kovetelés jogcimét a megfeleld jogszabalyhelyekre tett hivatkozéssal is
megjeldlte, ezért a kereset jogalapjanak fennallasa a Ptk. 342. § (1) bekezdés sérelme nélkiil
megallapithato.

[17] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[19] A Pp. 413. § (1) bekezdése és a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatdrozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatirozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[20] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasjogi jogszabalysértésekre hivatkozott.
Feliilvizsgalati érvelése szerint a jogerds itélet azért {itkdzik a Pp. 170. § (2) bekezdés b)
pontjaba, mivel a keresetlevél nem tartalmazza az érvényesiteni kivant jogot a jogalap
megjeldlése utjan, az érdemi dontés talterjedt a kereseti kérelmen [Pp. 342. § (1) bekezdés] €s
a masodfoku birosag olyan jogot biralt el, amelyet a felperes a perben nem allitott [Pp. 342. §
(3) bekezdés].

[21] Az alperes érvelése nem helytall6. A masodfoka birdsag helyesen fejtette ki, hogy a
keresetben megjeldlt Ptk. 5:13. § (2) bekezdése €s az 5:22. §-a alapjan a felperes anyagi jogi
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igénye megalapozott. Az elséfoku birosag itélete indokoldsanak hidnyossagat ezzel orvosolta.
A Kuria egyetért a masodfoku birosaggal abban is, hogy a felek kozotti egyezség nem
veszitette hatalyat azzal, hogy az alperes a perbeli ingatlanon fennall6 1/2 tulajdoni hanyadat
a kozos nagykort gyermekiiknek ajandékozta. Az egyezségnek megfeleléen az alperes
kizarolagos hasznalataban all a felperes 1/2 tulajdoni hanyada.

[22]  Azzal helyesen érvelt az alperes, hogy a felperes hasznalati dij iranti kovetelésének
jogalapja mar nem a kozos tulajdonra vonatkozd jogviszonyon alapul, mivel az alperes
elajandékozta a kozos tulajdoni hanyadat. Arra azonban tévesen hivatkozott, hogy azokat a
jogszabalyi rendelkezéseket, amely a hasznalati dij jogcimét meghatdroznak, a kereset nem
tartalmazza. A felperes ugyanis keresetében nem csak a Ptk. 5:74. §- ara és 5:75. §-dra,
hanem az 5:13.§-4ra és 5:22. §-ara is hivatkozott. A jogerds érdemi dontés nem terjedt tal a
kereseti kérelmen [Pp. 342.§ (1) bekezdés].

[23] Az 1/2014. PJE alapjéan jelenleg is irdnyad6 PK 279. szamu allasfoglalas II. pontja
értelémben hasznalati dijra az volt hazastars is igényt tarthat, aki a k6zos tulajdonban vagy a
kizarolagos tulajdonaban 1évé lakéasbol elkoltozott és a lakashasznadlati jog ellenértékének ra
eso részét felvette. A PK vélemény értelmében a birtoklds, a tényleges hasznalat joganak
atadasa, a masik fél részére biztositdsa — ilyen tartalmil jogszabalyi rendelkezés hianyaban —
nem jelenti a tulajdonjogbdl eredd egyéb jogositvanyok megsziinését. A Ptk. 5:13. § (2)
bekezdése és az 5:22. §-a — a dologgal jard terhek és a méasra nem hérithat6 kar viselésének a
kotelezettsége mellett — a tulajdonost a dologbdl foly6 hasznok szedésére is feljogositja. A
lakasbol tavozo hazastars hasznalati joganak a megsziinése a hasznokban vald részesedésen,
illetve a részesedés aranyan nem valtoztat €és ezért elkoltozését kovetden a lakdsban marado
hazastarsatol a kizarolagos hasznalataért pénzben ellenértéket (hasznalati dijat,
tobblethasznalati dijat) kovetelhet. A PK 279. szamu 4allasfoglalas II. pontja értelmében
hasznalati dijra tehat nem csak az a hdzastars jogosult, aki a kdzos tulajdonban 1€év6 lakasbol,
hanem az is, aki a kizarélagos (vagy nem a volt hazastarssal kozds) tulajdondban 1évo
lakésbol koltozott el.

[24] A felperes a tulajdonjogabol eredd természetbeni hasznalattol el van zarva, aminek
ellenszolgaltatasaként az 6 kizardlagos tulajdonat hasznélo alperes koteles hasznalati dijat
fizetni [Ptk. 5:22. §, 5:13. § (2) bekezdése]. Alaptalan az alperes azon feliilvizsgalati érvelése,
mely szerint a felperes hasznalati dij megfizetése iranti kovetelése jogalapja a Ptk. 5:159. §-a
¢s 4:80. § (1) bekezdése, amelyeket a keresetlevelében nem jelolt meg. A Ptk. 5:159. § a
hasznal6 hasznalati jogénak tartalmat rogzité térvényi tényallas. A Ptk. 4:80. § (1) bekezdése
pedig az életk6zosség megsziinése utani lakashasznalat rendezésének szabalyait tartalmazza.
A hazastarsak lakashasznalataval kapcsolatos jogvitdban a lakashasznalat rendezését kell
kereseti kérelemnek tekinteni, és ennek jogalapja a Ptk. 4:80. § (1) bekezdése. A felperes
keresete azonban nem a lakashasznalat rendezésére vagy a hasznélati jog tartalmara iranyult.
A fentiekre tekintettel a jogerds érdemi dontés nem terjedt ki olyan jogra, amelyet a fél a
perben nem éllitott [Pp. 342.§ (3) bekezdés].

[25] A Kuria kiemeli, hogy a jogerds hatarozat nem tért el a BH 2020.273. szam alatt
kozzétett kariai hatdrozattdol sem, mivel a felperes keresetében megjelolte azt a konkrét
jogszabalyhelyet [Ptk. 5:13. § (2) bekezdés €s 5:22. §], amelyre keresetét alapitotta.

[26] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemeben
megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[27] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. § (1) — (2)
bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan 6t kellett kotelezni a feliilvizsgalati ellenkérelmet
eléterjesztd felperes tligyvédi képviselettel felmertilt, felszamitott feliilvizsgalati eljarasi
koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithatod
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igyveédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
hatdrozta meg, figyelemmel arra, hogy a felperes kiilon koltségjegyzéket, megbizasi
szerzddést nem csatolt a feliilvizsgalati kérelméhez.

[28] A feliilvizsgalati eljarés targyanak az értéke a Pp. 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
1.448.124 forint. A feliilvizsgalati eljaras illetéke az illetékekrdl szolo 1990. évi CXIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése és a 39. § (1) bekezdése alapjan 144.812
forint. Az alperes feliilvizsgélati kérelme azonban nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. §
(1) — (2) bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a feliilvizsgalati eljarassal
felmertilt koltségeit (az altala megfizetett 144.812 forint feliilvizsgélati eljarési illetéket)
viselni.

[29] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[30] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

7.Aro0 rész

Budapest, 2023. februar 7.
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