Debreceni [télétabla
Bf.IV.105/2021/11.

A Debreceni [télétabla mint méasodfoka birésag Debrecenben, a 2021. majus 11. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta ¢és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo, iizletszertien elkovetett koltségvetési csalés
blintette és mas bilincselekmény miatt a vadlott ellen inditott biintetdiligyben a Debreceni
Torvényszék 2021. januar 18. napjan kihirdetett 24.B.140/2020/39. szamu itéletét
megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

A koltségvetési csalas buintette a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdés b)
pontja szerint mindsiil.

A foglalkozastol eltiltds biintetés tartamdt 5 (0t) évre, a szabadsagvesztés végrehajtasa
felfiiggesztésének probaidejét szintén 5 (6t) évre felemeli.

A vagyonelkobzas 0sszege: 44 985 000 (negyvennégymillio-kilencszaznyolcandtezer) Ft.
Kotelezi a vadlottat tovabbi 16 800 (tizenhatezer-nyolcszaz) Ft blinligyi koltség viselésére.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatdrozataban a
vadlottat koltségvetési csalas blintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
[(tovabbiakban Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont és (5) bekezdés b)
pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §]
miatt halmazati biintetéstil 2 év borton fokozatl, végrehajtdsdban 3 ¢évi probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztésre és 3 év gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje és
egyéni vallalkozoi foglalkozastol eltiltasra itélte. Megéllapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad
részének, de legfeljebb hdrom honapnak a kitoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra. A vadlottal szemben 43 202 000 Ft erejéig vagonelkobzast rendelt el. Hatarozott
a lefoglalt blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt biiniigyi koltség
viselésére.

[2] Az itélet ellen két irdnyban jelentettek be fellebbezést.
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[3] Az lgyészség a — jognyilatkozat elOterjesztésére nyitva 4llo torvényes
hataridében — a vadlott terhére sulyositds, valamint a vagyoni hatrany eltérd Osszegi
megallapitasa érdekében terjesztett eld jogorvoslatot (41. szamu elséfoku irat). Indokai szerint
az elséfoku birdsag helytelen jogértelmezés folytan a vagyoni hatrany Osszegét a vaddal
szemben tévesen 4allapitotta meg 98 336 000 Ft-ban, ezen Osszeg ugyanis a megfeleld
adoénormaszamitas szerint: 100 190 000 Ft. E vagyoni hatrany 6sszegének modosulasa kihat a
vagyonelkobzéas mértékére is, mely 45 015 000 Ft. A vadlott bindsségének megallapitasat és
a cselekmények mindsitését torvényesnek tartotta, de kifejtette, hogy a birdésag a sulyosito
tényezoket és az altalanos megeldzés szempontjait nem vette megfelelden figyelembe, ezaltal
tul enyhe biintetést szabott ki. Ezen okok miatt az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasara,
a vadlottal szemben végrehajtand6 szabadsdgvesztés ¢és koziigyektdl eltiltas kiszabésara, a
vagyoni hatrany dsszegének ¢és a vagyonelkobzas mértékének pontositasara, egyéb részekben
a tdmadott hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

[4] A vadlott és a védo pedig az itélet kihirdetését kdvetden a tényallas részbeni
megalapozatlansagéra hivatkozva els6dlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése
céljabol éltek perorvoslattal. A védo fellebbezését irasban részletesen indokolta (8. szamu
masodfoku irat), melyben a tényallast iratellenesség és helytelen ténybeli kdvetkeztetés miatt
részben megalapozatlannak tartotta, utalva arra, hogy az elséfoktl birdésag az indokolasi
kotelezettségét is megsértette. Nem allapithatd meg ugyanis, hogy a vadlott tudott arrol,
miszerint az adoszamat felfiiggesztették majd torolték, igy a bilintetdjogi feleldsség
tekintetében relevans tényt illetden tévedésben volt, terhére legfeljebb gondatlansadg rohato,
mely azonban nem alapozza meg a bliindsséget a koltségvetést karosito és a kdzbizalmat sértd
biincselekményekben, ezért els6dlegesen a vadlott felmentését, masodsorban a biintetés
lényeges enyhitését inditvanyozta.

[5] A ... Fellebbviteli Foiligyészség a ... szamu atirataban a vadlott terhére bejelentett
ligyészségi fellebbezést irdnyanak €s indokainak megfelelden fenntartotta és az elséfoku itélet
megvaltoztatasara, a vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés ¢és koziigyektol
eltiltas kiszabasara, a vagyonelkobzas 0sszegének felemelésére, egyéb részekben a hatarozat
helybenhagydasara tett inditvanyt.

[6] Az itélotabla az elso6foka itélet elleni fellebbezések elbiralasara a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos tilést tlizott, melyen az ligyész nem kivant részt venni, részvétele azonban a
Be. 599. § (4) bekezdése értelmében nem kotelezd, igy az eljarési cselekmény megtarthatod
volt tavollétében is.

[7] A nyilvanos iilésen a véd6 a fellebbezése indokoldsa érdemét fenntartva
els6sorban a vadlott felmentését, masodsorban a személyi koriilményeire tekintettel a
biintetés enyhitését vagyonelkobzas 6sszegének csokkentését inditvanyozta.

[8] Az ligyészség fellebbezése részben alapos, mig a védelmi jogorvoslatok
alaptalanok.
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[9] Az itélétdbla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a torvény eltérd
rendelkezésének hidnyaban az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség
megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét ¢€s az eljarasi szabalyok megtartasat arra
tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. A vadlott és a védo
fellebbezése tdmadta a tényallast és a blindsség megallapitasat is, igy korlatozott feliilbiralatra
nem keriilhetett sor.

[10] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a térvényszék a bizonyitast a perrendi
szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett olyan abszolut vagy sulyos relativ eljarasi hibat,
amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont; 609. § (1)
bekezdés és 2) bekezdés a)-d) pontok]. Ilyen eljarasi szabalysértésre a fellebbezOk sem
hivatkoztak.

[11] Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az eldkészitd iilésen a biindsség be nem
ismerése folytan a Be. 508. § a) pontja alapjan pervezetd végzéssel sziikséges konkrétan
kimondani a targyalds megtartasat, mely jelzi, hogy az eljards targyalasi szakba Iépett. Erre
nem keriilt sor és a birdésdg a vadlottat az eldkészitd iilésen hallgatta ki a cselekmény
érdemére nézve is, mindez azonban csak kisebb relativ hiba, mert a terhelti kihallgatas
egyébként szabalyos volt (12. szdmu jegyzOkonyv).

[12] A torvényszek az lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett és alapvetden
megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg, mely csak kisebb
mértékben volt téves helytelen jogértelmezésbdl eredden a vagyoni hatrany Osszegét és a
vagyonelkobzas mértékét illetéen [Be. 592. § (2) bekezdés c) pont]. Emellett hianyosak
voltak a vadlott személyi koriilményeivel, nevezetesen az egészségi allapotaval kapcsolatos
tények [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont].

[13] A részbeni megalapozatlansagot a masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés
a) pontjaban irt jogkorében az elsdfokl birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalma alapjan a kovetkezOk szerint helyesbiti, illetve egésziti ki a vadlott személyi
koriilményeivel kapcsolatos tényeket.

[14] Elséfoka itélet [2] bekezdés: A  védlott rosszindulatd  vakbél-
vastagbéldaganatban szenved, mely miatt mutéti eljarasra is sor keriilt. Emellett keringési
betegsége (magas vérnyomads) is megallapithato.

Az itélotabla a tényeket e részben az els6foku birdsagi eljarasban a védelem altal csatolt
orvosi dokumentumok alapjan egészitette ki.

[15] A [19] bekezdésbdl melldzi a vagyoni hatrany okozdsanak megkisérlésére utalést,
ehelyett a vagyoni hatrany okozasat rogziti.

A tényallasban téves a vagyoni hatrany megkisérlésére utalas, mert helyes kovetkeztetés
szerint a vagyoni hatrany bekovetkezett, ezért félreérthetd és jogkérdésre is kihat a
cselekmény befejezettségével szemben tett megallapitas.
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[16] [22] bekezdés: A vagyoni hatrany Osszege: 100 119 000 Ft, mely Osszeghez
viszonyitva a vagyonelkobzas ala 44 985 000 Ft esik.

Az elkovetési érték (vagyoni hatrany) fontos ténykérdés, melyet az els6fokt birdsag
alapvetden helytelen jogértelmezéssel allapitott meg. A masodfokll birdsag egyetértett az
igyészségi fellebbezéssel, miszerint a vagyoni hatrany 6sszegébe bele kell foglalni azon
Osszegeket is a 2014. augusztustdl 2015 augusztusig terjedd iddszakra, amikor a vadlott
bevallotta az altalanos forgalmi adot, de jogtalanul levonasba helyezte a beszerzést terheld
afat. A vagyoni hatrany részét képezi tovabba azon iddészak is, amikor a vadlott adobevallast
nem nyUjtott be, vagy nullds bevallassal ¢€lt. E szadmitdsnak megfelelden pedig a
tényallasmodositasban foglaltak szerint alakul nagyrészt a vaddal egyezden a vagyoni hatrany
¢s az elkobzandd biinds vagyon mértéke. A tényalldas modositas oka, hogy az addhatosag
sajat eljardsdban kizardlag a pénztargép adatai alapjan dontdtt az adohidny mértékének
megallapitdsardl, mig a biinteteljarasban az igazsagiigyi konyvszakértd az afa analitika és a
pénztargép adatok koziil a vadlott javara kedvezdbb Gsszeg figyelembevételével hatarozta
meg a vagyoni hatranyt, mely szakértdi megéllapitassal az itélotabla egyetértett. Ettdl
fiiggetleniil a jogerds adohatésdgi hatarozatban foglalt Osszeggel kellett csokkenteni a
vagyonelkobzas targyat képezd 0sszeget.

[17] A helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 593. §
(3) bekezdése alapjan a masodfoku itélkezés alapjat képezte. Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy
a torvény a megalapozottsdg fogalmat pozitiv formaban nem hatdrozza meg, arra a
megalapozatlansagi okok nemlétébdl lehet kdvetkeztetni. Ettol fliggetleniil a jogtudomany ¢és
a birdi gyakorlat megalapozottnak azt a tényallast tekinti, melyet a birésag a vad keretei
kozott a  torvényes bizonyitds lefolytatdsdt kovetden valdsaghiien, teljeskortien,
hianymentesen allapit meg. E feltételek a ténybeli kisreformaciot (helyesbitést) kovetden
teljesiiltek.

[18] A torvényszek az iigy helyes eldontése szempontjabol Iényeges bizonyitékokat
megvizsgalta, és azokat okszerlien, a logika szabalyai szerint értékelte. Szamba vette a vadlott
védekezését, az ligyben 1ényeges tanuvallomasokat, melyek koziil kiilondsen a konyveld T1
vallomdsa volt meghataroz6, tovabba a per sordn indokoltan a bizonyitasba vont Szl
konyvszakértdé véleményét és a jelentdséggel bird adohatosagi okiratokat. E bizonyitékokat
kiilon és egylittesen is részletesen, kifogastalanul mérlegelte és nem tévedett, amikor
megallapithatonak tartotta azt, hogy a vadlott tudomassal birt az adoszam felfliggesztésérol és
torlésérol, mely kizérja a ténybeli tévedést és megalapozza a vadlott biintetdjogi felelosségét.

[19] A birésag altal megallapitott tényallas elsdsorban kiilsd, objektiv tényekbdl épiil
fel, de annak része a vadlott pszichés viszonyulédsa is a cselekményhez, mely Gn. belsé tény,
tudati tény, konkrétan jelen esetben a tényallas részét alkoto ,,torténeti tudati tény”. A birdsag
e tényt nem vitasan a kozvetett bizonyitas utjan allapitotta meg. A védelem ennek helyességét
vitatta, érvelése azonban nem alapos. A kiindulo tény vitathatatlan: a vadlott a gazdasagi
tevékenysége soran jelent0s adodtartozast halmozott fel, melyrél tudomadssal birt. Az
adohatosaggal a kapcsolatot nem tartotta, leveleit nem vette at, sem a konyveld utjan, sem
mas moédon nem tisztazta addjogi helyzetét a hatéosaggal. E koriilményekbdl pedig alappal
vonhato le a kdvetkeztetés azon tudattartalomra, melyet az elséfoka birosdg megallapitott.

[20] Az elséfoku birosag bizonyitékokat értékeld tevékenysége mindenben megfelel a
formal-logika torvényszeriiségeinek, mely mérlegelé folyamat eredményeként a tényallast
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(ennek részeként a részletezett relevans tudati tényt) valosaghiien allapitotta meg, ami a
kisebb modositast kovetéen megalapozatlansagi hibaban mar nem szenved. A tényallashoz
kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas
eszkozeinek €s a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birésag a
bizonyitékokat egyenként és dsszességilikben szabadon értékeli és a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemldségének meggy6zO8dés szerinti, szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.II1.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatasa garantalja az elséfokt birésag un.
ténybirdsagi jellegét

[21] Az elséfoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a
cselekmények mindsitése is nagyrészt megfelel az anyagi jognak.

[22] A koltségvetési csalds Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
torvényi tényallasanak elemei (targyi és alanyi oldal) teljesek. A vadlott az adoéhatosagot a
tényallasban irtak szerint tévedésbe ejtette, tartotta és valotlan jognyilatkozatot is tett.
Tévedésre a mar kifejtettek szerint a megfeleld ténybeli alapok hidnya, illetve azzal szemben
megallapitott tények miatt nem hivatkozhat.

[23] A koltségvetést kiilondsen nagy vagyoni hatrannyal karositd cselekmény
tekintetében valdban fennallnak az iizletszeri elkdvetésnek a Btk. 459. § (1) bekezdés 28.
pontjaban meghatarozott feltételei is. A Btk. 396. § (2) bekezdés b) pontja felhivasanak nem
lehetett helye, mert koltségvetési csalds esetében a torvény minden értékhatarnal kiilon-kiilon
fiiz jogkdvetkezményt az iizletszeri mindsitd koriilményhez, igy az elséfoku itélet szerinti
mindsités sziikségteleniil utal kétszer az lizletszerliségre, ezért a mdasodfoku birdsdg az
elkdvetés idején hatalyos és alkalmazott Btk. 396. § (2) bekezdés b) pontjara utalast melldzte.
Ennek megfeleléen a cselekmény torvényesen a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja és az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiil kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo, iizletszertien
elkovetett koltségvetési csalas blintettének, figyelemmel a Btk. 459. § (6) bekezdés d)
pontjara.

[24] Az indokoléas [44] bekezdése annyiban helyesbitendd, hogy a cselekmény az
eldallt kiilonosen nagy vagyoni hatranyra tekintettel egységesen befejezett, a részbeni
kisérletre utalas dogmatikai szempontbdl sem helytallo.

[25] A kozbizalmat sértd cselekmény mindsitése mindenben torvényes.

[26] Az els6foku birosag a biintetés kiszabdsa soran iranyadd alanyi és targyi
koriilményeket feltarta. A vadlott sulyos, daganatos betegségének kiilondsen jelentds a
nyomatéka, mint ahogy az idomuléasnak is. Nem tévedett ezért a torvényszek, amikor az eddig
alapvetéen megfeleld életvezetésli, 67 éves vadlottal szemben az enyhitd szakasz
alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztést probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztés
stlyositasanak indokoltsadga ellen hat elsdsorban az Alkotmanybirosag 2/2017. (II. 10.) AB
hatarozataban adott elvi iranymutatas. Az eljaras évekig hiizodott, a vadlott hosszu ideje alatt
all biintetdeljaras hatalya alatt. A végrehajtand6 biintetés ellen tovabba a vadlott idds életkora
¢s sulyos daganatos megbetegedése szol, mely betegséget az elséfoku itélet nem rogzitett, de
a vonatkozo tények kiegészitése folytin mar megfeleld tényalap van a hivatkozédsra. A
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feltételes elitélésre ezért annak ellenére sor keriilhetett, hogy a vadlott nem ismerte el
blinosségét és a koltségvetésnek okozott vagyoni hatranyt sem téritette meg, mely altalaban
feltétele a probaiddre felfliggesztésnek.

[27] Ezen okok miatt a végrehajtandd szabadsagvesztést €s koziigyektol eltiltast célzod
igyészi fellebbezés nem volt alapos. Ugyanakkor a sulyositasra iranyuld vadhatdsagi
perorvoslatot az itélétabla annyiban megalapozottnak tartotta, hogy sziikséges a probaidd
tartaméanak a torvényi felsé hatarra, valamint a helyesen alkalmazott foglalkozastol eltiltas
tartamanak felemelése is. A biintetés ilyen forméaban mar tettaranyos és megfelel az egyéni,
valamint az altalanos megel6zés elveinek is.

[28] A biintetés értelemszertien til stilyosnak nem tekinthetd, ezért 1ényeges enyhitése
a védelmi jogorvoslattal szemben szoba sem kertiilhetett.

[29] Alapvetden megfelelnek a torvénynek az itélet egyéb rendelkezései is azzal, hogy
a vagyonelkobzas Osszege a tényallas moddositasa folytan 44 985000 Ft. Az intézkedés
alkalmazésara helytalloan keriilt sor, figyelembe véve az adodigazgatdsi eljarasban hozott
marasztald hatdrozatokat is. A sziikséges mértékben a binds vagyon elkobzisa nem
mell6zhetd.

[30] Az egyszertsitett feliilvizsgalat korébe tartozé6 — igy a szabadsagvesztések
végrehajtasi fokozataval, a feltételes szabadsag legkorabbi id6pontjanak megallapitasaval, és
a blinligyi koltséggel kapcsolatos — itéleti rendelkezések mindenben megfelelnek az iranyado
¢s teljeskortien felhivott anyagi ¢és eljarasjogi torvényi szabalyozasnak azzal, hogy a
masodfok birdésag a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a blindsnek kimondott
vadlottat a konyvszakértoi targyalasi meghallgatasanak dijara, melyrdl az elséfoku birdsag
nem rendelkezett.

[31] A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 604. §
(1) bekezdés b) pontja és a 606. § (1) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, mig a
torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és a 605. § (1)
bekezdése szerint — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

Debrecen, 2021. majus 11.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ado bird, Dr. Didszegi Attila sk.
bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.140/2020/39. szami itélete a Debreceni {télétabla
Bf.IV.105/2021/11. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. méajus 11.

Dr. Hager Tamas sk.
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a tanacs elnoke



