A Szegedi [tél6tabla mint masodfok(l birdsag az Bf.I1.647/2022. szam iigyben Szegeden,
2023. februar 07. napjan megtartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a 12.
sorszamu

itéletet:

A befolyassal lizérkedés blintette és mas biincselekmény miatt Terhelt] és tarsa ellen indult
bilintetéiigyben a Gyulai Torvényszék 2022. julius 19. napjan meghozott 19.B.36/2022/16.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl vadlott szabadsagvesztését 2 (ketto) évre enyhiti, a koziigyektol eltiltast mellozi.

A szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (ot) év probaidore felfiiggeszti.

Terhelt1 vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap bocsathato
feltételes szabadsagra.

Amennyiben a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik, a pénzbiintetés
helyébe 1ép6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, egyéb esetekben a pénzbiintetés
helyébe 1ép0 szabadsagvesztést foghaz fokozatban kell végrehajtani.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az els6foku birdsag az itéletet
nyilvanos targyalas alapjan hozta meg. Terhelt] vadlott sziiletési éve helyesen 1972.

A vadlott altal elkovetett biincselekmény jogszabalyi alapja helyesen Btk. 299. § (1) bekezdés
1. fordulat, (2) bekezdés a) pont /. fordulat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A Gyulai Torvényszék Terheltl vadlottat blinosnek mondta ki
folytatolagosan elkovetett befolydssal lizérkedés bilintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (2) bekezdés a) pont]. Ezért a vadlottat 2 év 6 honap szabadsagvesztésre, 200 napi
tétel pénzbiintetésre ¢€s mellékbiintetésiil 3 ¢év  koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést foghazban rendelte végrehajtani azzal, hogy a wvadlott a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés fele részének a letdltését kovetden feltételes szabadsagra
bocsathatd. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.500 forintban allapitotta meg.
Rendelkezett arrdl, hogy az igy Osszesen kiszabott 500.000 forint pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén foghdzban végrehajthatd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Az eljaras
soran lefoglalt 577.500 forintra, valamint tovabbi 422.500 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

[2] A torvényszek itélete ellen a vadlott és a véddje jelentett be fellebbezést
egyezden eltérd tényallas megallapitasaért €s enyhités érdekében.
[3] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.265/2026/6. szamu inditvanyaban

a bejelentett fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

[4] Eszrevételezte, hogy eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birosag, amikor a
2022. julius 19. napjan megtartott targyalason a vadirat ismertetését mellézte arra torténd
hivatkozassal, hogy az el6készitd iilésen a vadirat mar ismertetésre keriilt. A rendelkezésre
allo tigyiratokbol ugyanakkor megallapithat, hogy az el6készitd iilésen a vadlottak és a
védok egybehangzo inditvanyara az els6foku birosag melldzte a vadirat ismertetését.

[5] Inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birosag itéletének [7]
bekezdését akként helyesbitse, hogy személy helyesen 2020. december 31. napjan intézkedett
az ENAR rendszerbe torténd valtozds bejelentése irant, illetve az elséfoku itélet [26]
bekezdés harmadik mondatat akként, hogy nem személy, hanem Terhelt] mondta személynek
az ott irtakat.

[6] Osszességében inditvanyozta az elséfoku itélet helybenhagyasat azzal, hogy
a vadlott sziiletési éve helyesen 1972.

[7] A vadlott véddje a fellebbezésének indoklasaban kifejtette, hogy védence az
eljaras soran teljeskorti, blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tett. Inditvanyozta, hogy
az itélotabla tovabbi enyhité koriilményként értékelje azt, hogy a vadlott magas vérnyomas
megbetegedésben szenved, valamint az alapitvanyok részére torténd adomanyozésat.

[8] Kiemelte tovabba, hogy a vadlott letétbe helyezett 1.000.000 forintot, amely
Osszeget kartéritésként kivanja megfizetni személy részére. Inditvanyozta, hogy az itélétabla
nyomatékosan értékelje, hogy a vadlott bocsanatot kért személytdl, aki a bocsanatkérést el is
fogadta, illetve az okozott kar megtéritésére iranyul6 szandékat.

[9] A védo fellebbezésének indokoldsat azzal egészitette ki, hogy sem a
vadiratbol, sem pedig a tovabbi ligyiratokbol nem éllapithatdé meg, hogy kinek az inditvanya
alapjan keriilt megidézésre személy tanuként. Inditvanyozta tovabba, hogy az itéldtabla
mell6zze az elséfoku itélet [31] bekezdésébdl azt a megallapitast, hogy ,,személy vallomasat e
korben alatamasztotta az altala készitette hangfelvétel tartalma ¢és a vadlott
kommunikécidjanak hangfelvétele, retorikaja.”, illetve a [32] bekezdésben foglaltakat. Ezzel
Osszefiiggésben eldadta, hogy a 16. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv azt tartalmazza, hogy a
bird kérdésre az ligyész, a vadlott és a védd egybehangzoan akként nyilatkoztak, hogy az
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Hinterju 0017 felvételrdl késziilt jegyzOkonyv ismertetését nem kérik. Utalt arra is, hogy a
hangfelvétel nem keriilt lejatszasra.

[10] Mindezekre figyelemmel a védd allaspontja, hogy ezen hangfelvétel nem lett
a targyalas anyagava téve, igy bizonyitékként nem értékelhetd.

[11] A biintetés kiszabasa korében hangsulyozta, hogy a vadlott az eljaras soran
teljeskorti beismerd vallomast tett és tévedett az elséfoku birosag, amikor a vadlott beismerd
vallomasat csak részbeni beismerésnek értékelte. A vadlott ugyanis a bilincselekmény
tényalladsi elemeinek a teljeskdri megvalosulasat tartalmazé nyilatkozatot tett és a
cselekményének szandékos megvaldsitasat elismerte.

[12] A védelem allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen értékelte a
folytatdlagossagot sulyosito koriilményként, hiszen a folytatdlagossag térvényi feltételei nem
allnak fenn, mivel a jelen ligyben nincs két 6nalld részcselekmény, amelyek kapcsoldodnak
egymashoz. A vadlottnak az akaratelhatdrozésa egy biincselekményre vonatkozott, ahol az
altala megszerezni kivant Osszeg nagysaganak felemelésére iranyuld magatartds ugyanazon
cél érdekében kertilt kifejtésre.

[13] Inditvanyozta mell6zni a sulyositd koriilmények koziil a vezetd beosztasu
hivatalos személyre torténd hivatkozast. Véleménye szerint a jogtargyvédelem szempontjabol
ez kiilon tobbletet nem jelent.

[14] Kérte tovabbi enyhitd koriilményként értékelni, hogy a vadlott a nagynén;jét
gondozza, valamint, hogy a vadlott a kdz érdekében kiemelked6 munkat végez.

[15] A véadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban kitért arra, hogy nagyon
szégyelli, amit tett. Amennyiben végrehajthat6 szabadsagvesztés kiszabasara keriilne sor, gy
veszélybe keriilne a lanya és az édesanyja létegzisztenciaja. Inditvanyozta, hogy az itélétabla
a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore fliggessze fel.

[16] A vadlott és véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen az irasban benyujtott
fellebbezés indokolasaikat valtozatlan tartalommal fenntartottak.

[17] A fellebbezések részben alaposak.

[18] Az itélétabla a bejelentett fellebbezések folytdn a biintet6eljarasrol szolo

2017. évi XC. torvény (Be.) 590. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan — figyelemmel
az 583. § (4) bekezdésére — eljarva az els6foku birosag itéletét és az azt megel6z6 birdsagi
eljarast teljeskortien feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birosag
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést nem vétett. Nem meriilt fel
olyan koriilmény sem, amelyre figyelemmel a terheltet fel kell menteni, vagy vele szemben az
eljarast meg kell sziintetni.

[19] Ugyanakkor — osztva a fellebbviteli foligyészség alldspontjat —
megallapitotta, hogy eljarasi szabalyt sértett a torvényszék, amikor arra figyelemmel, hogy
nem kertilt sor az elokészitd iilésen a vad Iényegének ismertetésére, a Be. 517. § (2) bekezdés
a) pontban irtak ellenére mégsem hivta fel az ligyészt a vad lényegének ismertetésére. Az
iigyiratok tartalma alapjan azonban megallapithat6, hogy a térvényszEék a vadiratot megfeleld
1dékozzel kézbesitette a vadlott és véddje részére, annak tartalmat megismerhették, igy ezen
eljarasi szabalysértés az ligy érdemi elbiralasara kihatdssal nem volt, ezért ennek csupan a
megjegyzésére szoritkozott az itéldtabla.

[20] Ami a védoi allaspontot illeti, az itéldtabla egyetértett azon észrevétellel,
amely szerint eljarasi szabalyt sértett akkor is az elséfoku birosag, amikor az ,,Interju001”
felvételrdl késziilt jegyzOkonyvet a targyalason nem ismertette, azonban ennek ellenére
bizonyitékként értékelte.
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[21] A 19.B.36/2022/16. szamu jegyzOkonyv tartalma alapjan az allapithatd meg,
hogy a bir6 kérdésére az ligyész, a vadlott és a védo az ,Interju001” felvételrdl késziilt
jegyz6konyv ismertetését nem kérték, valamint az els6foktl birdsagi eljards soran ezen
hangfelvétel lejatszasara sem kertilt sor.

[22] A Be. 531. § (1) bekezdése alapjan az egyesbir6 a targyaldson ismerteti a
bizonyitas eszkozéil szolgalo iratok lényegét. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan az
egyesbiro, az ligyész, a védd vagy a vadlott inditvanyara elrendelheti, hogy az iratok
lényegének ismertetése helyett az iratok meghatarozott részének felolvasasara keriiljon sor.

[23] A tényallas tisztazasa a birdsag itélkezési feladatahoz tartozik, a birésagnak
az 1lgydontd hatdrozatdban szamot kell adnia arr6l, hogy a birosdg a tényallas
megallapitdsanal milyen bizonyitékokat és miért fogadott vagy miért nem fogadott el. Az
adott bizonyitékot értékelni akkor lehet, ha azt a birosag — jelen esetben az ,,Interju001”
felvételrdl késziilt jegyzokdnyvet — a targyalas anyagéava teszi. Az irat targyalds anyagava
tételének két formdja van, az irat Iényegének ismertetése, vagy az irat meghatarozott részének
a felolvasasa.

[24] Jelen {ligyben az allapithaté meg, hogy a birosag az ,,Interju001” felvételrdl
késziilt jegyzokonyvet nem ismertette, illetve annak meghatarozott részének felolvasasara
sem keriilt sor a targyalds soran, ekként ezen irat nem lett a targyalds anyagava téve, azaz
bizonyitékként nem hasznalta fel, igy azt a tényallds megallapitdsa sordn nem értékelhette
volna.

[25] Ettdl eltérd eset az, amikor a birésag mell6zi a bizonyitast az ligyészség, a
vadlott és a védo altal valosnak elfogadott tények tekintetében [Be.163. § (4) bekezdés c)
pont]. Jelen esetben azonban nem ez tortént.

[26] A fentiekre tekintettel — osztva a védoi allaspontot — az itélotabla a
bizonyitékértékelés korébol kirekesztette az ,,Interju001” felvételrdl késziilt jegyzOkonyvet,
igy mellézte az els6foka itélet [31] bekezdésébdl azt a megallapitast, hogy ,,személy
vallomasat e korben aldtdmasztotta az altala készitette hangfelvétel tartalma és a vadlott
kommunikécidjanak hangfelvétele, retorikaja.”, tovabba a [32] bekezdést.

[27] Ezen eljarasi szabalysértésnek azonban nem volt érdemi kihatasa a tényallas
megalapozottsagara.
[28] A torvényszék a vad targyat képezd relevans tényekre nézve egyébként

megfelelden széles korli bizonyitast vett fel, az annak sordn beszerzett bizonyitékokat
egyenként €és 0sszességiikben is értékelte, mérlegelte és az iratoknak megfeleltethetd, logikus,
helytall6 indokat adta annak, hogy mely bizonyitékokat és miért fogadott el az itéleti tényallas
alapjaul.

[29] Terhelt] vadlott tulajdonképpen beismerte a bilinosségét a terhére rott
blincselekmény tekintetében, a nyomozas soran is részletes vallomast tett. A késébbiekben —
irasbeli vallomésaiban — annyiban moddositotta vallomésat, hogy nem sajat elhatarozasabol,
hanem személytdl kapott informaciok alapjan hatarozta el, hogy pénzt kér személytdl azért,
hogy intézkedjen hatdsagi iigyének minél kedvezdébb elbiralasa érdekében. Vallotta tovabba,
hogy az 1 milli6 forint ataddsat kovetden személy zaklatta és konyorgdtt neki, hogy tovabbra
is probaljon intézkedni tigyében. Ennek hatasara dontotte el, hogy ujabb pénzosszeget fog
kérni személytdl. A vadlott ezen vallomasanak moddositasa azonban a biintet6jogi feleldsségét
nem érintette.

[30] Az els6foku birosag részletesen foglalkozott a vadlotti vallomas mellett
személy vallomasaval is, és meggy6z0 indokat adta annak, hogy a vadlott védekezésének
személy vallomasatol eltérd részleteit miért nem fogadta el a tényallas megallapitasakor.
Ebben a korben az itélétabla — osztva a fellebbviteli foligyészség észrevételét - az elsdfoka
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itélet [26] bekezdése annyiban helyesbitette, hogy a negyedik sorban kezd6dd harmadik
mondatban nem személy, hanem Terhelt] mondta személynek az ott irtakat.

[31] Megjegyzi ebben a korben az itélétabla a személy tanukénti kihallgatasara
iranyuld védoi kifogéas vonatkozéasdban, hogy a vadirat benyujtasakor személy vadlottként
szerepelt az iigyben, igy tanukénti kihallgatasara vonatkozd inditvany megtételére nem is
kertilhetett sor a vadiratban. A 2022. méjus 5. napjan megtartott el6készitd iilésen a Gyulai
Torvényszék személy I1. r. vadlott beismerd nyilatkozatat elfogadta, aki a targyalashoz valo
jogéardl lemondott, majd vonatkozédséban a térvényszék jogerds itéletet hozott. Ezt kovetden a
2022. julius 19. napjan megtartott targyaldson az elséfokt birdsag személyt tanuként
kihallgatta. személy tanikénti megidézésére hivatalbol keriilt sor.

[32] A Be. 164. § (3) bekezdése kimondja, hogy — bizonyitasi eszk6zok
beszerzésére iranyuld — inditvany hianydban a birésag bizonyiték beszerzésére ¢&s
megvizsgalasara nem koteles. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a birésag bizonyitast
kizarolag inditvanyra folytathat le. Mindebbdl csupan az kovetkezik, hogy a birosag a vad
bizonyitasadra nem kotelezhetd, a vad tisztdzasa soran bizonyitasi eszkdzoket hivatalbdl is és
inditvany alapjan is beszerezhet.

[33] Az itélétabla a torvényszék itéletének a vadlott személyi koriilményeit
tartalmazé részét az alabbiakkal egészitette ki:

[34] Terhelt] vadlott szorongasos megbetegedésben szenved, valamint beteg
édesanyjat apolja. A vadlott mindezek mellett alapitvanyok részére végez adoméanyozasokat.
[35] Az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az els6foku birdsag
itéletének tényallasat helyesbitette:

[36] Az itéleti tényallas [7] bekezdésének hetedik sordban személy helyesen 2020.

december 31. napjan intézkedett az ENAR rendszerbe torténd valtozas bejelentése irant
(nyomozati iratok 74. oldal).

[37] A torvényszek altal megallapitott tényallas a fenti helyesbitéssel egyiitt teljes
mértékben megalapozott €s azt az itéldtabla a masodfoku feliilbiralat alapjaul elfogadta.

[38] Az els6foka birésag a megallapitott tényallasbol okszertien kdvetkeztetett a
vadlott blindsségére.

[39] Ami a vadlott cselekményének jogi mindsitését illeti, azt helyesen allapitotta
meg a torvényszék, hogy Terheltl vadlott cselekménye kimeriti a befolyassal ilizérkedés
torvényi tényallasat. A torvényszék ezzel kapcsolatban kifejtett indokait az itéldtabla — annak
megismétlése nélkiil — mindenben osztotta.

[40] Helyesen foglalt allast a torvényszék akkor is, amikor a vadlott altal
elkovetett befolyassal iizérkedés bilintettét folytatdlagosan elkdvetettnek mindsitette.

[41] Az iranyado tényallds alapjan Terheltl vadlott els6 alkalommal 1 millid
forintot kért el a maga szdmara személytdl azt allitva, hogy segitséget tud nytjtani abban,
hogy hatdsagi ligye minél kedvezobb elbirdlasara keriiljon sor. Az 1 millié forint atadasat
kovetden Terheltlban tovabbi pénzdsszeg megszerzésére iranyuld szandék alakult ki,
amelynek soran idokozben felmeriild nehézségekre hivatkozassal tovabbi 3 millio forintot
kért el személytdl azt allitva, hogy iligyének kedvezébb elbirdlasdra ezen pénzdsszeg
megfizetése esetén van lehetdség.

[42] Amint a BH2019. 286. szamt eseti dontésében a Kuria kifejtette, a
befolyassal iizérkedés elkovetési magatartdsa az elény kérésével befejezédik. gy a vadlott
cselekménye Osszesen kettd részcselekményre oszthatd, mindkét elkdvetési magatartasa
kiilon-kiilon is biincselekménynek mindsiil, hiszen nem ugyanazon pénzdsszeg megszerzése
érdekében fejtett ki tobbszor elkOvetési magatartast, amely természetes egység lenne.
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Folytatolagos a befolyassal iizérkedés, ha ugyanazon ligyben akar ugyanattol a személytdl,
akar az ligy tobb érdekeltjétol — egységes akaratelhatarozassal — rovid idokézonként tobbszor
kér elényt az elkdvetd.

[43] A Terheltl vadlott terhére megallapitott biincselekmény 2 évtél 8 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, mig az irdnyado kozépmeérték 5 év.

[44] A biintetés kiszabasanak feliilbiralata soran a masodfoku birdsag az enyhito
koriilmények korébol melldzte, hogy a vadlott az elokészitd {iilésen bocsanatot kért
személytol, aki el is fogadta azt. A befolyassal tizérkedés jogi targya a kozélet tisztasagahoz, a
hivatalos személyek és a gazdalkodd szervezetek részére vagy érdekében tevékenységet
végzd személyek befolyastdol mentes dontésébe vetett kozbizalom. Ekként személy nem
sértettje ennek a bilincselekmények, sét személy maga is a jogtalansag talajan allt, amikor 1
millié forintot atadott a vadlott részére, hogy hatdsagi ligyének a kimenetele kedvezOobb
legyen a szdmara, azaz vesztegetés céljabol adta azt at Terheltl vadlottnak. Ekként ezen
0sszeg nem mindsiil karokozasnak, €s igy kartéritésnek sincs helye.

[45] Tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az itéldtabla, hogy a vadlott a beteg
¢desanyjanak apolasarol gondoskodik, illetve, hogy magas vérnyomds megbetegedésben
szenved (Kuria 56. szamu BK. véleménye I1/2. és 4. pontja). Tovabbi enyhité koriilmény a
vadlott koz javara ellenszolgaltatas nélkiil végzett szolgaltatdsai (Kuria 56. szamu BK.
véleménye I1/5.).

[46] Megjegyzi az itéldtabla, hogy enyhité koriilményként nem az értékelendd,
hogy a vadlott egy kiskorti gyermek tartasardl koteles gondoskodni, hanem az, ha ténylegesen
gondoskodik is a gyermekrdl (Kuria 56. szdmt BK. véleménye 11/4.). Ezért az itél6tabla azt
értékelte enyhitd koriilményként, hogy a vadlott egy kiskoru gyermekének tartasarol
gondoskodik.

[47] Osztotta az itélotabla a védelem azon allaspontjat, amely szerint a vadlott
vallomasa blindsségére is kiterjedd beismerd vallomas volt. A vadlott eltérd vallomasai a
biintetdjogi feleldsségére nem voltak kihatassal, azok a biindsség megallapitasa korében nem
birtak relevanciaval. gy a vadlott beismerd vallomasat nem csak kisebb sullyal, hanem
teljeskoriien kellett figyelembe venni (Ktria 56. szama BK. véleménye I1/11).

[48] Tovabbi sulyosité koriilményként értékelte az itélotabla azt, hogy a
befolyasolasra torekvés meg is valosult.

[49] A védoi allasponttal ellentétben az itéldtabla osztotta a torvényszék azon
megallapitdsat, amely szerint sulyosité koriilményként értékelte azt, hogy a vadlott a
befolyassal tizérkedés blintettét vezetd beosztast hivatalos személyre hivatkozassal kovette el.
Ugyanis az a koriilmény, amit a térvény egyes biincselekményeknél mindsitd koriilményként
értékel, mas blincselekménynél sulyositd koriilmény (Kuria 56. szamu BK. véleménye 11/11.).

[50] A helyesbitett és kiegészitett blindsségi koriilmények mellett a biintetlen
eloéletli, beismerd vallomast tett vadlott esetén elegendd a térvényi minimumnak megfeleld
tartami szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa, igy azt 2 évre enyhitette. Az enyhitd
koriilmények és kiilondsen a vadlott személyi koriilményei alapjan alaposan feltehetd, hogy a
biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, ezért a szabadsagvesztés végrehajtasat a
Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan, ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdésében
meghatarozottak szerinti maximalis 5 év probaiddre felfliggesztette.

[51] A Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat bortonben dallapitotta meg, annak eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozatban val6é megallapitdsat nem talélta az itélotabla indokoltnak.
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[52] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsdnak probaidére  tortént
felfiiggesztésére figyelemmel az itélotabla a vadlott koziigyektdl eltiltdsdra vonatkozo
rendelkezést — torvényi feltétel hidnya folytdn — melldzte.

[53] Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd nap bocsathatd feltételes szabadsagra a Btk. 38.§ (2) bekezdés a) pontjanak
megfelelden, mivel a biintetés fele részének letdltése utdni feltételes szabadsagra
bocsathatosagot sem tartotta indokoltnak az itélotabla.

[54] A kiszabott pénzbiintetést az itélotabla aranyosnak talalta, ugyanakkor a Btk.
51. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett akként, hogy amennyiben a felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik, a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton, egyéb esetekben a pénzbiintetés helyébe 1ép6 szabadsagvesztést
foghaz fokozatban kell végrehajtani.

[55] Megjegyzi az itél6tabla a biintetés kiszabasa korében, hogy a Btk. 79. §-a
alapjan a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkovetd, akar mas bilincselekményt kovessen el. Ekként az elséfoku birdsag az itélet [45]
bekezdésében tévesen hatdrozta meg a biintetés céljat, ugyanis a kiszabott biintetésnek nem
elrettentdnek kell lennie, hanem annak célja a megel6zés.

[56] A torvénynek megfelelden rendelt el az elséfoku birdsag vagyonelkobzast a
vadlottal szemben, annak jogszabalyi alapjait is helyesen jelolte meg.
[57] Tekintettel a 8/2015. (IV.17.) AB hatédrozatban irtakra, a masodfoka bir6sag

hivatalbol vizsgalta a Btk. 102. § (1) bekezdése szerinti eldzetes birdsagi mentesités
lehetdségét, mivel vele szemben végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztést szabott ki.
Megallapitotta, hogy a vadlott az altala elkovetett biincselekmény targyi stlya, jellege miatt
nem érdemes arra, hogy elézetes mentesitésben részesiiljon.

[58] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az elséfoku itéletet a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az els6fokl birdsag az itéletet
nyilvanos targyalas alapjan hozta meg. Terheltl vadlott sziiletési éve helyesen 1972.

[59] A Kuria 61. szamu BK vélemény 3. a) pontjaban meghatarozottak szerint az
elkovetési magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzatainal a torvényi tényallasi
fordulat megjelolésével kell utalni az elkdvetési magatartasra, amelyet az elséfoku birosag
elmulasztott.

[60] A vadlott altal elkdvetett blincselekmény jogszabalyi alapja helyesen Btk.
299. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés a) pont I. fordulat, miutan a befolyassal
iizérkedés biintettét hivatalos személy vesztegetését dllitva kovette el.

[61] A helybenhagyas indokait a hatarozat a Be. 605. (4) bekezdésére
figyelemmel réviden tartalmazza.

[62] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2023. februar 9.

Dr. Mez6laki Erik Dr. Halasz Edina Dr. Kiss Daniel

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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A Szegedi [télotabla BfIL.647/2022/12. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
19.B.36/2022/16. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2023. februar 9.

Dr. Mez6laki Erik

a tanacs elnoke



