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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 34.K.706.774/2020/9.

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 34.K.706.774/2020/9. szam itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 15 000 (tizendtezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 15 000 (tizenodtezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes az alperes ... Alosztalyanal futar beosztasban allt hivatisos szolgalati
jogviszonyban. Illetménye 2019. januar 1-t61 315 000 forint, 2020. januar 1-t6l 322 700 forint
volt.

[2] A felperes 2019. januar 8-an kiilldemények kézbesitése céljabol a ... forgalmi
rendszaml Mercedes Sprinter tipust szolgélati gépjarmiivel 11 6ra 20 perc koriili iddben a
BRFK ... utcai objektumaba hajtott be. Az udvaron - annak érdekében, hogy ne zavarja az
objektum forgalmat - a szolgalati gépjarmiivel tolatni kezdett. A tolatoradar jelzése szerint a
gépkocsi mogott még elegendd hely volt és a visszapillanto tiikorben sem latszodott kiallo
vagy belogo targy. A felperes a tolatds kozben azonban halk csattanast hallott, majd a
szolgalati gépjarmiibol kiszallva észlelte, hogy a gépjarmi jobb hatsé lampa feletti oszlopaval
nekilitkozott egy, az udvaron 1évd foldszintes épiilet kiallo ereszlefolydjanak. A szolgalati
gépjarmii jobb hatso lampa feletti oszlopan horpadas és zzas keletkezett.
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[3] A balestrdl 2019. janudr 9-¢én karfelvételi jegyzkonyv késziilt, amelyben a felperes
a felelosségét elismerte és Ugy nyilatkozott, hogy a kart részletfizetéssel hajlando
megtériteni.

[4] A ... Rendorség ... Alosztaly vezetdje a 2019. januar 9-én kelt jelentésében a 2019.
januar 8-an tortént kozlekedési baleset kapcsdn - a baleset és a sériilés csekély stlyara
tekintettel - azt javasolta, hogy a felperest fegyelmi eljards mell6zésével részesitsék
figyelmeztetésben és vele szemben inditsanak kartéritési eljarast.

[5] Az alperes a 2019. januar 12-¢én kelt, .../2019.fe. szamu hatérozataban a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szo6lo 2015. évi
XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 192. § (1) bekezdése és 195. § (1) bekezdése alapjan —
figyelemmel a Hszt. 182. § (2) bekezdésére — fegyelmi eljards elrendelése és fenyités
kiszabasanak mell6zésével fegyelemsértés elkdvetése miatt a felperest figyelmeztetésben
részesitette.

[6] A gépjarmi javitasat végzoé cégl Kft. a 2019. augusztus 14-én kiallitott szamlan
25 024 forint lakatos munkadij, 99 224 forint fényezési anyag, 4 761 forint kozbeszerzés,
108 442 forint fényezd munkadij, 5 338 forint segédanyag, afaval ndvelten dsszesen 308 345
forint javitasi koltséget szamolt el. A szdmla 2019. szeptember 9-én érkezett az alpereshez.

[7] Az alperes a 2020. junius 10-én kelt, .../2019.Ka. szdmu hatarozataval a Hszt. 237. §
(2) bekezdése alapjan — figyelemmel a Hszt. 228. § (1) bekezdésére, valamint a
beliigyminiszter iranyitdsa alatt all6 fegyveres szervek és hivatdsos allomanyt tagjainak
kartéritési felelosségérol szolo 23/1997. (111.19.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet)
2. § (1) bekezdésére - elrendelte a kartéritési eljaras lefolytatasat. A felperes a kartéritési
eljarasban, a 2020. junius 10-én torténd meghallgatasa soran a karokozas bekovetkezéséért
felel0sségét elismerte, ugyanakkor folytatdlagos meghallgatasakor, 2020. junius 24-én mar
vitatta a kar 0sszegét €s jogalapjaban a kartéritési eljaras ala vondsat jogszeritlennek tartva
karfelelosségét sem ismerte el.

[8] A ... Rendérség Kiilonleges Szolgalatok Igazgatdsdganak igazgatdja a 2020. jalius
17-én kelt, .../2019.Ka. szdmu hatarozataval a Hszt. 237. § (1) bekezdése, valamint a BM
rendelt 15. § (1) bekezdése alapjan, a Hszt. 102. § (1) bekezdés g) pontjaba iitk6zo és a 102. §
(1) bekezdés b) pontja szerint mindsiild szolgalati gépjarmii haszndlati szabdlyainak
megszegésével megvaldsitott gondatlan kdrokozas miatt a felperest 161 350 forint kartérités
megfizetésére kotelezte. Az 0Osszegszerliség korében megallapitotta, hogy a felperes
alapilletménye a hatarozat meghozatalakor 322 700 forint volt, ezért a Hszt. 229. § (1)
bekezdése szerint a kartérités mértéke nem haladhatta meg az alapillemtény 50 %-at, vagyis a
kiszabott 161 350 forintot.

[9] A felperes a Hszt. 239. § (1) bekezdése alapjan a kartéritési hatarozattal szemben
panaszt terjesztett eld, melyet az alperes a 2020. augusztus 27-én kelt, .../2019.Ka. szamu
hatarozataval elutasitott.
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A felperes keresete és az alperes védirata

[10] A felperes a keresetében elsddlegesen a jogszabalysértd hatarozatok
megsemmisitését és az alperes Uj hatdrozat hozataldra torténd utasitasat, masodlagosan a
kartérités Osszegének 80 000 forintra torténd mérséklését, harmadlagosan annak
megallapitasat kérte, hogy a kértérités 6sszege 151 700 forint. Allaspontja szerint az alperes a
kartéritési eljarast késedelmesen, a torvényben meghatarozott 15 napos hatariddn tal inditotta
meg, mulasztasat nem mentette ki, nem is indokolta, ezért a hatarozat megsemmisitésének
van helye. Sérelmezte, hogy az alperes a maximalis kartéritési 6sszeg megtizetésére kotelezte,
olyan dokumentumot azonban nem bocsatott a rendelkezésére, amelybdl a kar
Osszegszerliségét megismerhette volna, igy védekezését sem tudta eldterjeszteni.

[11] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az eljarési
hataridé elmulasztdsa nem jar érvénytelenségi kovetkezménnyel, sem jogvesztd hatallyal €s
nem sziinteti meg az érvényesiteni kivant jogot. Erdemben eléadta, hogy a felperes a 2019.
januar 9-1 karfelvételi jegyz6konyvben egyértelmiien elismerte feleldsségét és vallalta a kar
megtéritését, igy allaspontja szerint a szamlan szerepld Osszeg megkérddjelezésére nincs
lehetdsége.

Az elsofoki birdsag hatarozata

[12] A Févarosi Torvényszek a 11. sorszamu végzésével kijavitott 34.K.706.774/2020/9.
szamu itéletével az alperes 2020. augusztus 27. napjan kelt, .../2019.Ka. szdml panaszt
elutasitd hatarozatat — a ... Renddrség Kiilonleges Szolgdlatok Igazgatdsaga igazgatdjanak
2020. julius 17. napjan kelt, .../2019.Ka. szdmu, a felperest kartérités fizetésére kotelezd
hatarozatara kiterjedden — megsemmisitette. Kotelezte az alperest 32. 515,- forint perkdltség
megfizetésére, és megallapitotta, hogy a le nem rétt 10. 000,- forint eljarasi illetéket az allam
viseli.

[13] ftéletének indokolasiban elsédlegesen a Hszt. 237. § (2) bekezdésében
meghatarozott, a kartéritési eljards meginditdsara rendelkezésre all6 15 napos hataridd
megtartasat vizsgalta. Allaspontja szerint miutan e hataridd a Hszt. anyagi jogi
rendelkezésébdl fakad és ahhoz kotddik, anyagi jogi hataridének mindsiil.

[14] A 4/2013. polgari jogegységi hatarozat alapjan megallapitotta, hogy a jogvesztés
stlyos jogkovetkezménye csak jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan allhat be. A
jelenti, hogy a kartéritési eljards meginditasara biztositott hatarid6t akkor lehetne jogvesztd
hataridonek tekinteni, ha a Hszt. errdl kifejezetten rendelkezne. A Hszt. ugyanakkor
jogvesztésrdl nem rendelkezik, ezért a kartéritési eljards meginditasara vonatkozd hatéridd
eléviilési jellegli. Jogvesztés hianyaban az alperesnek lehetdsége lett volna a hatarido
elmulasztasanak kimentésére abban az esetben, ha ezt a Hszt. 12. § (6) bekezdése lehetdvé
tette volna, azonban a Hszt. ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Mindezek alapjan a birosag a
felperes allaspontjaval egyetértésben megallapitotta, hogy az allomanyilletékes
parancsnoknak a kartéritési eljarast a kar Osszegérdl és a kdarokozd személyérdl torténd
tudomasszerzést kovetd, a Hszt. 237. § (2) bekezdésében meghatirozott 15 napos hataridén
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beliil kellett volna meginditania. A felek kozott nem volt vitatott, hogy a karokozo6 személy a
felperes volt, a kar 0sszegérdl pedig az alperes 2019. szeptember 9-én tudomast szerzett.
Mindezekhez képest a kartéritési eljaras 2020. jinius 10-i elrendelése elkésett.

[15] Az elséfoku birdsdg nem osztotta az alperes azon alldspontjat, hogy a kartéritési
eljaras meginditasara a Hszt. 11. § (1) bekezdésében biztositott eléviilési idon beliil lett volna
lehetdsége. Hangsulyozta tovabba, hogy a kartéritési eljaras meginditasara biztositott hataridé
garancialis jellegli abban a tekintetben is, hogy a karokozo személy ne legyen akar harom
¢vig bizonytalansagban a kar megtéritése €s annak mértéke tekintetében.

[16] Mindezekre figyelemmel az els6foka birosdg a kartéritési hatarozatot és a panaszt
elutasito hatdrozatot a Kp. 89.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette. Figyelemmel
arra, hogy a jogellenesség a megismételt eljarasban nem orvosolhatd, az alperest nem
kotelezte uj eljaras lefolytatasara.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[17] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, a
felperes keresetének teljes elutasitasat, tovabba a felperes perkoltségben torténd marasztalasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete a polgari perrendtartisrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésébe, a Hszt. 11. § (1) bekezdésébe,
12. § (6) bekezdésébe, 237. § (2) bekezdésébe, valamint 238. § (1) bekezdésébe iitkdzden
jogszabalysérto.

[18] Sérelmezte, hogy a torvényszék a keresetet nem a Kp. 85. § (1) bekezdésének
megfelelden birdlta el. A felperes a keresetében elsddlegesen a hatarozatok megsemmisitését
¢s az alperes uj hatdrozat meghozatalara torténd utasitasat kérte, ugyanakkor a birdsdg nem
kotelezte az alperest 11 eljaras lefolytatasara.

[19] Fenntartotta az elséfoku eljaras soran eldadott azon &llaspontjat, miszerint az
eljarasjogi  hataridé mulasztasa nem jar érvénytelenségi jogkdvetkezménnyel, sem
jogvesztéssel €s nem eredményezi az érvényesiteni kivant igény eléviilését. Az elséfoka
bir6ésag a tényallasbol téves jogi kovetkeztetést vont le, amely alapjan a Hszt. 11. § (1)
bekezdésében foglalt alperesi igényérvényesitéshez vald jogot figyelmen kiviil hagyta. A
torvényszék altal levont téves jogi kovetkeztetés az ligy érdemi eldontésére kihatd hatassal
volt.

[20] Az els6fokl birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a kartéritési eljaras meginditasara
vonatkoz6 hataridé anyagi jogi hatarid6, mivel az a Hszt. anyagi jogi rendelkezéseibdl fakad
¢s azokhoz kotodik. Az alperes allaspontja szerint a kartéritési eljards meginditasara
vonatkoz6 Hszt. 237. § (2) bekezdésében meghatarozott 15 napos hatarid6 eljarasi hatarido,
amely nem eredményezi az érvényesiteni kivant igény eléviilését, nem jar érvénytelenségi
jogkdvetkezménnyel, sem jogvesztd joghatassal és nem sziinteti meg az érvényesiteni kivant
igényt, ebbdl kovetkezéen a Hszt. 11. § (1) bekezdésében meghatarozott 3 éves eléviilési id6
jelen tigyben is meghatarozo.
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[21] Kiemelte, hogy a kartéritési eljarasban az alperes nem hatosagként szerepel a
felperessel szemben, hanem mint munkaltat6. A torvény az alperesi munkaltaté szamara az
igény sajat hataskorben torténd érvényesitése lehetdségét biztositja akkor, amikor a kartéritési
eljaras lefolytatasara €s a hatdrozat meghozataldra jogositja fel. Az igényérvényesités kapcsan
altalanossagban elmondhatd, hogy a jogosultnak az eléviilési hataridé utols6 napjaig
lehetdsége van birésaghoz fordulni a keresetével, a Hszt. és a BM rendelet szerint csupan az
igényérvényesités szandékanak kell kifejezddnie az eléviilési idon beliil. A perbeli esetben az
alperes azt, hogy sajat hatdskorében karigényt kivan érvényesiteni a felperessel szemben,
azzal fejezte ki, hogy meginditotta ellenne a kartéritési eljarast, aminek idépontja a Hszt. 11.
§ (1) bekezdése alapjan a 3 éves eléviilési 1d6 eltelte el6tt megtortént. Az alanyi jog
megsziinése csak azoknak a hataridéknek (jogvesztd hataridék) az elmulasztasakor
kovetkezik be, ahol ezt a torvény kifejezetten kimondja. Az eljarasjogi hataridé mulasztasa
nem jar érvénytelenségi jogkdvetkezménnyel, sem jogvesztd joghatdssal és nem sziinteti meg
az érvényesiteni kivant igényt.

[22] Az alperes hivatkozdsa szerint a 2/2015. szamt PJE hatdrozat jogszabalyi
kontextusban végigvezeti, illetve értelmezi — hivatkozva a 4/2003. PJE hatarozatra is — az
anyagi jogi és az eljarasjogi hataridék jogirodalmi mivoltat. Megallapitja, hogy az anyagi
joginak mindsiild hataridé a jogirodalom megallapitasai szerint jogvesztd vagy eléviilési
jellegti hatarid6 lehet. Az emlitett polgari jogegységi hatarozat leszogezte, hogy a jogvesztés
sulyos kovetkezménye csak a jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan allhat be. A
jogvesztéssel nem jard anyagi jogi hatarido eléviilési jellegi.

[23] Magyarorszadg Alaptorvényének 28. cikke szerint a birésdgoknak a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét, azok céljaval Gsszehangban kell értelmezniiik. Allaspontja
szerint a vizsgdlandd normativ rendelkezések atfogd intézményi keretbe foglalasaval az
értelmezés stlypontja tdvolabb keriil a jogszabaly szovegétdl és ezaltal feltarhatdo a valos
jogalkotoi szandék, amelynek nyoman megallapithato, hogy az alperes jogszeriien, a normativ
rendelkezések maradéktalan betartasaval jart el.

[24] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkdltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint
az els6foku birdsag az elsddleges keresetnek megfeleléen semmisitette meg a két hatarozatot,
ebbdl adodoéan a munkaltatod alperesnek sajat jogan hatarozattal kellett volna rendelkezni az
eljaras megsziintetésérol.

[25] A jogszabalyban foglalt hataridok nem ok nélkiiliek, a jogbizonytalansag
kikiiszobolését szolgaljak. Mivel a hivatdsos allomany tagja a térvény szerint a tavolléti
dijanak maximum 50 %-aval felelhet a gondatlansagbol okozott karért, nem hozhatd tobb
honapig tartd bizonytalan helyzetbe. Az alperesnek lehetdsége lett volna egy formalis
hatarozat meghozatalara, amivel eleget tett volna a jogszabalyi kotelezettségének.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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[26] Az alperes fellebbezése a kovetkezOk szerint nem megalapozott.

[27] A Kuria a fellebbezéssel tdmadott itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem kereter kozott — a fellebbezésben felhozott
indokokat alapul véve — vizsgalta feliil.

[28] A Hszt. az igényérvényesités rendjét eltérden szabdlyozza, megkiilonbozteti a
rendvédelmi szerven beliil és azon kiviili jogérvényesitést.

[29] A Hszt. 270. § (2) bekezdése szerint a rendvédelmi szerv a szolgalati viszonnyal
kapcsolatos igényével kozvetleniil csak akkor fordulhat a birdsdghoz, ha a torvény a
rendvédelmi szerven beliili eljardsrol nem rendelkezik. Minthogy a torvény a hivatasos
allomany tagjaval szemben inditott kartéritési eljarast részletesen szabalyozza a rendvédelmi
szerv a kartérités iranti igényét kartéritési eljarasban érvényesitheti és birosdghoz a hivatasos
allomany kartéritésre kotelezett tagja fordulhat a kartéritési eljarasban hozott masodfoku
hatarozattal szemben (Hszt. 239. § (3) bekezdés).

[30] A rendvédelmi szerv kartéritési igényérvényesitésérol és annak hataridejérol a Hszt.
237-240 §-ai rendelkeznek.

[31] A Hszt. 237.§ (2) bekezdése szerint az allomanyilletékes parancsnok a kar
felfedezése utdn intézkedni koteles a kar Osszegének ¢és a karokozd személyének
megallapitdsara. A kar osszegének és a karokozd személyének megallapitasat kdvetd tizendt
napon belil az 4allomanyilletékes parancsnok meginditja a Kkartéritési eljarast ( a
tovabbiakban: kartéritési eljards meginditdsa). Ha a karokoz6 magatartds miatt fegyelmi
eljaras indult, a karfeleldsség vétkességi alapti megallapitdsaval meg kell varni a fegyelmi
eljaras jogerds befejezését, kivéve, ha a fegyelmi eljaras ala vont a karokozas tekintetében a
vétkességét az eljaras ala vonti meghallgatdsa sordn elismerte.

[32] Az alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Hszt.237.§ (2)
bekezdésében meghatarozott tizendt napos hataridd eljardsjogi hataridének mindsiil. A
birdsagi eljarast megel6zd eljaras — adott esetben a fegyveres szerv munkaltatd kartéritési
igényének érvényesitése - az alperes alanyi (anyagi) jogdhoz kotddik, a Hszt. anyagi jogi
rendelkezésébol fakad, ezért anyagi jogi természetil.

[33] Az anyagi jogi hataridé jogvesztd vagy eléviilési jellegli hataridd. Az, hogy egy
hatarid6 jogvesztd, a jogszabaly irja eld. A Hszt.-ben a fegyelmi eljaras tekintetében a Hszt.
184. § (1) és (2) bekezdése, a méltatlansagi eljaras esetében pedig a Hszt. 222. § (3)
bekezdése tartalmaz ilyen rendelkezést.

[34] A kértéritési eljaras meginditasara biztositott hataridé esetén jogvesztésrdl a Hszt.
nem rendelkezik, igy e hataridé — az els6fokt birdsag helytalld érvelése szerint - eléviilési
jellegi hatarid6é, amely esetben a jogvesztés az eléviiléssel, vagyis a karokozas
bekovetkezésétdl szamitott harom év elteltével kovetkezik be (Hszt. 11.§ (1) és (4) bekezdés).
A hatéaridé kimentésére azonban a Hszt. 12.§ (6) bekezdése alapjan az alperesnek csak a
jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan lett volna lehetdsége. Minthogy a Hszt. 237.§ (2)



Kuria 8
VIIL.K£.39.892/2021/4

bekezdése a kimentést nem teszi lehetdvé, az alperesnek az igényérvényesités érdekében a
kartéritési eljarast a tudomasszerzéstdl szamitott tizenot napon beliil kellett volna meginditani
(Kf.VIL.37.858/2020/4., Kf.VI1.39.115/2020/5.).

[35] Az alperes fellebbezésében a hataridé megsértésénél figyelembe vett idopontokat €s
bizonyitott tényeket nem vitatta, ezért megallapithatd, hogy hataridot elkéste.

[36] Mindezekre tekintettel a Kuria az elséfokt birosag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

7.Aaro rész

[37] A pervesztes alperes a felperes részére a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése alapjan koteles a perkoltség megtizetésére.

[38] Az alperes az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a targyi koltségfeljegyzési jogos
perben az Itv. 46.§ (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 35.§ (1)
bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam viseli

[39] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116.§ d) pontja, a fellebbezés
lehetdségét a Kp. 99.§-a zarja ki

[40] A Kuria a fellebbezést a Kp. 107.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. november 17.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléadé biro, Dr.
Hajdu Edit s.k. biro



