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kozigazgatasi cselekmény jogszerliségének vizsgalata

A fellebbezett hatarozat: a Szegedi Torvényszék 5.K.700.510/2021/11. szamu végzése
A fellebbezést benyujto fél:  a felperes (12. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 5.K.700.510/2021/11. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi
¢s az elséfoku birdsagot az eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A feljegyzett 15.000,- (tizendtezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a 2021. marcius 9-én kelt 06/377-2/2021. szamu, keresettel
tamadott hatarozataval a felperes lakhatdshoz kapcsolddd rendszeres kiadasok viseléséhez
igényelt telepiilési tamogatas iranti kérelmét elutasitotta.

A keresetlevél és a védirat

[2] A felperes keresetlevelében elsddlegesen az alperes hatarozatdnak hatalyon
kiviil helyezését, masodlagosan pedig annak megvaltoztatasat kérte.
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[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte.

Az els6foki birosag végzése

[4] Az els6foku birdsag a 2021. junius 10. napjan kelt, fellebbezett végzésével a
kozigazgatasi pert megsziintette, mert a felperes a kérelmére kitlizott targyaldson nem jelent
meg, az alperes pedig az eljaras folytatasdt nem kérte. Az els6foku birdsag végzésében
kifejtette, hogy a Kuria a Kfv.II1.37.387/2020/6. szamu végzésében mar vizsgalta a
kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 82. §
alkalmazdsanak feltételeit. A Kuria hivatkozott dontése szerint a Kp. 82. § alapjan az eljaras
megsziintetheté annak ellenére is, hogy a felperes kéri a birdsagtol a targyalds tavollétében
torténd megtartasat, masrészt a per megsziintetése nem kdotelez6, dontése meghozatala soran a
birosdgnak kizarolag a megsziintetés feltételeinek fenndllasat és az objektiv jogvédelmi
szempontokat sziikséges vizsgalnia.

A fellebbezés

[5] A felperes az els6foku birdsag végzésének hatalyon kiviil helyezését kérte.
Eldadta, hogy a 2021. méjus 19-én és 2021. majus 21-én kelt beadvanyaiban arrol tajékoztatta
az els6fokt birdsagot, hogy a Bajai Jarasbirésag ugyanazon hatarnapra kitlizott targyalasra
félként idézte. Beadvanyaiban hivatkozott arra, hogy a 120 kilométeres tavolsdg miatt
egyszerre két helyen nem tud tartozkodni, kérte a targyalas tavollétében vald megtartasat.
Hivatkozott arra is, hogy az eldére lathaté mulasztasaval sszefiiggésben nem terheli nhiba.

[6] Az alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A fellebbezés — az alabbiak szerint —-megalapozott.

[8] A Kuria az elséfokt birésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott biralta feliil.

[9] Az els6foku birésag a Kuaria Kfv.II1.37.387/2020/6. szaml végzésére

hivatkozva végzését azzal indokolta, hogy a Kp. 82. § alapjan az eljards megsziintethetd
annak ellenére is, hogy a felperes kéri a birdsagtol a targyalds tavollétében torténd
megtartdsat, masrészt a per megsziintetése nem kotelezd, dontése meghozatala soran a
birosagnak kizarolag a megsziintetés feltételeinek fennallasat és az objektiv jogvédelmi
szempontokat sziikséges vizsgalnia.

[10] A Kuria felhivja a figyelmet arra, hogy itélkezési gyakorlata sordn mar tobb
tigyben [Kfv. IV. 37.599/2020/6.; Kpkf.V1.40.457/2020/2.; Kpkf. V. 40.183/2020/2.; Kpkf.
VI. 39.469/2021/3; Kpkf. VI. 40.138/2021/2.] vizsgalta a Kp. 82. §-dnak alkalmazisat, és
gyakorlatanak egységessége mellett azt mara differencialta. igy a Kpkf. V. 40.183/2020/2.
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szamU hatdrozataban ramutatott arra, hogy ha a felperes kéri targyalas tartasat, azonban azon
szabalyszerli idézés ellenére nem jelenik meg, azt a jogalkotd6 — a Kp. 82. §-anak
megfogalmazasabol teljesen egyértelmiien — mulasztasnak tekinti, a mulasztas igazolasahoz
pedig nem elegendd a keresetlevélben a mulasztds kimentésére alkalmas konkrét indok
(igazolasi kérelem) eldterjesztése nélkiil pusztdn a tdvolmaradas esetleges bekdvetkezését,
mint egy fennall6 lehetdséget el6zetesen bejelenteni. Ezzel tehat nincsen mod a tadvolmaradas,
mint torvényi mulasztas hatranyos kovetkezményét eldre elhdritani, a mentesiilést eldre
bebiztositani, amennyiben annak konkrét, igazolasi kérelem alapjaul szolgalé indoka nem all
fenn.

[11] Az a— egyébként a 2017. december 31-ig hatdlyban volt, a polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 157. és 159. §-ain
alapulé — korabban a keresetlevelekben altalanosan alkalmazott fordulat, miszerint eldre,
barminemi ok megjeldlése nélkiil kéri a targyalas tavollétében torténd megtartasat a Kp. 82.
§-a alkalmazasa sordn tehit nem elegendd a permegsziintetés megelézésére. A régi Pp.
ugyanis kimondta, hogy nincs helye a per megsziintetésének, ha a felperes a birdésagtol kérte,
hogy a targyalast tavollétében is tartsa meg. A Kp. azonban ilyen rendelkezést nem tartalmaz,
vagyis Onmagaban valoban nem akadalya az eljaras megsziintetésének, ha a felperes a
birdsagtol kérte, hogy a targyalast tavollétében is tartsa meg.

[12] Ebbdl az kovetkezik, hogy a birdsagnak eldszor azt kell megvizsgalnia, hogy a
targyalas tartasat kérd, de azt elmulasztd felperes a mulasztasanak kimentésére alkalmas
konkrét indokot megjeldlt-e.

[13] A Kuria ramutat, hogy a fenti hatarozataiban megjelend esetek torténeti
tényallasa és a fellebbezett végzés torténeti tényallasa kozott egy 1ényegi kiilonbség érhetd
tetten: a felperes 9. és 10. sorszam alatt el6terjesztett beadvanyaiban jelezte, hogy a Bajai
Jarasbirosagon ugyanazon a hatarnapon kell targyaldson megjelennie. E beadvanyaihoz
csatolta a Bajai Jarasbirosag idézését is.

[14] A Kiria kiemeli, hogy az els6foku bir6sag nem értékelte, hogy a felperes az
igazolasi kérelmében a Kp. 28. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando6 polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) Pp. 151. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségét teljesitve, a mulasztds okat és koriilményeit kelld6 mértékben feltarta, és a
vétlenségét is alatamasztotta. Az elsdfoku birdsag azonban a tartalmuk szerint a mulasztast
megeldzden eldterjesztett igazolasi kérelemnek mindsiild beadvanyokat a hatarozathozatal
soran nem vette figyelembe.

[15] Az allandosult biroi gyakorlat szerint pusztan a fél eléadasa - a hivatkozésat
erésitd bizonyiték csatolasa nélkiil - még a méltanyos elbiralas [Pp. 153. § (3) bekezdés]
mellett sem teszi az igazolasi kérelmet megalapozotta. Ugyanakkor minden olyan igazolas,
egyeb bizonyiték alkalmas lehet a vétlenség valdsziniisitésére, amelybdl akar kozvetleniil,
akar kozvetetten a hivatkozott tények valosagara kovetkeztetni lehet.

[16] A Kuria mindezek alapjan megéllapitotta, hogy az igazolasi kérelmek jogsértd
figyelmen kiviil hagydsa miatt a per megsziintetésére is jogszabalysértéen keriilt sor, ennek
kovetkeztében ugy kell tekinteni, hogy a felperes a targyaldst nem mulasztotta el, a per
megsziintetésének torvényi feltétele hianyzott, igy a pert folytatni kell és ujabb targyalast kell
tartani.

[17] Minderre tekintettel a Kuaria az els6foku birdsdg végzését a Kp. 114. § (4)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elsdfokt birdsadgot az eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta
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A dontés elvi tartalma

A Kp. 82. §-anak alkalmazasaval nincs helye a per megsziintetésének, ha a targyalast kéré
felperes targyalasrol valo tavolmaradasat elozetesen a mulasztas kimentésére alkalmas
konkrét indokot megjelolo és a mulasztas vétlenségét valosziniisité bizonyiték csatolasaval
elozetesen kimentette.

7.Ar0 rész

[18] A Kiuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[19] A peres felek perkoltségigényt nem jeldltek meg, ezért e korben a Kuridnak a

Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 81. és 82. §-aira figyelemmel dontenie nem
kellett.

[20] A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi II1. torvény 16.
§-a alapjan az eljaras targyanal fogva illeték- és koltségmentes, ezért az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontjaban és a 47. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértékli fellebbezési illeték a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[21] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2021. oktober 5.



