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Rendelkezo rész

A Kuria a gardzdasag vétsége miatt terheltl €s tarsa ellen folyamatban volt biintetdligyben a
legfobb ligyész altal a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyt elbirdlva
megallapitja, hogy a Csongradi Jarasbirosadg 2.B.11/2023/8. szamu itéletének a terheltl I.
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rendli terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat megallapitd
rendelkezése torvényserto.

A Kuria a megtamadott hatdrozatot a biintetést kiszabd részében megvaltoztatja, és a
pénzbiintetés napi tételeinek szamat 100 (szdz) napi tételre enyhiti.

Az igy kiszabott Osszesen 100.000 (szdzezer) forint pénzbiintetést kell meg nem fizetése
esetén szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A Kuria elrendeli a terheltl 1. rendii terhelt altal megfizetett pénzbiintetés 100.000 (szazezer)
forintot meghalado részének a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idore szamitott
mindenkori kamataval egyiitt az I. rendii terhelt részére torténd visszatéritését.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] I. A Csongradi Jarasbirdsag a 2023. majus 23. napjan, elokészito iilésen kihirdetett
2.B.11/2023/8. szamu itéletével terheltl 1. rendl terheltet biindsnek mondta ki gardzdasag
vétségében [a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
339. § (1) bekezdés]. Ezért 6t 180 napi tétel pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel pénzbiintetés
Osszegét pedig 1.000 forintban hatidrozta meg. Engedélyezte a pénzbiintetés részletekben
torténd megfizetését ¢és megallapitotta az annak meg nem fizetése esetére iranyado
szabalyokat. Rendelkezett a lefoglalt dologrol.

[2] Az els6fok birosag itélet ellen az ligyész, az I. rendii terhelt és a véddje fellebbezést
nem jelentettek be, igy az terheltl I. rendli terhelt tekintetében 2023. mdajus 23. napjan
jogerdre emelkedett.

[3] II. A birosag jogerds, vadrol rendelkezd tigydontd hatdrozataval szemben a legfobb
igyész BF.1479/2023/6. szamon torvényesség €rdekében jogorvoslati inditvanyt terjesztett
eld.

[4] Allaspontja szerint a jogerds itélet az 1. rendii terhelt tekintetében torvénysértd, mert
a Csongradi Jarasbir6sag megszegte a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 565. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést.

[5] Indokol4sa szerint a Csongradi Vérosi Ugyészség éltal benyujtott — és az iigyész
altal a Be. 502. § (1) bekezdése alapjan az eldkészitd iilésen valtozatlan tartalommal
el6terjesztett — vadiratban terheltl 1. rendii terheltet garazdasag vétségével vadolta, és arra tett
inditvanyt, hogy amennyiben az I. rendll terhelt a blincselekmény elkdvetését az el6készitd
iilésen beismeri, a birésag vele szemben szabjon ki 100 napi tétel pénzbiintetést, az egy napi
tétel Osszegét pedig 2.000 forintban allapitsa meg. Az I. rendli terhelt az el6készitd iilésen
beismerd nyilatkozatot tett ¢és lemondott a targyaldshoz wvald jogardl. A Csongradi
Jarasbirosag az I. rendii terhelt beismerd nyilatkozatat az eldkészitd iilésen elfogadta, igy a
Be. 565. § (2) bekezdése szerint a birosdg nem szabhatott volna ki silyosabb biintetést, mint
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amelyet a vadirat, illetve az ligyész altal elGterjesztett inditvany tartalmazott. A Be. 595. §-ara

utalva ramutatott arra is, hogy a pénzbiintetés napi tételei szamanak emelésére még ugy sem
kertilhet sor, ha a birdsag egyidejiileg az egy napi tételnek megfeleld dsszeget csokkenti.

[6] Figyelemmel arra, hogy az alapeljardsban meghozott jogerds ligydontd hatarozat
mas rendkiviili jogorvoslattal nem tamadhato, a Be. 667. § (1) bekezdése alapjan arra tett
inditvanyt, hogy a Kuria allapitsa meg a torvénysértést és a Csongradi Jarasbirosag itéletét
valtoztassa meg oly mddon, hogy a terhelt] I. rendi terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés
napi tételeinek szamat 100 napra mérsékelje.

[7] III. A legfobb tligyész torvényesség érdekében eldterjesztett jogorvoslati inditvanya
alapos.
[8] 1. A legfobb ligyész a torvényesség érdekében jogorvoslatot jelenthet be a birosag

torvénysértd jogerds ligydontd hatdrozata és végleges nem iigydontd végzése ellen, ha a
hatarozatot nem a Kuria hozta, és a torvénysértés pertijitas, feliilvizsgalat vagy egyszerisitett
feliilvizsgalati eljaras utjan nem orvosolhaté [Be. 667. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-b)
pont].

[9] A Csongradi Jarasbirdsag 2.B.11/2023/8. szamu itélete ligydontd hatarozat, melyet
az arra jogosultak I. rendli terhelt vonatkozésaban fellebbezéssel nem tdmadtak, igy az
terheltl I. rend terhelt tekintetében jogerdre emelkedett, ezért ellene rendkiviili jogorvoslati
inditvany el6terjeszthetd.

[10] A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Be. 648. § b) pontja szerint, a Be. 649.
§ (2) bekezdésében tételesen meghatirozott esetekben eljarasi szabalysértés miatt
feltilvizsgalati inditvany terjeszthetd elo.

[I1] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a birosag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezé eljarasi szabalysértéssel hozta meg. E felsorolasban nem szerepel, ha az eljart
birdsag az itéletében a Be. 565. § (2) bekezdésének megsértésével a vadiratban, illetve a Be.
502. § (1) bekezdése alapjan az elOkészitd iilésen eldterjesztett iligyészi inditvanyban
megjelolt szankcional sulyosabb biintetést szab ki, illetve intézkedést alkalmaz.

[12] A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja a stlyositasi tilalom megsértése esetére (Be. 595.
§) biztositja a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak lehetdségét.

[13] A sulyositasi tilalom az eljarasi torvény garancialis rendelkezése, amely a jogorvoslat
soran kivételt hataroz meg a feliilbiralat terjedelmének altalanos szabalyai alol. Alapvetd
tartalma, hogy a terhelt és a védo részére lehetdvé teszi a fellebbezési jog kockazat nélkiili
gyakorlasat ¢és kizarja azt, hogy ha az els6foku birdsag itéletét csak a terhelt javara szolo
fellebbezés tamadta, a fellebbezés folytdn alapvetd, érdemi kérdésekben a terheltre
hatranyosabb masodfoku birdsagi hatarozat sziilethessen {Kuria Bt.[1.46/2020/8., Indokolas
[18] bekezdés, BH 2020.64., Indokolas [10] bekezdés, BH 2020.353. Indoklas [18]
bekezdés}.

[14]  Ugyanakkor a Be. 565. § (2) bekezdése szerinti tilalom aldl nincs kivétel a terhelt
terhére bejelentett fellebbezés esetén sem. Ebbdl kovetkezden az eldkészitd iilésen tett
beismerd nyilatkozat elfogadasa esetén a kiszabhato biintetés, illetve alkalmazhat6 intézkedés
fels6 hatara — a terhelt terhére bejelentett fellebbezés altal megnyitott stilyositas esetén is — a
véadiratban, illetve az el6késztd iilésen eldterjesztett konkrét ligyészi inditvany.

[15] A kifejtettekre tekintettel a Be. 565. § (2) bekezdésének megsértése nem vonhat6 a
kizardlag a jogorvoslati eljarasban érvényesiild stlyositasi tilalom fogalma ala, ezért
sulyosabb jogkovetkezményt tartalmazd torvénysértd hatdrozat orvosldsara a feliilvizsgélat
nem vehetd igénybe, ezen eljarasi szabalysértés kikiiszobolésére kizarolag a torvényesség
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érdekében eldterjesztett jogorvoslat alapjan van torvényes lehetdség (BH 2020.64.111.,
Bt.1.993/2023/7.).

[16] fgy a legfébb tigyész altal bejelentett inditvany alapjan a torvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslat elbirdlasdnak akaddlya nincs, mivel a Be. 667. § (2) bekezdésében
foglalt egyik kizar6 ok sem all fenn.

[17] 2. A legfébb ligyész inditvanya szerint a jarasbirosag terheltl 1. rendl terhelttel
szemben a biintetés nemének és mértékének megallapitdsakor a Be. 565. § (2) bekezdését
sértette meg. E rendelkezés értelmében, ha a birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az
elokészitd tilésen fogadta el — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel —, nem szabhat ki stlyosabb
biintetést, illetve nem alkalmazhat stlyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve az
502. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany tartalmaz.

[18] A Kuria az iratok alapjan megallapitotta, hogy a Csongradi Jarasi Ugyészség a
B.267/2022/10. szamu vadirataban — a Be. 422. § (3) bekezdése alapjan, amennyiben az I.
rendl terhelt az eldkészitd iilésen a vad targyat képezd bilincselekmények vonatkozasadban
beismeri a blindsségét és lemond a targyalashoz vald jogardl — az 1. rendi terhelttel szemben
azt inditvanyozta, hogy a birdsdg a blinossége megallapitasa mellett a Btk. 50-51. §-ai
alkalmazésaval 100 napi tétel pénzbiintetést szabjon ki, az egy napi tétel dsszegét pedig 2.000
forintban allapitsa meg (in. mértékes inditvany).

[19] Aziigyészség az elOkészitd iilésen a mértékes inditvanyt a vadiratban foglaltak szerint
fenntartotta (Csongradi Jarasbir6sag 2.B.11/2023/8. szamu jegyzokonyv 1. oldal).

[20] Az L. rendi terhelt az el6készitd iilésen beismerte a blindsségét, és lemondott a
targyalashoz valo jogarol, majd a jarasbirosag a 2.B.11/2023/8/1. szamu végzésével — a Be.
504. § (3) bekezdése alapjan — elfogadta az I. rendii terhelt blinosséget beismerd nyilatkozatat.

[21]  Ezt kdvetden, a Be. 504. § (4)-(6) bekezdései alapjan az eldkészito {ilésen meghozott
itéletében az 1. rendli terheltet — blindsségének megallapitidsa mellett — pénzbiintetésre itélte.
A pénzbiintetés napi tételeinek szamat azonban az iigyész altal a beismerés esetére tett
inditvanytol a terhelt hatranyara eltérve 100 nap helyett 180 napban hatarozta meg. Az eljaras
soran Ujabb ligy egyesitésére és abban a terhelt blinosségének kimondasara nem keriilt sor,
ezért a Be. 565. § (3) bekezdése szerinti kivétel nem érvényesiilt.

[22] A Btk. 50. § (1) bekezdése értelmében a pénzbiintetést ugy kell kiszabni, hogy —
figyelemmel a biincselekmény targyi sulyara — meg kell allapitani a pénzblintetés napi
tételeinek szamat, és — az elkdvetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz ¢&s
¢letviteléhez mérten — az egynapi tételnek megfeleld Gsszeget.

[23]  Annak megallapitasara, hogy a Be. 565. § (2) bekezdése szerinti sulyositasi tilalomra
tekintettel mi mindsiil sulyosabb biintetésnek — eltérd rendelkezés hidnyaban — a Be. 595. §
(1) és (4) bekezdésében foglaltak iranyadoak. E rendelkezésekbdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy a pénzbiintetés kiszabdsa esetén a mértékes inditvanyban megjeldlt pénzbiintetésnél
sulyosabb nem szabhat6 ki. Stlyosabbnak kell tekinteni mind a napi tételek magasabb
szamat, mind az egy napi tétel Osszegének nagyobb mértékben megallapitasat, értelemszeriien
akkor is, ha a kiszabott — a napi tételek szamanak és az egy napi tétel 6sszegének szorzatabol
adodo — pénzblintetés Osszege alacsonyabb, mint az ligyészi mértékes inditvany szerint
szamitott 0sszeg.

[24] A napi tételek szamanak az ligyészi inditvanyhoz képest magasabb mértéke az egy
napi tétel Osszegének megallapitasatol fliggetleniil torvénysértové teszi a biintetést, mivel a
magasabb napi tétel szdmu pénzbiintetést meg nem fizetése esetén hosszabb tartamu
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
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[25] Az el6készitd iilésen a vadlotti beismerés esetére tett ligyészi inditvanytdl ugyanakkor
a bir6sag a terhelt javara eltérhet, vagyis mind a napi tételek szamat, mind az egy napi tétel
Osszegét alacsonyabb mértékben meghatarozhatja. Ezért az egy napi tétel Osszegeként az
iigyészi mértékes inditvanytdl (2.000 forint) eltéréen az elséfokt birdsag altal 1.000 forintban
megallapitott mérték — Snmagaban — nem torvénysérto.

[26]  Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jarasbirosag az itéletében tullépte a biintetés
nemére és mértekére tett, Be. 502. § (2) bekezdése szerinti ligyészi inditvany altal kijeldlt
torvényes biintetési keretet, ezzel pedig megsértette a Be. 565. § (2) bekezdésében
meghatarozott stilyosabb biintetés kiszabasanak tilalmara vonatkozo6 rendelkezést.

[27] IV. A kifejtettekre tekintettel a Kuria — a Be. 668. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen eljarva — a legfébb ligyész torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati
inditvanyat alaposnak taldlta, ¢s a Be. 669. § (1) bekezdés els6 fordulata alapjan
megallapitotta, hogy a megtdmadott hatdrozatnak pénzbiintetés kiszabasarol szolo
rendelkezése torvényseérto.

[28] A Be. 669. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a torvénysértés megallapitasa esetén a
terheltet felmentheti, a kényszergyogykezelését melldzheti, az eljarast megsziintetheti,
enyhébb biintetést szabhat ki, vagy enyhébb intézkedést alkalmazhat, illetve ilyen hatarozat
meghozatala érdekében a sérelmezett hatarozatot hatalyon kiviil helyezheti, és sziikség esetén
az eljart birdsagot 01 eljarasra utasithatja.

[29] Mivel a torvénysértés jellegére tekintettel a biintetéskiszabési tényezdk ismételt
értékelése nem valt sziikségessé, azt a Kuria a Be. 669. § (2) bekezdése szerint akként
orvosolta, hogy a jogerds itélet megvaltoztatasaval az I. rendii terhelt tekintetében enyhébb —
az elkeszitd lilésen tett beismerésére figyelemmel elSterjesztett konkrét tigyészi inditvany
kereteit meg nem halad6 —, 100 napi tétel pénzbiintetést szabott ki, és megallapitotta
a pénzblintetés igy kialakuldé mértékeét.

[30] A Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak atirata szerint az 1. rendl terhelt a mai
napig Osszesen 110.000 forintot fizetett meg pénzbiintetés cimén. Erre figyelemmel a
Kurianak rendelkezni kellett az I. rendl terhelt részére a torvénysértd biintetés orvoslasaval
megallapitott 100.000 forintot meghaladd rész visszatéritése érdekében [Be. 857. § (1)
bekezdés c) pont, 856. § (2) bekezdés].

[31] A Kuria az iratok alapjan azt is megallapitotta, hogy a Szegedi Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja a 15.Bv.50/2024/2. szamu végzésével a jogerds itélettel kiszabott
pénzbiintetésbdl meg nem fizetett 150.000 forintot szabadsagvesztésre valtoztatta at. A Kuria
a Bt.1.302/2024/4. szamu, 2024. marcius 5. napjan meghozott végzésével az atvaltoztatott
szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggesztette [Be. 659. § (7) bekezdés]. A Kuria a fogva
tartott személy esetében a biintetdeljaras lefolytatdsa, tovabba a biintetdiigyekben hozott
hatarozatok végrehajtdsa soran a birdsagokra és egyéb szervekre haruld feladatokrol szolo
9/2018. (VL. 11.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése szerint, a torvényesség érdekében hozott
hatarozatdnak megkiildésével a biintetés-végrehajtasi birot értesiti a jogerds itélettel kiszabott
biintetés megvaltoztatasarol.

[32] A Kuria az ligyben a Be. 668. § (1) bekezdése alapjan 6ttagli tanacsban jart el.

[33] A torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat elbiralasa sordan meghozott itélet
ellen a Be. 6. § (4) bekezdése szerint nincs helye fellebbezésnek. Az itélet feliilvizsgalatat a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pont harmadik fordulata zarja ki.

Budapest, 2024. november 5.
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Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eldado bir6, Dr.
Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird

A Kuria Bt.1.302/2024/11. szamu itélete 2024. november 5. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2024. november 5.

Dr. Gimesi Agnes s.k.

a tanacs elnoke



