Févarosi [tél6tabla

5.Hkf.91/2024/7. szam

A Févirosi [télotabla Budapesten, a 2024. junius 7. napjan megtartott tanécsiilésen meghozta
a kovetkezd

VEGZEST:

A személyi szabadsdg megsértésének biintette és mas bilincselekmények miatt terheltl és
tarsai ellen inditott biintetd ligyben a Févarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag 2024.
januar 16. napjan kelt 28.Bf.6745/2023/13. szamu itéletét — a Budapesti II. és III. Kertileti
Birésag 2022. december 5. napjan kihirdetett 7.B.1046/2021/50. szamu itéletét terhelt2 IL.r. és
terhelt3 IIL.r. vadlott vonatkozdsaban hatalyon kiviil helyezd és az els6foku birdsagot uj
eljarasra utasito részében — helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Budapesti II. és III. Keriileti Birésag a 2022. december 5. napjan kihirdetett
7.B.1046/2021/50. szamu itéletével terheltl Lr. vadlottat binosnek mondta ki 2 rb. — egy
esetben tarstettesként elkdvetett — személyi szabadsdg megsértése buintettében [Btk. 194. § (1)
bekezdés], ezért 6t 1 év 6 honap iddtartamra probara bocsatotta. terhelt2 IL.r. vadlottat
blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett személyi szabadsdg megsértése blintettében
[Btk. 194. § (1) bekezdése], maganlaksértés vétségében [Btk. 221. § (1) bekezdése] és testi
sértés vétségében [Btk. 164. § (1) bekezdése, (2) bekezdése], ezért 6t 2 év 6 honap
id6tartamra probara bocsatotta, mig a vele szemben zaklatas vétsége [Btk. 222. § (2)
bekezdésének a) pontja] miatt indult biinteteljarast — a magéaninditvany elkésettségére
hivatkozéassal — megsziintette. terhelt3 IIl.r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett személyi szabadsag megsértése biintettében [Btk. 194. § (1) bekezdése], ezért 6t 1
¢v iddtartamra probara bocsatotta, ellenben a vele szemben maganlaksértés vétsége [Btk. 221.
§ (1) bekezdése] miatt indult biintetdeljarast — a magéaninditvdny hidnyara hivatkozva —
megsziintette. Rendelkezett tovabba a lefoglalt targyrol és kotelezte terhelt2 IL.r. vadlottat
37.754 forint bliniligyi koltség megfizetésére.
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[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyész terhelt] Lr. vadlott terhére biintetés kiszabasa
érdekében, terhelt2 IL.r. vadlott terhére a zaklatds vétsége miatti megsziintetd rendelkezés
okabol blindsség megallapitasa €s biintetés kiszabasa érdekében, terhelt3 I11.r. vadlott terhére
a maganlaksértés vétsége miatti megsziintetd rendelkezés okabol blindsség megallapitasa és
biintetés kiszabésa érdekében mig az L.r. vadlott és védodje elsdésorban felmentés, méasodsorban
enyhités végett, a ILr. vadlott és véddje, valamint a IILr. vadlott és véddje felmentés
érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Torvényszék mint masodfokil birdsag — az ellentétes iranyu
fellebbezések folytdn — a 2024. januar 16. napjan megtartott nyilvanos tlésen eljarva
meghozott 28.Bf.6745/2023/13. szamu szamu itéletével az elséfoku itéletet az L.r. vadlott
vonatkozésaban a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig annak a IL.r. és a IIL.r.
vadlottat érint6 részét hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsagot 0j eljarasra utasitotta.

[4] Indokolasaban a hatdlyon kiviil helyezés okaként a Be. 608. § (1) bekezdés e)
pontjaban meghatdrozott abszolut eljarasi szabalysértésre hivatkozott, mely azaltal valosult
meg, hogy az elséfoku birdsag terhelt2 ILr. vadlott vonatkozasaban a vele szemben zaklatés
vétsége [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontja] miatt indult biintetoeljarast, mig terhelt3 IIL.r.
vadlott vonatkozasaban a vele szemben maganlaksértés vétsége [Btk. 221. § (1) bekezdés]
miatt indult biintetdeljarast a Be. 492. § (1) bekezdés 1) pontjara hivatkozassal — de valojaban
helyesen a Be. 567. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan — térvénysértden sziintette meg.

[5] A végzés a megismételt eljardsra a Be. 611. § (1) bekezdése szerinti
iranymutatdst nem adott és a hatalyon kiviil helyezés okara tekintettel e két vadlott
vonatkozédsaban a tényallas megalapozottsagat sem vizsgalta.

[6] A masodfokl birdsag itéletével szemben a Il.r. és a IILr. vadlott, valamint
védojiik jelentett be — a nyilvanos iilésen szoban — joghatalyos fellebbezést, mig a hatarozat
az L.r. vadlott tekintetében a kihirdetésével jogerére emelkedett.

[7] A védo a 2024. majus 23-an kelt beadvanyaban az els6foku itélet elleni korabbi
védelmi fellebbezés indokolasara utalt vissza azzal, hogy a masodfoku birdsag itélete elleni
fellebbezésiliket azonos tartalommal kivanjak indokolni.

[8] Ezen, masodfoku itélet [4] bekezdésében részletesen ismertetett korabbi
indokolés azt tartalmazta, hogy a keriileti birosag nem folytatta le mindenre kiterjedéen a
bizonyitast, igy a védelem ennek potlasat kérte a torvényszeéktdl azzal, hogy annak
eredményeként a ILr. és a IILr. vadlottat mentse fel, vagy ha mégsem, akkor enyhébb
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biintetést szabjon ki veliilk szemben. A két beadvany a hatdlyon kiviil helyezés okaként
megjelolt kérdésekre nem tért ki.

[9] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.173/2024/3. szamu atiratdban a
masodfokt birosag itéletének hatalyon kiviil helyezd és az elséfoku birdsagot 1j eljarasra
utasitd része elleni fellebbezéseket alaptalannak mindsitette, s a hatdlyon kiviil helyezés
torvényi alapjaval, a Be. 608. § (1) bekezdés e) pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértés
megallapitasaval is egyetértve inditvanyozta, hogy a Fvarosi [tél6tabla a masodfoka birdsag
itéletének fenti rendelkezését — annak helyes indokai alapjan — hagyja helyben.

[10] A ILr. és IILr. vadlott, valamint védoéik fellebbezése nem alapos.

[11] A Be. 627. § (1) és (2) bekezdés értelmében a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezd és az elséfoku birosagot 0j eljarasra utasitd végzése
(adott esetben az L.r. vadlottat érintd rendelkezések okén itélete) ellen fellebbezésnek van
helye, ha

a) a hatalyon kiviil helyezésre a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértés, a Be. 609. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértés, a Be. 592. §
(1) bekezdésében meghatarozott okbodl teljes megalapozatlansag vagy a Be. 625. § (4)
bekezdésében feltiintettetek miatt keriilt sor, vagy

b) a hatalyon kiviil helyezé végzés meghozatalara a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel kertilt sor.

[12] Minthogy a masodfoku birdsag a hatalyon kiviil helyezés okaként a Be. 608. § (1)
bekezdésének e) pontjat jeldlte meg, ekként a hatdrozata ellen a Be. 627. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében fellebbezésnek volt helye, a Be. 627. § (3) bekezdés a) és ¢) pontja szerinti
jogosult altal eldterjesztett jogorvoslati inditvany joghatalyos, figyelemmel a Be. 627. § (4)
bekezdése alapjan arra is, hogy a fellebbezok részérdl az elséfoku itélet ellen korabban
bejelentett fellebbezésre nem a hatalyon kiviil helyezéssel azonos okbol keriilt sor.

[13] A megtamadott hatarozatot hozo birdsag eljarasanak vizsgalatan tal [Be. 627. § (2)
bekezdés, 626. §, 618. § (1) bekezdés b) pont] az adott jogorvoslati eljaras rendeltetése nem
annak eldontése, hogy a hatalyon kiviil helyezett alsobb foku itélet megalapozott volt-e,
hanem egyediil az, hogy a hatalyon kiviil helyezé dontés alapos volt-e; vagyis volt-e ra
torvényes ok, vagy sem.
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[14] Ezek eldre bocsatasat kdvetden az itéldtabla a hatdlyon kiviil helyez6 rendelkezést
¢s az annak meghozatalat megel6z6 birdsagi eljarast feliilbiralva az aldbbiakat allapitotta
meg.

[15] A masodfoku birdsag eljarasat a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le, a
Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott feltétlen eljarasi szabalysértést nem valdsitott
meg.

[16] Az itélotabla ezen tilmenden a masodfoku birdsag dontésének lényegretord €s
helyes, az iranyadd joggyakorlatot felhivé indokaival (mésodfoku itélet [11]-[15] pontjai) is
maradéktalanul egyetértett.

[17] A masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a 2. tényallasi pontban irt
zaklatds vétsége miatt a magéninditvany elOterjesztésére a IL.r. vadlott tekintetében az egy
hénapos torvényi hataridében keriilt sor.

[18] ftéletének [13] bekezdésében az iranyadd jogszabalyi rendelkezésekkel
alatamasztott részletes indokat adta annak is, hogy sértett sértett 2020. augusztus 25. napjan —
e-mailben tett — feljelentése a tartalma szerint miért tekintendd maganinditvanynak. E
magyarazata iratszeri, sem ténybelileg, sem jogi érvelését tekintve kiegészitést nem igényel.

[19] Alappal jutott a masodfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre is, hogy a masik sértett a
3. tényallasi pontban leirt maganlaksértés vétsége miatt tett magéninditvanyat a IILr. vadlott
vonatkozasaban is joghatalyosan terjesztette eld. Az itéletének [24] bekezdésében irtak — a
teljesség kedvéért — minddssze annyival egészitenddk ki, hogy a Btk. — helyesen felhivott —
31. § (1) bekezdése tobb okbol tori at bizonyos blincselekmények esetén a hivatalboli eljaras
elvét, igy a biintetd anyagi jog altal meghatarozott korben a bilincselekmény targyi sulya,
jellege, vagy a sértett ¢és az elkovetd kozotti kapcsolatra tekintettel a  sértett
maganautonomidjanak fokozott kimélete érdekében a biintetdeljards meginditdsa ¢és
lefolytatasa kérdésében a sértett szamdra biztosit dontési lehetdséget azzal, hogy a Btk-ban
kiilon megjelolt biincselekmények elkdvetdje kizarolag maganinditvanyra biintethetd. A fenti
okok koziil az utolsoként nevesitett, a Btk. 382. §-a szerinti — s a Btk. 459.§ (1) bekezdés 14.
pontjadban értelmezett — hozzatartozdi személyi kapcsolat az egyetlen, amelynél jelentOsége
van annak, hogy az adott cselekménynek ki volt az elkdvetdje, mivel a sértett €s az elkdvetd
kozotti személyi viszony teremti meg a maganinditvany sziikségességének alapjat. A torvény
— elkovetéskor hatalyos — rendelkezése szerint ugyanis lopds, rongalés, sikkasztds, csalds,
informécios rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalas, hiitlen kezelés, jogtalan elsajatitas,
orgazdasag, illetve jarmi Onkényes elvétele miatt az elkdvetd csak maganinditvanyra
biintethetd, ha a sértett a hozzatartozoja. Egyéb esetekben, mint a tényallas szerintiben sem,
kozombos, hogy a cselekménynek ki volt az elkdvetdje, illetve az is, hogy hany elkdvetdje
volt. Ilyenkor, ha a sértett a cselekmény elkovetése miatt a bilintetdeljaras meginditasat kéri, e
nyilatkozata abban az esetben is maganinditvdnynak tekintendd, ha az elkdvetoket —
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fiiggetleniil attol, hogy a kilétiiket ismerte-e — nem nevesitette, vagy nem mindegyikiik
vonatkozasaban tette azt.

[20] A torvényszék tehat mindkét vadlott és mindkét cselekmény esetében a
jogszabalyoknak megfelel6en helyezkedett arra az allaspontra, hogy a II. és IIl.r. vadlottal
szemben a sértettek joghatdlyos maganinditvanyt terjesztettek eld, ilyképpen az eljaras
elsobiroi itélet szerinti megsziintetésének nem volt helye, vagyis a Be. 608. § (1) bekezdés e)
pontjaban irt abszolut eljarasi szabalysértés valosult meg azaltal, hogy az elsdfoku birdsag a
sértett sérelmére elkovetett bilincselekmény miatt indult biintetéeljarast a IL.r. vadlott
vonatkozdsdban a maganinditvany elkésettségére, mig a tanul sérelmére a 3. tényallasi pont
szerint elkdvetett blincselekmény miatt indult bilintetéeljarast a IIl.r. vadlott tekintetében a
maganinditvany hianyara hivatkozva megsziintette.

[21] A masodfok birdsag részérdl tehat az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és
az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitdsara mindkét vadlottat érintéen térvényesen kertilt sor.

[22] Ezzel egylitt helyesen hivta fel a torvényszék a figyelmet arra is, hogy az elséfokt
birdsag a megsziintetés joglapjat — sajat dontés¢hez képest is — tévesen jeldlte meg, mivel a
megsziintet rendelkezését nem az altala hivatkozott eldkészitd szakban, hanem targyaldson
hozta meg.

[23] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint harmadfokt birdsag a Fovarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletének a II. és IILr. vadlottra vonatkozd
rendelkezését a Be. 628. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a Be. 629. § (1) bekezdés szerinti
tanacsiilésen eljarva, a Be. 629. § (2) bekezdés a) pontja és a Be. 630. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

[24] Jollehet, a masodfoku birdsag dontése a Be. 611. § (1) bekezdése szerinti
iranymutatdst a megismételt elséfoku eljarasra nem tartalmazta, az szinte magétol értet6do, és
nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy az elséfoku birdsag a megsziintetéssel €rintett
cselekmények tekintetében lényegében teljeskoriien lefolytatta a bizonyitast, a vadlottakat e
cselekményekre is megkisérelte kihallgatni, akik nem tettek ugyan vallomast, de a
tanuvallomasokra részletesen reagalva megfogalmaztak védekezésiiket mindkét cselekményt
érintden. Ugyanigy jart el kertileti birosag a sértettek és tanik viszonylatdban is, tovabba az
tigyben felmeriilt okirati bizonyitékokat ismertette. A megismételt elséfoku eljarasban a
joghatalyosnak mindsitett maganinditvanyokra figyelemmel a vad targyava tett
cselekményeket érdemben el kell birdlnia. Ennek sorén :

—all. és IIL.r. vadlottakat ismételten ki kell hallgatni;

— a korabbi Lr. terheltet tanuként kell kihallgatni;
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— a tantivallomasok a Be. 633.§ (6) bekezdése alapjan felolvashatok.

Mindezek utan a rendelkezésre allo iratok, okiratok ismertetését kdvetéen az esetlegesen
sziikséges tovabbi bizonyitdsi eljaras lefolytatasa utan kell allast foglalni e két vadlott
biintetdjogi feleldssége kérdésében valamennyi vad targyava tett cselekményt illeten.

[25] A végzés elleni fellebbezést a Be. 629. § (4) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2024. junius 7.

dr. Borbas Virdg Bernadett s.k. dr. Cserni Janos s.k. dr. Raczky Katalin s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 28.Bf.6745/2023/13. szamu itélete terhelt2
IL.r. és terhelt3 IIl.r. vadlott vonatkozasdban a Fdvarosi [téldtabla 5.Hkf.91/2024/7. szamu
végzésével 2024. janius 7. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2024. janius 7.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k.

a tanacs elnoke
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